“Bizim cocuklar” miti ve
Paul Henze arsivinde 12 Eylul

AYCA ALEMDAROGLU

Turkiye'de 12 Eylul dendiginde kirk yildir dontp
dolasip ayni ezbere carpiyoruz: “Bizim cocuklar
yapt1.” Darbe haberinin Baskan Jimmy Carter’a
aktarildig1 gece Beyaz Saray Ulusal Guvenlik
Konseyi gorevlisi Paul Henzenin soyledigi iddia
edilen bu ciumle, zamanla islevsel bir mite doniis-
ti.. Memleketin sagcisindan solcusuna tiim siyasi
cevreler icin darbeyi anlamlandirma yolunda ko-
layc bir aciklama halini aldi. Nihayetinde bu tek
cumle, Turkiye'de askeri mudahaleler, NATO tye-
ligi, Amerikan askeri yardimi ve devlet icindeki
antikomunist orgutlenmeler etrafinda birikmis
tarihsel kuskularin en kestirme ifadesi ve darbe-
deki Amerikan dahlinin tescili olarak siyasi hafi-
zaya kazindi. Oyle ki, 15 Temmuz darbe girisi-
minden sonra Tirkiye siyasetinin en etkili isimle-
rinden biri, ayn1 kalib1 tersine cevirerek “12 Ey-
lal'de bizim ¢ocuklar kazand: diyorlardi. Cok su-
kur 15 Temmuz'da onlarin gayrimesru cocuklari
kaybetti” diyecekti." 1980'de kimin soyledigi bile
tam olarak bilinmeyen birkac kelime, otuz alt1 y1l
sonra bambaska bir askeri kalkismay1 izah etmek
icin hala el alunda bekliyordu.

Ben de Stanford Universitesi Hoover Kiitiipha-
nesinde bulunan Henze Arsivine bu mitin pesin-

1 “Milliyetci Hareket Partisi Genel Baskani Sayin Devlet
BAHCELI'nin TBMM Grup Toplantisinda yaptig1 konus-
ma,” 26 Temmuz 2016, https://www.mhp.org.tr/htmldocs/
genel_baskan/konusma/411ldevam3/index.html?utm_
source=chatgpt.com

den gittim. Henze gercekten boyle bir sey soylemis
miydi? Darbeyi 6nceden biliyor muydu? Amerikan
yonetiminin mudahaleye ne ol¢ciide mudahil oldu-
gunu kanitlayan bir vesika var miydr?

Henze hayattayken Stanford’a devredilen ko-
leksiyon 264 kutudan olusuyor. Arsivin kapsami-
n1 ve tarihsel kiymetini anlamak i¢in once Paul
Henzenin Soguk Savas mimarisindeki yerini ki-
saca hatirlamak gerekiyor. Henzenin kariyeri, is-
tihbarat, diplomasi, savunma ve dis politika cev-
releri arasinda kesintisiz bir bicimde oruldi.
1950°de CIA'da goreve basladi; 1952-58 yillari
arasinda Miinih’te Ozgir Avrupa Radyosu biinye-
sinde calist1. Turkiye'deki ilk gorevi, 1958-59 yil-
larinda Amerikan Buytukelciligi'nde iletisim uz-
manligiydi. Bu donem, Turkiye'deki Amerikan
askeri ve istihbarat varliginin hizla genisledigi
yillara rasthyordu.? Henze, 1969-72 yillar1 arasin-
da Etiyopyada gorev yaptiktan sonra 1974’te yeni-

2 Turkiye'deki Amerikan askeri varligi 1950’lerin sonunda
hizla genisledi. Askeri ve sivil personel ile ailelerinin toplam
sayist Mart 1957’de 6.025 iken Mart 1958’de 10.573’, ayn1
yilin Kasim ayinda ise 13.247’ye ¢cikti. Bu artis, ABD tsleri-
nin ve istihbarat faaliyetlerinin Turkiye'de genisledigi, nik-
leer silah ve fuze sistemlerinin konuslandirilmasina yonelik
hazirliklarin hiz kazandigi bir déneme rastliyordu. ABD ile
yapilan anlasmalar dogrultusunda Tarkiye’ye ilk nikleer
mithimmat ve taktik silahlarin konuslandirilmasi 1959'da,
Jupiter fiizelerinin yerlestirilmesi ise 1961’de baslad1. Bkz.
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den Ankara’ya dondu ve 1977’ye kadar buytukelci-
likte istihbarat sefi olarak calisti. Ardindan Was-
hington'a donerek Jimmy Carter'mn Ulusal Gtiven-
lik Konseyinde Turkiye'yi de iceren pek cok dos-
yada genis bir sorumluluk tstlendi. Devlet gore-
vinden ayrildiktan sonra da RAND Corporation®
catist altinda calismalarini sturdardu. Tarkiye ve
Etiyopya'ya ilgisi, bu tlkelerde ustlendigi resmi
gorevlerden cok daha once baslamis ve hayatinin
sonuna kadar surmustii. Her iki tilke de Henze
icin yalnizca mesai harcadig ulkeler degil, Soguk
Savas'in yapisal dinamiklerini farkli cephelerden
okumasina imkan veren baslica gozlem sahalariy-
d1. Bugun Turkiye’nin siyasi hafizasinda neredey-
se tamamen o meshur ctimleye indirgenmis olsa
da, Henzenin Turkiye ile kurdugu iliski o darbe
gecesinden cok daha eskiye uzaniyordu ve 2011
yilinda 6limiine kadar devam etti.

HENZE’NIN DEFTERLERI

Henze'nin arsivi sadece altmis yillik kariyerini
gozler onine sermekle kalmiyor, muazzam iliski
aginin yillara yayilan bir dokiimunit de barindi-
riyordu. Arsivde buldugum resmi notlar, rapor-
lar, basin kupurleri, seyahat kayitlar: ve konusma
metinleri bir yana, belki de en kiymetli belgeler
Henze’nin yazismalar1 ve gunlitkleriydi. Mektup-
lar, huktmet gorevlilerinden akademisyenlere ve
gazetecilere kadar genis bir yelpazede, Turkiye
elitleriyle kurdugu siki iliskilerin ayrintili bir
seceresini sunuyordu. Gunlukler ise bir Hen-
ze'nin olagantusti ayrintili kayit disiplininin en
somut tezahurayda.

Ozellikle Turkiye'de tuttugu ginlukler maddi
bir nesne olarak bana hi¢ de yabanci gelmedi.
Bunlarin bir kismi, ilkokula basladigim yillardan
beri asina oldugum karton kapakli “AS” marka
not defterleriydi. Henze’nin Soguk Savas mesaisi-
nin, cocuklugumun kirtasiye dinyasina ait boy-

3 RAND Corporation, 1948’de ABD Hava Kuvvetleri icin stra-
tejik arastirmalar ytritmek tizere kurulan ve zamanla
Amerikan savunma, giivenlik ve dis politika cevrelerinin
en etkili distnce kuruluslarindan biri haline gelen kar
amaci gatmeyen bir arastirma kurumudur. Pentagon ve
diger devlet kurumlariyla yakin calismasi, RAND1 Soguk
Savas boyunca yalnizca politika tzerine arastirma yapan
degil, politika gindeminin ve stratejik dastincenin olusu-
munu da etkileyen 6nemli merkezlerden biri haline getirdi

lesine siradan bir nesneye naksedilmis olmasi
carpicl bir rastlantiydi. Elime gecen ilk defterler
arasinda, 1974'te Turkiye'ye tasindiginda aldig:
ilk benzinin miktarini ve fiyatini dahi not ettigi
bir defter vardi. Bu kayit disiplini, aradigim izin
gunluklerde bulunabilecegine dair beklentimi
guclendirdi. Ne var ki defterlerin buytk bolumii
Latin alfabesiyle degil, Gregg stenografisiyle tu-
tulmustu. 19. yuzyilin sonunda gelistirilen ve
ozellikle sekreterlik ile gazetecilikte hizli not al-
mak i¢in kullanilan bu sistem, cizgiler, kivrimlar
ve kisaltmalardan olusuyordu. Sayfalardaki ta-
rihleri, sayilar1 ve bazi 6zel isimleri secebiliyor-
dum, ancak metnin govdesini okuyamiyordum.

Sonunda 11 ve 12 Eylil 1980 tarihli kayitlar
ontmdeydi.* Fakat kisa yaziy1 okuyabilecek biri-
ni bulmam gerekiyordu. Stenografinin okullarda
ogretildigi yillarda egitim almis ya da eski belge-
lerle calisan bir uzman bulma umuduyla yasadi-
g1m bolgedeki tarih derneklerine yazdim. Bu gi-
risimler sonu¢ vermedi. Aylar sonra aradigim ki-
siyi bir Gniversite ya da arsiv ag1 icinden degil,
yasadigim mahallenin e-posta grubundan bul-
dum. Birkac mesaj ve tesadufi bir baglanti sonu-
cunda Henze'nin yazisini desifre edebilecek biri-
ne ulastim.

BELIRSIZLIKTEN MEMNUNIYETE:
DARBE GUNCESI

[k ¢ozulmus sayfalar elime ulastiginda, cevirme-
nin soru isaretiyle biraktig1 birkac isim ve keli-
meye ragmen, Henze’nin o geceye dair kaydi sa-
rih bicimde ontumdeydi. Cevirmenle birlikte
metnin tizerinden gectigimizde, isimler, baglan-
tilar ve Henze'nin gun icinde degisen degerlen-
dirmeleri yerli yerine oturdu.

Gelismeleri gtunlikten aktarayim. Henze, 11
Eylul aksami saat sekiz bucuk ile dokuz arasinda
Beyaz Saray Durum Odasrndan bir telefon ald:.
Turkiye’deki Amerikan askeri orgutlenmesinin
basindaki TUSLOG komutani, Genelkurmay
Baskan1 Kenan Evren'den gelen “tuhaf bir mesa-
j1” merkeze iletmisti. Mesaj bir darbe harekati-

4 Paul B. Henze, 11-12 Eylul 1980 tarihli ginluk kaydi, Paul
B. Henze Papers, Kutu 208, Dosya 1, Hoover Institution Lib-
rary & Archives.



nin baslamis olabilecegine isaret
ediyordu.

1k basta buna inanmakta zor-
landim. Ancak o6gleden sonra
Ankara’da solcularin Tirkiye
Komunist Partisinin kurulusu-
nun 60. yildontimunit anmak
icin duzenledigi bir dizi gosteri-
ye iliskin haberler gelmisti; ben
de bunlarin sonucunda bir seyler
olmus olabilecegini dustundim.

Yaklasik bir saat sonra bunun
sinirh bir asayis harekati olmadi-
g1 anlasildi. Turk Silahli Kuvvet-
leri ulke yonetimine el koymustu.
Henze gecenin geri kalanini Du-
rum Odasr'yla yaptig: telefon go-
rusmeleriyle gecirdi. Ortada cok
fazla yeni bilgi yoktu. Bir yandan da Kennan

Paul Henze.

Institute icin hazirladig1 arastirma onerisini ta-
mamlamakla mesguldii. Gece yarisi yatmaya gi-
derken, Turkiye'den “olagantstid” bir haber gel-
medikce uyandirilmamasini tembihledi.

Ertesi sabah altiy1 ceyrek gece kalkti, yedi on
bes otobtuisiine binerek sekizden 6nce ofisine
ulast1. Sabah gazetelerini gozden gecirdi; bircogu
Turkiye'deki gelismeyi atlamis, yalnizca Washin-
gton Star haberi mansetine tasimisti. Henze'ye
gore baslangicta trajik gorunen tablo giderek
farkli bir htuviyet kazaniyordu: Harekat olaganiis-
tu bir basariyla yuratalmus, butiin adimlar so-
nu¢ vermis ve kan dokulmesi énlenmisti.

Gelismelere iliskin en ayrintili bilgiyi ise Ttr-
kiye'nin Washington Buyukelcisi Stukru Elek-
dag’dan aldi. Gunliugiinde genis yer ayirdigi bu
gorusmede Elekdag, mudahalenin gelecegini
Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Tahsin Sa-
hinkayanin darbeden hemen 6nce yaptigi ABD
ziyareti sirasinda ogrendigini soyledi. Sahinka-
ya'nin gezisi, askeri mudahale baslamadan Turki-
ye'ye donebilmesi icin ozellikle erkene alinmisti.
Elekdag, mudahalenin aslinda bir 6nceki kis
planlandigini, yalnizca zamanlamasinin belirsiz
kaldigini aktardi. Ordu uzun siire siyasete el
koymaktan imtina etmis, nihayetinde mtdahale-
nin kacinilmaz hale geldigine ve “terdristleri” tek

ve kapsamli bir operasyonla etkisiz hale getirebi-
lecegine kanaat getirene kadar beklemisti.

Ayni gorusmede Elekdag, darbenin Turki-
ye’nin gelecegi acisindan elzem oldugunu, asker-
lerin sorumlulugu makul bir takvim dahilinde
sivil bir hitkiimete devretmek niyetinde oldukla-
rin1 ve anayasa surecini yonetecek gecici kabine-
nin bir hafta icinde aciklanacagini vurguladi.
Henze, buytkelcinin Washington'dan beklentisi-
ni ganlugune soyle not etti:

Elekdag, ABD hukumetinin, Turkiye'de yasanan-
larin Amerikan c¢ikarlarina veya demokrasiye
hicbir sekilde aykir: olmadigini idrak etmesinin
buyuk 6nem tasidigini ifade etti. Sirecin amaci-
nin bizzat demokrasiyi korumak ve kalic1 kilmak
oldugunu belirtti. Talihsiz aciklamalarin 6ntine
gecilebilmesi maksadiyla, bu hususun yénetim
nezdinde etraflica anlasilmasini saglamam icin
benden ricada bulundu. Kendisine bu yonde ilgi-
li birimlere halihazirda bir not ilettigimi soyle-
dim. Basinin durumu dogru kavramasini sagla-
mak icin onlarla temas kurmasini ve hafta sonu
gazetelerinde etki yaratabilecek bir basin bilgi-
lendirmesi yapmasini tavsiye ettim. Ankara'dan
basina aciklanabilecek nitelikte bir telgraf bekle-
digini ifade etti. Ben de derhal Elekdag’in sozleri-
nin bir 6zetini Z’ye (Brzezinski) gonderdim. Z.
bir sire sonra beni arayarak, soz konusu bilgiyi
Baskan’a (Carter) iletecegini soyledi.



Ogle yemeginden sonra Henze, Brzezinski'ye
askeri miidahalenin Yunanistan meselesi tizerin-
deki muhtemel etkisini tahlil eden bir not daha
gonderdi. Bu notta midahalenin iki tlke arasin-
daki sorunlar1 derinlestirmeyecegini, aksine ¢o-
zumi kolaylastirabilecegini savunuyordu. Ancak
raporda Yunan hukumetinin ve Kongre’deki Yu-
nanistan lobisine yakin isimlerin darbeye dair
“akilsizca ya da kiskirtic1” aciklamalardan kacin-
masinin kritik olduguna isaret etti. Bu sirada
Evren’in ilk konusmasinin metni Washington’a
ulasti. Henze, metnin son derece miispet ve yapi-
c1 bir muhteva tasidigini belirten kisa bir deger-
lendirmeyle bu metni de Brzezinski'ye iletti.

Guniin geri kalaninda Henze’nin mesaisi yo-
gun bir sekilde devam etti. Fransiz Buyukelcili-
gimden bir diplomatla gorustt ve Christian Scien-
ce Monitor icin yaz1 hazirlayan bir gazeteciye
darbeye dair bilgi verdi. Amerikan Disisleri Ba-
kanlig1 gorevlileriyle yaptig1 gorusmeleri gunli-
gune kaydederken, buytkelciligin “darbe” keli-
mesinden 1srarla kacindigini, bunun yerine “yo-
netimi devralma” ifadesinin kullanilmasini tel-
kin ettigini not dusti. Henze disisleri burokrasi-
sinin ve diplomatlarin krizi iyi yonettigini,> an-
cak istihbarat cephesinde ciddi bir zafiyet oldu-
gunu dustunuyordu:

Ankara’daki buytkelcilikler ve i¢ bolgelerdeki
istihbarat cevreleri, bu gelisme karsisinda tama-
men hazirliksiz yakalandi. Son gtunlerde buna
dair herhangi bir ipucu veren tek bir rapor bile
yoktu. Turk generaller ya ne yapmalar1 gerektigi-
ni idrak edebilecegimize ihtimal vermediler ya
da durumu Demirel’e sizdirabilecegimizden en-
dise ettiler. Yoksa Demirel zaten her seyi biliyor
muydu? Her haltikarda, 6nceden bilmemekle
hicbir sey kaybetmedik. Olaylarin bu sekilde ge-
lismesinden buytk bir memnuniyet duyuyorum.

Henze'ye gore Turkiye'nin temel sorunlarinin
teshisi zaten ¢oktan yapilmisti; askeri yonetim
siyasal sistemi yeniden isler hale getirmek icin
izlemesi gereken rotay1 kolaylikla cizecekti. Gun-
lugtine, mudahalenin Demirel doneminde basla-
tilan neoliberal ekonomik reformlarin surdarul-
mesini ve hizlandirilmasini giivence altina alaca-

30 5  https://www.bbc.com/turkce/articles/cg7918nezndo

gin1, bunun da yabanci sermayenin Turkiye’ye
duydugu guveni tahkim edecegini yazdi. Hen-
ze'nin gozinde Demirel, yakin siyasi tarihin en
radikal basarilarindan birine imza atmis, hem de
bunu bir azinlik hitkuimetiyle ve “Sovyetler Birli-
gi tarafindan desteklenen, giderek tirmanan bir
teror kampanyas1” altinda basarmaist.

Ona gore darbeden sonraki asil risk, Sovyetler
Birligimin siddet sarmalini canh tutmak amaciyla
Kurt illerinde bir ayaklanmay1 kiskirtmasi ya da
silahl1 gruplarin Karadeniz kiyilarinda veya Is-
tanbul'un gecekondu mahallelerinde yeniden o6r-
gutlenmesine lojistik saglamasiydi. Dogu Blo-
ku'ndan yayin yapan radyo istasyonlarinin onu-
muzdeki birkac gin icinde neler soyleyecegi bu
konuda bir ipucu verecegini disundi. Belki de
Sovyetler, buna kalkismak i¢in gereken imkan-
lardan yoksundu. Aksam saatlerinde Ingiliz Bu-
yukelciligi'nden gelen, aylardan sonra ilk kez 1l-
kenin hicbir yerinde asayis olay1 yasanmadigl
yontundeki haber, askeri yonetim hesabina “iyi
bir baslangi¢” olarak giunluge islendi.

Gunlukte darbeye dair son mulahaza Sahinka-
yanin Agustos ayindaki ani Washington ziyareti-
ne dairdi. Sahinkaya kentte cesitli temaslarda
bulunmus, Henze de Genelkurmay Baskanrnin
evinde verilen bir aksam yemeginde onunla bir
araya gelmisti. Henze'nin o geceye dair hatirla-
diklar1 siradan bir protokolden ibaretti; Turki-
ye'nin guzellikleri, tarihi ve gelenekleri konusul-
mus, guncel siyasete neredeyse hic deginilme-
misti. O gunlerde ziyaretin saikini tam olarak
cozemeyen Henze, bunu daha sonra Elekdag’a
sorma ihtiyaci hissetmisti. Darbeden sonra ise
hicbir siyasi muhtevasi yokmus gibi goranen bu
bulusma bambaska bir anlama biiriindi. Giin-
lukteki not burada yarim kalsa da, Henze, Elek-
dag'dan edindigi bilgilerin 1s1g1nda, Sahinka-
yanin gelisinin Washington'daki siyasi havay1
koklamak ve buytkelciye yaklasan harekat ile
ilgili bir brifing vermek oldugu anliyordu

“BiZIM COCUKLAR” MITININ DOGUSU

Henze, gunlikte yarim kalan bu notun eksik par-
calarini yillar sonra Mehmet Ali Birand’a verecegi
mulakatta tamamlayacakti. Ancak bu mulakat



yalnizca Sahinkayanin seyahatinin arka
planini aydinlatmakla kalmadi; ayni
zamanda darbenin Amerikan sponsor-
lugunda yapildigini simgeleyen o mes-
hur kalibin da kaynagi oldu.

Birand soyleside once en dogrudan
soruyu sordu: Washington Turk ordusu-
nu darbeye tesvik etmis miydi? Henze
bunu kesin bir dille reddetti. Ardindan
Birand soruyu tersinden kurdu: Peki
Amerikan yonetimi generallere “yapma-
yin” demis miydi? Henze'nin cevabi kisa
ve aciktr: “Sukurler olsun ki hayir.” Car-
ter yonetiminin prensipte baska ulkeler-
deki askeri miidahaleleri engelleme egi-
liminde oldugunu belirten Henze, Tur-
kiye s6z konusu oldugunda bu kuralin
islemedigini itiraf ediyordu. Yonetim
icinde veya Kongre'de darbeye itiraz
edebilecek figiirler bulunsa da, general-
leri caydirmaya donuk resmi bir telkin-
de bulunulmadiginin ozellikle altini
cizdi. Iran Devriminin ardindan Turki-
ye, Amerikan guivenlik buirokrasisi i¢cin
gozden cikarilamayacak, birinci derece-
de oncelikli bir cografyaya dontusmustu.

Tam da bu noktada Sahinkayanin zi-
yareti stratejik bir islev kazaniyordu.
Henzenin aktarimina gore Elekdag, Sa-
hinkayanin gelis nedenlerinden birinin, ordu-
nun yakinda yonetime el koyacagini bizzat haber
vermek oldugunu dogrulamisti. Ne var ki, Sahin-
kaya ve Elekdag bu bilgiyi Washington makam-
lariyla 6nceden paylasmamaya karar vermislerdi.
Zira Amerikan tarafini resmen haberdar etmek,
yonetimi acik bir tutum almaya zorlayabilir ve o
muhtemel “yapmayin” uyarisini tetikleyebilirdi.
Gunlukte burokratik bir nezaket ziyareti gibi du-
ran o aksam yemegi, yillar sonraki anlatida tak-
tiksel bir sessizligin sahnesi olarak yeniden kur-
gulaniyordu.

Birand'in darbe gecesi Baskan Carter’a tam
olarak ne soylendigini sormasi tizerine Henze;
Carter’a ne soyledigini hatirlamadigini, ancak
Milli Guvenlik Konseyi'nden arayan nobetci yet-
kilinin darbe haberini “Ankara’daki cocuklar

Paul Henze'nin defterlerinden biri.

yapt1” minvalinde bir ifadeyle aktardigini anlat-
t1. Zaman icinde Henze'nin mulakatindaki bu
nuans buharlast1 ve nobet¢ci memura atfedilen
soz, Henze'nin darbeyi Carter’a bizzat aktarirken
kurdugu bir cimleye donustu. Siyasi hafizamiz-
da 12 Eylul dendiginde akla gelen ilk ezber de
boylece kaliplast.

Burada mitin dogusu, olmayan bir s6ztin son-
radan icat edilmesinden cok, gercekten aktaril-
mis bir ifadenin baglamindan koparak yeni bir
anlam kazanmasinda yatiyordu. “Bizim cocuk-
lar” sozti zamanla yalnizca darbe gecesine ait bir
telefon konusmasinin parcast olmaktan cikti;
Washington'in darbeyi 6nceden bildiginin, Turk
generallerini kendi adamlar1 olarak gorduguniin
ve 12 Eylul'in Amerikan iradesiyle gerceklestigi-

nin neredeyse kendiliginden bir kanitina doniis- 31



tu. Birkac kelime, cok daha karmasik bir iliskinin
yerine gecmeye baslamisti.

DARBEDEN ONCE, DARBEDEN SONRA

Arsive beni gotiiren soru, “bizim ¢ocuklar yapt1”
soztunun gercekten soylenip soylenmedigiydi. Fa-
kat Henze'nin dosyalarinda ilerledikce, bu soru-
nun onemi giderek azaldi. Canku karsima cikan
envanter, tek bir gecenin heyecanindan ziyade,
Turkiyenin ¢ikarlar: konusunda hassas bir Soguk
Savas aklini sergiliyordu. Henze’nin darbe once-
sinde Washington'da savundugu tezler ve mida-
hale sonrasinda askeri rejimle kurdugu iliski, o
popiler cimle efsanesinden cok daha ¢énemli ve
ilgineti.

Carter doneminde Henzenin tavizsiz bicimde
savundugu siyaset, Turkiye'yi hizaya sokmak
icin baski yapmak yerine, onu ne pahasina olursa
olsun Bat ittifak: icinde tutacak kurumsal bir
destek mekanizmasi insa etmekti. Kibris Baris
Harekatrnin ardindan uygulanan silah ambargo-
suna siddetle karsi ¢ikmus, askeri yardimlardaki
kesintileri elestirmis ve ekonomik yardimlarin
Ankara'dan siyasi taviz koparma araci olarak
kullanilmasini biyuk bir stratejik hata olarak
gormusti. Henze'nin goztunde Turkiye, Washing-
ton icin yola getirilmesi gereken kaprisli bir mut-
tefik degil; sarsintilarin surdugu bir bolgede her
kosulda elde tutulmas1 gereken ana tasiyici ko-
londu. Sah rejiminin ¢okust ve Sovyetler'in Afga-
nistan isgali bu yapisal tespiti bir aciliyete donus-
tarmusti. 1979’da Brzezinski'ye gonderdigi bir
notta bu gercegi alisilmadik bir ¢iplaklikla dile
getiriyordu: “Turkiye’yi yanimizda tutmak isti-
yorsak, simdiye kadar yaptigimizdan cok daha
fazlasini yapmak ve daha ytiksek bir bedel ode-
mek zorundayiz.”

Henze Washington'in Tiurkiye konusunda ma-
liyeti asgari duzeyde tutmaya calistigini, faturayi
Avrupali miuttefiklere yikmaya yoneldigini, an-
cak bu stratejinin artik iflas ettigini soylayor.
Ambargonun actig1 diplomatik yaranin ancak si-
yasi, ekonomik ve askeri baglar1 eszamanl giic-
lendiren kapsamli bir tahkimatla sarilabilecegini
savunuyor; Amerikan yonetiminin Turkiye’ye

32 destegini kapali kapilar ardinda degil, acik cek-

lerle ve kamuoyu oniinde hissettirmesi gerektigi-
ni vurguluyordu. Turkiye, Bat1 ittifakindaki yeri-
ni siradan bir imza olarak degil, sadakatinin
maddi karsiligini aldig1 somut bir guvenlik sem-
siyesi olarak idrak etmeliydi.

Darbenin ardindan Carter yonetiminin degis-
mesiyle kamudan ayrilan Henze, calismalarini
RAND Corporation semsiyesi altinda strdurdii.
Artik Ulusal Guivenlik Konseyi'nde ABD dis poli-
tikasinin icrasini yonlendiren ve baskanin éntine
stratejik secenekler koyan tist duizey bir guivenlik
burokrat1 degildi. Ne var ki bu kurumsal yer de-
gisimi, Turkiye ve Soguk Savas siyaseti tizerinde-
ki etkisini zayiflatmadi; aksine mesaisinin niteli-
gini donusturdi. Devlet aygitinin dikey hiyerar-
sisinden cikip dusiince kuruluslari, uluslararasi
konferanslar, arastirma fonlar1 ve medya tizerin-
den isleyen cok daha genis bir aga yerlesmisti.
Beyaz Saray’dayken diplomatik krizleri bizzat
yoneten Henze, RAND yillarinda Amerikan dev-
letinin stratejik ve politik ihtiyaclarina cevap ve-
recek uygulamali arastirmalar1 orgutlemeye gi-
risti. Tarkiye'deki siyasal siddetin, terérizmin ve
askeri rejimin Soguk Savas rasyonalitesi icinde
nasil okunacagina dair kavramsal cerceveyi ku-
rarak, ABD'nin dis politika vizyonunu destekle-
yecek bilgi tiretiminin merkezinde yer almaya
devam etti.

Henze'nin bu yeni konumundan Turkiye tartis-
malarina nasil mudahil oldugunu 1982 basindaki
bir polemik ac¢ik¢a gosteriyor. Polonya'da sikiyo-
netim ilaninin ardindan Reagan yonetimi Varso-
va'y1 sert bicimde elestirirken, Turkiye'deki askeri
rejime Amerikan yardimi kesintisiz stirtiyordu.
Bir grup Amerikali akademisyen New York Ti-
mes’ta yayimladiklar1 bir mektupla bu cifte stan-
dardi ve onu savunan Disisleri Bakanmi Alexander
Haig’i hedef ald1: Siyasi partilerin ve sendikalarin
kapatildig1 Turkiye'deki askeri yonetim, Polon-
yadakinden neden farkh degerlendiriliyordu?®

Henze bu etkili mektuba sessiz kalamazda,
kalmadi da.” New York Timesn okur mektuplar1

6  Richard Falk, Adamantia Pollis, Stuart Schaar, Sonia Kruks
ve Stanley Diamond, “A Martial-Law Regime Deemed Fit
for U.S. Aid,” The New York Times, 10 Subat 1982.

7 Paul B. Henze, “What the Turks Think of Their Govern-
ment,” The New York Times, 28 Subat 1982.
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kosesinden dogrudan akademisyenleri hedef ali-
yor, sosyal bilimcilerin olgular1 masa basindan
degil sahada tahlil etme sorumlulugunu hatirla-
tarak metne imza atanlarin darbeden bu yana
Turkiye'ye adim atip atmadiklarini sorguluyordu.
Kendisi ise son sekiz ayin neredeyse ikisini Tur-
kiye'de gecirmis, vilayetleri gezmis ve ytizlerce
insanla mulakat yapmisti. Henze'ye gore general-
lerin yonetime el koymasi, en temel hak olan
“yasam hakkini” korumak icin zorunlu bir mu-
dahaleydi ve darbe oncesi teroriin nihai mensei
stiphesiz Sovyetler Birligi'ydi. Bu donemde Avru-
padan yukselen insan haklar: elestirilerini de
buyik olctide “Avrupa sosyalistleri’nin ideolojik
hezeyanlarina yoruyor; asil rahatsizligin askeri
vesayetten ziyade, Turkiye’nin serbest piyasa eko-
nomisine kesin ve geri doniilmez bicimde entegre
olmasi oldugunu ileri stirityordu. Ona gore Ba-
kan Haig, Polonya ve Turkiye arasinda bir para-
lellik kurmamakta sonuna kadar hakhydi; zira
Turk ordusu “tamamen kendi anayasal inisiyati-
fiyle” hareket ederek demokrasiyi ucurumun ke-

narindan déondurmius, Polonya ordusu ise Mos-

kova'nin taseronu olarak anayasal diizeni bozma-
ya calismisti. Dahasi, Henze o giintun agir kosul-
lar1 altinda bile Turkiye’'de kurumsal bir siyasi
baski yasandigina dair kanit bulmanin “cok zor”
oldugunu iddia ediyordu.

Henze bu satirlart 12 Eylal sabahinin sisli
iyimserligi icinde yazmiyordu. Darbenin tzerin-
den aylar gecmisti; Meclis kapatilmis, siyaset ya-
saklanmis, ytz binlerce kisi gozaltina alinmais,
iskence tezgahlar1 ve idam sehpalar1 rejimin sira-
dan idari pratigine dontismustit. Bunlar artik ih-
timal degildi, yasanmis gerceklerdi. Ancak tim
bu maddi gerceklik Henze'nin basar: kriterlerini
esnetemedi. Rejimin NATO’ya sadakati, 24 Ocak
Kararlarrmin askerin siingusuyle surdirulmesi
ve sokaktaki sol hareketliligin ezilmesi, onun
gozunde cekilen toplumsal acilardan cok daha
hayatiydi.

Ankara'daki askeri kadrolar da Henze’nin sa-
dece i¢ siyasetteki bu “istikrar” vurgusunu degil,
Turkiyenin dis politikadaki stratejik tezlerini
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uluslararasi sahneye tasiyan mesaisini yakindan
ve takdirle izliyordu. Nitekim Mart 1982°de Ch-
ristian Science Monitor’de Kibris ve Yunanistan
meseleleri tizerine yayimlanan “An Old Greek
Game in Cyprus”® baslhikli yazisinin ardindan,
once General Haydar Saltik bizzat tebriklerini
iletti. Birkac giin sonra ise Basin Yayin Genel Mu-
duri Emekli General Necati Ozkaner, Henze'ye
gonderdigi mektupta Turkiyenin onun sahsinda
“gercek bir dost” ve rejimin hedeflerini Batr'ya
anlatacak kusursuz bir terciiman buldugunu ifa-
de etti.? Bu mektuplasmalar, cuntanin kendi jeo-
politik ve siyasi mesruiyetini Bat1 kamuoyunda
insa etme konusunda ne kadar hassas oldugunu
ve Henzemnin bu ¢ok katmanh insadaki asli rolu-
nu belgeliyordu. Ciinka onun islevi, yalnizca as-
keri vesayetin iddialarini tekrarlamak degildi;
ordunun ‘devleti yeniden kurma’ ve ‘asayisi sagla-
ma’ kurgusunu, Washington'in Soguk Savas ve
Sovyet tehdidi kaygilariyla uyumlu bir kavram-
sal cerceveye oturtmakti. Henze'nin bu politik
terciimesi sayesinde 12 Eylual, anayasal bir duze-
nin askiya alinmasindan ziyade, kritik bir mutte-
fikin devlet otoritesini yeniden tahkim etmesi
olarak sunulabiliyordu.

Henze bu kavramsal insay1 yalnizca gazete ko-
selerindeki polemiklerle sinirl tutmadi; RAND
Corporation catist altindaki kurumsal faaliyetleri
de bu siyasal insanin akademik ayagini olusturu-
yordu. Yuruttugu terdrizm programi tizerinden
Turkiye'deki cesitli arastirmalar1 fonluyor, uz-
manlar ve akademisyenlerle organik baglar kuru-
yordu. Arsivdeki dosyalarda, Sabri Sayari, Atilla
Yayla, Aydin Yal¢in ve ismet imset gibi farkli
isimlerin calismalar1 yan yana geliyor. Bu arastir-
ma raporlar icinde siyasal siddetin kokenlerini
dis kiskirtmalardan ziyade icerideki derin esit-
sizliklere, yapisal carpikliklara ve toplumsal ce-
liskilere dayandiranlar da vardi. Ancak Henzeyi
ozunde ilgilendiren mesele, Turkiyenin kendi ic

8 Paul B. Henze, “An Old Greek Game in Cyprus,” Christian
Science Monitor, 17 Mart 1982.

9 Haydar Saltik’tan Paul B. Henze’ye mektup, 25 Mart 1982,
Paul B. Henze Papers, Kutu 240, Dosya 5, Hoover Institution
Library & Archives.Necati Ozkaner'den Paul B. Henze'ye
mektup, 30 Mart 1982, Paul B. Henze Papers, Kutu 240, Dos-
ya 5, Hoover Institution Library & Archives.

dinamiklerinden ziyade, Sovyetler'in bu siddet
sarmalina ne dl¢ctide dahil olduguydu. Dolayisiy-
la sahadan gelen analizler onun Soguk Savas viz-
yonuna tercime edilirken, gelir adaletsizligi,
hizla degisen mulkiyet iliskileri veya sendikal
miicadeleler siddetin kok nedeni olmaktan ciki-
yor, yalnizca dis guclerin ve Sovyet stratejisinin
somurduagu elverisli “zaaflar” haline geliyordu.

Aydin Yal¢in bu donemde Henze'nin Turki-
ye'de en yakin temas kurdugu kisilerden biriydi.
Henze, Yalcin'in ¢ikardig: Yeni Forum dergisinin
RAND’dan yillar boyunca fon almasina aracilik
etmis, kendi yazilar1 da dergide duzenli olarak
yayimlanmisti. Zamanla bu iliski iki aile arasin-
da yakin bir dostluga donusmustii. Henze'nin
girisimiyle Yalcin, darbe sonrasinda Amerikan
Senatosu'nda ifade vermeye cagrilmais; aralarin-
daki iliski, Yal¢in'in 1994’teki 6lumune kadar
surmdusti. Yalgin'in Aralik 1981'de Henze'ye yaz-
d1g1 bir mektup, bu yakinlhigin ortak bir siyasal
dil etrafinda da kuruldugunu gosteriyor.'® Yalcin,
Henze ile birlikte kendilerini giderek “Hur Dtin-
ya'ya onemli bir mesaj” tastyan ozel bir entelektti-
el cevrenin parcasi olarak gordugtnu yaziyor;
hemen ardindan Turkiye'nin “yabanci bir saldir-
gana karst ilan edilmemis bir savas” icinde oldu-
gunu ve NATO mauttefiklerinin Turkiyenin ic¢
sorunlariyla ugrasmayi birakip tlkenin egemen-
ligini ve toprak butunligunt savunmasina nasil
yardimci olacaklarina odaklanmalari gerektigini
soyluyordu.

Henze’nin RAND mesaisinin uluslararasi bo-
yutta en cok ses getiren ideolojik trtunt ise Meh-
met Ali Agcanin Papa suikast1 tizerine yazdigi
“Bulgar Baglantis1” tezi oldu."" Henze yayimladi-
&1 kitapta Agca’y1 Bulgar istihbaratinin ve dolay1-
siyla KGB'nin yonlendirdigi bir tetikci olarak
kodlad. Bu tez, Turkiye'yi Sovyet yayilmaciligi-
nin kurbani ilan eden argimanlarinin uluslara-
rast sahneye tasinmis haliydi. Agca artik Turki-
ye'deki ulktictt mafyanin, silah kacak¢iliginin ya
da devlet ici kontrgerilla unsurlarinin bir aparati

10 Aydin Yal¢in'dan Paul B. Henze’ye mektup, 1981, Paul B.
Henze Papers, Kutu 41, Dosya 7, Hoover Institution Library
& Archives.

11 Paul B. Henze, The Plot to Kill the Pope (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1983).



olarak degil, Moskova'dan idare edilen kuresel
bir kominist komplonun aktort olarak resmedi-
liyordu. Bu tez Amerika'da cokca elestirildi.'
Turkiye’de Agca'nin kim oldugunu ve nereden
geldigini bilenler i¢in ise Henze'nin ¢izdigi bu
uluslararast hat ikna edici degildi. Ugur Mumcu,
Agca'nin izini Sofya'daki hayalet kumpaslardan
ziyade, Turkiye'deki paramiliter sag aglarda ve
devlet baglantil silah kacake¢ilarinda sturtayordu.
Mumecu’ya gore Henze'nin tezi Soguk Savas'in
propaganda ihtiyacindan dogmus sistemli bir de-
zenformasyondu. Henze uluslararasi arenada
Sovyet korkusunu pazarlarken, Mumcu cinayet
sebekesinin yerel haritasini ¢ikariyordu. Hen-
ze'nin iddialar Italyadaki yargilamalarda huku-
ken kanitlanamadi ve Soguk Savas bitip Dogu
Bloku arsivleri a¢ildiginda dahi bu komplonun
dogrulandig bir belge ortaya ¢itkmadi.

Bu Soguk Savas epistemolojisinin otoriter dev-
let pratikleriyle ne kadar i¢ ice gecebildigini,
1985’te Adalet Bakanligi himayesinde diizenle-
nen “Turkiye'de Teroristlerin Rehabilitasyonu”
sempozyumunda géormek mumkunda. Henze
burada sundugu bildiride, tutuklular tizerinde
yurutulen psikolojik test ve millakatlardan elde
edilen bilgilerin arastirmacilarin kullanimina
acilmasini, givenlik dosyalarinin da terorizmi
inceleyen arastirmacilara sunulmasini savunu-
yordu. Ayni sempozyumun katilimcilarindan bi-
ri psikiyatrist Turan Itil'di. Itil'in 12 Eylul déne-
minde siyasi mahpuslar tizerinde yurattagu ca-
lismalar daha sonra ciddi tartismalara konu ola-
cak; eski mahpuslar rizalar1 disinda testlere ve
cesitli farmakolojik uygulamalara maruz birakil-
diklarin anlatacakt1.”® Arsivde Henze ile itil ara-
sinda dogrudan bir yazismaya rastlanmiyor. An-
cak ayni1 sempozyumda bulusmalari, 12 Eylal
sonrasinda siyasi mahpuslarin hem guvenlik ca-
lismalarinin hem de psikolojik ve psikiyatrik in-
celemenin nesnesi haline geldigi daha genis bir
arastirma alanini gorunur kiliyor.

12 Edward S. Herman ve Frank Brodhead, The Rise and Fall of
the Bulgarian Connection (New York: Sheridan Square Pub-
lications, 1986

13 Merve Kara-Kaska, “HZI Vakfi: Yetkililer ve donemin ta-
niklar1 12 Eylil iddialariyla ilgili neler anlatt1?”, BBC News
Tiirkce, 21 Kasim 2024.

ARSIV, HAFIZA VE MIT

Arsivde, Turkiye'de sikca varsayildiginin aksine,
Henzenin 12 Eylul'u orgutledigine ya da Ameri-
kan tarafinin Turk komuta kademesini darbeye
yonlendirdigine dair bir kanit bulamadim. Hen-
ze, donemin pek cok gozlemcisi gibi askeri mu-
dahale ihtimalinin farkindaydi, fakat ordunun o
gece harekete gececegini bilmiyordu. i1k haberi
aldiginda ne oldugunu anlamaya calist1, birkac
saat sonra ise gelismeden duydugu memnuniyeti
actkca gunlugine yazdi.

Elbette Henze'nin ne bildiginden hareketle
Amerikan devletinin buttin kurumlarinin ne bil-
digini soylemek mumkuin degil. Her devlet gibi
Amerikan devleti de parcali bir yapiydi; Penta-
gon’un, CIA’in, Disisleri Bakanligrnin ve Beyaz
Saray’in ayni anda ayni bilgiye sahip oldugunu
varsayamayiz. Ama Henze de herhangi bir goz-
lemci degildi. Turkiye'yi uzun yillardir yakindan
taniyor, Ankara ile Washington arasinda genis
bir temas ag1 icinde calisiyor ve Ulusal Guvenlik
Konseyinde dogrudan Turkiye dosyasindan so-
rumlu bulunuyordu. Boyle bir ismin darbenin
zamanlamasindan habersiz olmasi, Amerikan
parmag: tartismasina nokta koymak yolunda
onemli bir veridir.

Ustelik Henze'nin gunlugu, daha énce agilan
Amerikan arsivlerinden ¢ikan tabloyla buyuk ol-
cude ortisuyor. Beyaz Saray, Ulusal Guvenlik
Konseyi ve Disisleri Bakanlig1 belgeleri Washing-
ton'in askeri midahale ihtimalini uzun sturedir
izledigini, ancak darbeyi Amerikan yonetiminin
hazirladigini gosteren somut bir kayit bulunma-
digin1 ortaya koyuyor." CIA arsivleri tzerine
yapilan calismalar da midahalenin CIA tarafin-
dan hazirlandig: ya da yonlendirildigine dair bir
belgeye ulasmiyor.”” Buna karsilik Turk komuta
kademesi ile Amerikan askeri cevreleri arasinda-
ki uzun iliskiye bakan arastirmalar, generallerin

14 Mehmet Akif Okur, “Tirkiye-ABD iliskilerinin 12 Eylil
Kavsagi: Amerikan Belgeleri Darbe Hakkinda Ne Anlati-
yor?,” Uluslararast Hukuk ve Politika 10, no. 40 (2014): 67-
93.

15 Burak Kirkct, “The Question of U.S. Involvement in Tur-
kish Military Coups During the Cold War: An Analysis Via
Available CIA Archives,” The Journal of Military History 86,
no. 1 (January 2022): 110-131.



36

yillar icinde Washington'in olas1 bir mudahaleye
guclu bicimde karsi ¢cikmayacagi yoniunde bir
kanaat edinmis olabileceklerine dikkat cekiyor.'®

Bu nedenle 12 Eylul'in Amerikan baglantisini
Washington'dan verilmis bir emirde ya da once-
den paylasilmis bir darbe planinda aramak yersiz
kaliyor. Darbeyi hazirlayan ve gerceklestiren
Tark komuta kademesiydi; ordunun kendi mu-
dahale gelenegi, hiyerarsisi ve siyasal programi
vardi. Ama bu karar Amerika'dan kopuk bir dun-
yada da alinmadi. Sahinkayanin darbe 6ncesin-
deki Washington ziyareti bu iliskinin nasil isle-
yebildigini gosteriyor: Amerikan makamlarina
plani aciklamadan Washington'daki havay1 yok-
lamak mumkundu. Henze'nin yillar sonra Bi-
rand’a soyledigi gibi, generallere harekete gecme-
leri icin bir direktif verilmemisti, ama Washing-
ton onlar1 caydirmaya da ¢alismamisti.

Arsivde ilerledikce, beni baslangicta oraya go-
tiren o meshur soz bitin bu malzemenin yanin-
da giderek siliklesti. Karsimda tek bir geceden
cok daha uzun bir Turkiye mesaisi vardi. Henze
darbeden once Carter yonetimi icinde Ankara’ya
daha giclu ekonomik ve askeri destek verilmesi-
ni savunuyor, Turkiye'nin Bati ittifak: icindeki
yerinin korunmasini Amerikan dis politikasinin
temel onceliklerinden biri sayiyordu. Darbe ger-
ceklestiginde adeta derin bir nefes aldi; midaha-
leyi ekonomik programin devamini, siyasal istik-
rar1 ve Turkiye'nin Batrdaki yerini gtivence altina
alacak bir gelisme olarak okudu. Bu tutum ilk
gunlerin iyimserligiyle de sinirh kalmadi. Baski-
nin agirlastigy, kitlesel gozaltilarin, iskencenin ve
idamlarin artik gormezden gelinemeyecek hale
geldigi sonraki yillarda da 12 Eylal rejimini sa-
vunmay1 surdirda.

Fakat tam da bu uzun iliski géranur hale gel-
dikce, ciimlenin bagka bir diuzeyde énemini fark
ettim. Henze’nin Birand’a anlattigina gore, kendi-
si ne soyledigini hatirlamasa da, darbe gecesi
Beyaz Saray'daki telefon trafiginde “bizim cocuk-

16 Tanel Demirel, “The Turkish Military’s Decision to Interve-
ne: 12 September 1980,” Armed Forces & Society 29, no. 2
(2003): 253-280; Omer Aslan, The United States and Military
Coups in Turkey and Pakistan: Between Conspiracy and Rea-
lity (Cham: Palgrave Macmillan, 2018).

lar” ifadesi ge¢misti. Dolayisiyla ortada butanty-
le sonradan uydurulmus bir ifade yoktu. Mitik
olan, soztun varligindan cok zamanla kazandig1
anlamd.

Tam da burada, Barthes'in kullandig1 anlamiy-
la mit kavraminin aciklayici olabilecegini dustn-
dum."” Mit, gercekdisi bir hikayeden ziyade kar-
masik tarihsel iliskileri basitlestiren, farkli aktor-
leri ve c¢ikarlar: tek bir anlatida toplayarak za-
manla dogal bir hakikat gibi sunan bir anlamlan-
dirma bicimiydi. “Bizim ¢ocuklar” sozti de darbe
hafizasinda boyle isledi: Ister Soguk Savas hiye-
rarsisi ister Amerikan emperyalizmi tizerinden
okunsun, Washington'u yonlendiren gii¢, Turki-
ye'deki aktorleri ise onun iradesini yerine getiren
bagimli unsurlar olarak konumlandirdi. Soztin
Turkiye'de siyasetcisinden taksicisine, sagindan
soluna boylesine yaygin bir sekilde benimsenme-
si tesaduf degildi. Kamuoyu, bugtn arsivlerde
ayrintilariyla izlenebilen temaslar1 ve kapali ka-
pilar ardindaki gortismeleri bilmese de iki ulke
arasindaki koklu askert, siyasi ve guvenlik iliski-
lerinin farkindaydi. Insanlar, bu tarihsel iliskiyi
birkag kelimede ozetleyen guiclu bir anlati cerce-
vesi sundugu icin “bizim ¢ocuklar” soztine saril-
dilar. Belki de soztun kalicilig1 ve giictt tam da
buradan kaynaklaniyordu.

Ama sorun, zamanla bu birkac kelimenin isa-
ret ettigi tarihsel ve kurumsal iliskinin yerini al-
mastydi. Yillara yayilan temaslar, karsilikli bek-
lentiler ve darbenin hemen ardindan devreye gi-
ren siyasi destek, tek bir gizli emir anlatisina in-
dirgendi. Boylece hem Amerikan etkisinin acik
bir talimattan cok daha yerlesik ve dolayli isleyisi
hem de darbeyi hazirlayan ve gerceklestiren Tir-
kiye'deki aktorlerin tercihleri ve sorumluluklar:
gozden kayboldu. Arsivde baslangicta 6nemini
yitiren o ctimle, sonunda karsima baska bir an-
lamla cikti: 12 Eylal'ai tek basina aciklayan bir
kanit olarak degil, uzun bir tarihsel iliskinin
Turkiye'de nasil sezildigini, hatirlandigini ve za-
manla nasil bir mite dontustugunt gosteren bir
hafiza kalib1 olarak.

17 Roland Barthes, Mythologies (New York: The Noonday Pess,
1972).



