nin diginda, Universite kilrsile:
rinle dar olom iginde  kapah
kaldigl; sanat ve edebiyatimizin
henlz saglam bir torihsel de-
gerlendiriimesinin  yapiimadig
bir zamanda estetik lzerine ki-
tap -hazirlamak isteyen kisinin
bliylik gulglikler ve engellerle
karsiasmas: ¢ok dogal degii
midir?y . Bundar gergekien byie;
bdyle olunca da, alaniin 1k ki-
tabt olan 700 Soruda FEstetik’i
anlayigla karsilomak gerekiyor.
Ancak bu, kitabin belli yanlari-
nin -elestirilmesi  zorunluliugunu
ortadan kaldirmiyor . sliphesiz.

Soylenecek ilk sozlerden  biri
bibliyografya He ilgili, Kultlr-
14, merakl, cok okumus bir ki-
siye isgret ediyor bibliyo@rqf-
va. Ama genede bir amatorin
bibliyodrafyas). Croce var, ama
Collingwood yok. Maritaln var,
ama gene dinci godruslerden
kalkan baska Snemll estetikei-
ler yok. Strikitiralist goriis - ki
gittikge 6nem kazaniyor - hig
yok. Freud ve Jung ig¢in gok ye-
tersiz bir kitap var, O tezi ge-
listirenter, &rnedin Ernest Jo-
nes yok. Psikolojik yaklagim-
dan mitik bir yaklasima varan-
iar, érnedin bir Bodkin, yok. Ce-
sitli. akimlann temsilcileri Hos-
pers, Langer, v.b. gene yok.
Marksist gdriglerin hepsinin
ele alindidi da. sdylenemez, O-
te yandan, sanatlar arasinda
edebiyata dengeyi bozacak ka-
dar fozig yer toninmis. Mizik,
resim, vb. yeterince islenmi-
yor. Genel olarak dogu sanati
da eksik. Ancak bunlan bir uz-
mandan beklemek hak olurdu.

Mehmet Dofian ise uyzman ol- .

madidinm belirtivor,

Kitabin  elestiriimesi  gereken
bir baska vyani gene Mehmet
Dodan’in  onsdzinde  belirtil-
mis: «.. ozellikle Fischer'in,
Garaudy'nin - galigmalan  her
konuda ik tuttu, ipucu  verdi
bana.» Gergekten de, kitabi o-
kurken, hemen hemen her = &-
nemii tartigma alaninda yozar
kendisi susuyor ve ya Fischer'i,
yd Gargudy'yi, ya da ikisini bir-
den konusturuyor. Boylece de
kitap, Fischer ile Garaudy’nin
cesitll sanat goriiglerinin  ser-
gilenmesi gibi oluyor ve Meh-
met Dodan suskunluguylo on-
lart onayliyor.

O zaman da 700 Soruda Este:
tik'in elestirisinin afirik nokta-

~ &1 Mehmet Dodan’'in - ¢dzitmie-

mesiniii disino, Fischer ile Ga-
raudy’'nin  goérislerinin - deger-
lendiritmesine kayiyor, Coagdas
Marksist yazarlar arasinda 6zel-
Hkle Lukacs ve Lefevbre, Fisc-
her-Garaudy ikilisini destekle-
mek izere secilimig, Bu, yorum-
da Hegel'e adirlilc veren biv tu-
tum yaratiyor. Mehmet Dodan'-
in basanyla gevirdigi Caudwell’
In, bu kitapta pek fazla roill yok.
Brecht'in Urinlerinin  estetikte
actidi ufuklar geredince igslen-
memis,

Bitdn bunlar, teorik bir elestiri-
nin nesneleri: Mehmet H. Do-
gan'in 700 Soruda Estetik’i ala-
mnda yapimig ilk ciddl, kap-
samli ¢abisma olarak, son ana-
lizde en azindan bir cesaret 6r-
negi olaragk, dvgliyli hak eden
bir eserdir. Ancak, 6nsbzde, a-
maclandifr sdylenen  «... yeni
saviarin, yeni onerilerin ortaya
sikmasini sadlayacak bir  bag-
langic  elmasi..»  ¢abasinin,
Fischer ve Garaudy've veri-
len odwhktan &turd, pek basa-
rih cldugu séyienemez. Mark-
sis estetidin astl baglangicr bu
gibi yazarlann tartisma  bigim-
leri ve sistematiklerinin  dising
cikildigr zaman - yapilabilecek-
tir. ]

«ARKADAS» USTUNE

Yilmaz Gliney Arkadasg filimiyle
bir diziye baslamst.  Diziyi
meydana getiren filimler bir a-
raya gelince siiphesiz biltliniin
Isi§inda pargalar da tek basing
sahip olduklarinin &tesinde bir
anlam tagtyacaklard  Arkadas
icin sdylenecekler bu nedenle
ister istemez eksik olacakir.
Biz de bu nedenle gimdilik bu
konuda bir sey sdylememeyi
disiindyorduk, Susmak isteme-
mizin bir de duygusal nede-
ni vardi:  Yilmaz yeni filimler
yvaparken Arkadas’t  dederlen-
dirmeyi tercih ederdik. Gelgele-
lim, bircok kigi dogat olarak fi-
lim dstiine konustu, yorumlar
yapt,  Filimin biylik bjr yanki
vapmast kagiutmaz bir olaydi.
Ama bu yank, filimin eski’ ka-
liplar iginde  dederlendiriimesi
‘Stesinde bir noktaya varamadi.
Yilmaz Giney'in bu filimiyle
wkiigk  burfuva  reformizmi»

yapt:dl gibi sdzler bile sdylandi,
Biz bu goraslerin ciddiye alina-
bilecedine incnmiyoruz. Elbet-
te elegtiriye agiklir Arkados-e-
legtiriye actk olmayan bir  sey
zaten hayatia varolomaz. Ama
bu gibl suglomalar, elestiri sa-
yilamaz.

Arkadas, filimi Gstliine sdylenen-
ler genellikle dramatik bir sa-

nat arlayigimin driinGydi.  Oy-

sa filim kendisi bu anlayisin
diging gikma yolunda bir adim
olarak dederlendiriimelidir. Astl
olumlu yant bu oldugu gibi, e-
legtiriye actk yoni da otilan a-
dimin eksikligi olabilir.

Filim neredeyse bir alegori o-
larak ele alindi. Kimin neyi tem-
sil ettidi arastinildl, - yorumlan-
di, tesbit edildi ve filim sonuc-
ta falan kisinin filan seyi tem-
sil etmesinin «devrimeci ac¢idans
dogrulugu veya yanlighging gé-
re deferlendirildi.  Oysa filim,
herkesin bir goyleri temsil ettigi
bu tipten kapall bir eser anla-
yiging karst  yapidmist,  Dev-
rimeiligi de, falan seyi temsil
eden kiginin soyledigi sbz gibi
basit bir dlgltle 6leiilemezdi.
Filimin  sanatsal  devrimeiligi,
yapisindaydi.  Hayatin agtkligi-
nt kucaklayip bodmaya degil o
agikhdt carpitmadan  vermeye
galigan yapisal  kurulusunday-
dl.

Toplum, tek-merkezli bir  yop
dedildir. Son kertede alt yapinin
belirledigl, ama Ust yapdarin da
gdrece bir dzerklige sahip ol-
dudu, kermasik bir yopiar bi-
tinligadir. Bu «son kerte» za-
mansal bir «son kerter  degil,
yapisal bir /eson kertexdir; do-
layisiyla higbir zaman «son ker-
terhin saotl ¢calmaz. Su halde,
toplum tek-merkezli degil, tersi-
ne, merkezsiz bir yapidir. Kar-

~gthkl diyalektik etkilesimler bii-

Ainidar. :

Bilincin gelismesi ile maddenin
gelismesi  ayn olduklan  icin,
insan bu  yopisal olusumlarin
tmini kavramaz. Bllgl, top-
lumsal gelismeyle orantih  ola-
rok gelisir ve artar., Ama bilgi
her zamn bitimli ve bilginin
madde diinyasi demek olan
nesnesi ise bitimsiz ve sintrsiz-
dir. Diyalektik maddeci diisiin-
cenin bilgi teorisi, en kisa éze-
tiyle, budur.

Burjuva gériisi, gerek .idealist,
gerek ampirik - akimlariyla,
maddeciligin bilgiyle nesne kar-
githdint koymaz. Dolayisiyla bi-
len dzne ile bilinecek nesne a-
rasinda bir Gzdeslik kurar., Yu-
karida saca anlatilan, herke-
-8in :bir geyleri temsil -ettigi sa-
nat -eseri, iste bu Hzne mnesnhs
Dzdesligi -onlayiginin bir -trond-
-diir. ‘Bu :sanat -anlayisi bu ba-
kimdan ‘kapahdir; -yani, -eserln
kapah dlinyasina gercekligin
Bltinini  (ya .da -énemli porca-
sim} siddirabliecedini sanir. E-
serin diinyast, asliinda bir bi-
lingliliktir. Bu, yazarnn, yaraticl-
nin bilinci olabilir; ya da dra-
matik ~yapida bir .protagonistin
‘bilinci -eserin diinyasini meyda-
na .getirebllir. Dolaysiyla bur-
‘Juva sonat .eserinde diyalektik,
gergekte olmasi gerektii gibl
bilingler arasindg -veya -madde
ile bilinglilik arasinda .degil;
‘burfuva  diinyasiin tek-merke-
zZlnl -olusturan -egemen ‘bilingli-
ligin icerisinde geger. Dramatik
ganaita o bilinglilik aynigtiriabi-
lir ve bilingliligin cesitli gdrii-
niimleri -ceslitli:tip ve karakterlar-
le verilebilir. Ama burada gene
belirteyici tektir, protagonistin

_ bilingliligidir. Desdemona., an-

cak Othslio’'nun  sevgilisidir,
Macheth'in - sevgilisi, :olamaz;
lago da ancak -Othello'nun dig-
mantdiy, Hamlet'in lago -gibi bir
diismani olamaz yani dramotik
sanatta, -protagonist kendi kar-
gitint bile kend! yaratir. Sorun
onun -sorunudur; sorunun  ¢o-
zillits bigimi .onun Kisiliginin e-
gemeniidinden cikamaz.

Iste Arkadag'ta denenen, by

dramatik yapiyr kirmak biling-
lilikte oynanan geligkileri degil
gergekligin icinde varolan ge-
ligkileri sergilemektir. Amag, bu
ikinciyi sergileme olunca, “¢se-
rin belli bir acikkga.- sahip  ol-
mast: gerekir. Bitmis, kapanmig
bir-seyin hikdyesi- anlatiimaz bu
durumda; delayisiyla “hayatin
biitlinint  Szetlemeye “kalkig-
mak- dasézkonusu- degildir, -Ya-
sayan, ilerleyen . bir ‘dinamizm
verillr. -Bu ‘da, - eserde - $dylenen
'86zle: dedil, -eserin -yopisiyla ve-
rilir. Yani, hayat gibi, bu tipten
sanot eserinin de merkezsiz bir
yapist olmaidir,

Su -halde :Arkadas fitimi -igin,
eSemra "gu “tir ‘devrimeiligl, A-
zem:bu:tiir: réformizmi ‘temsil e-
der, Cemil ‘8l{ince -ve . beriki sa-

gint -kesince ‘§6yle ‘bir-sonug or-

kars .gibi yorumlar tamamen
gecersiz kalmaktadir, ‘Neredey-
se -mizik ‘terimleriyle ‘hayksli e-
legtirmek gibi bir seydir 'bu,

Elbette ‘Semra - Bir seyl ‘temsil
sder, ‘Azem :bir :geyi :termsil-eder.
Amarne o, ‘ne:de: 8L BIr ‘mut-
lak -dederdir, *Modern ‘Hititema-
tikte oldugu gibi bu sanat ti-
rinde de (bence gergek diya-
lektik maddec] sanat) degerler

dedil -aradaki Hiskiler &nemlidir

- gerceklik oradadir. ‘Deferler

‘Ise thayetin “dkist icinde ‘degisir-
ler.. Semra, evet olumludur. A-
‘ma bteki yoz insanlarin yanin-
da devrimci bir potansiyel olg-

rak. Devrimcilik siireci icinde
keskinlidini, yalmkathgm  tdr-
pililemesi, kendini esneklestir-
mesi gereken bir kisidir, Yani
elestirelligini gene kendi icerir.

Azem de gene &yle. Cemil llo
kdydeki kardesi, Hegel diyalek-
tidinin teziyle antitezi degildir-
ler, figie priz. gibi birbirleri igin
yapitmis iki 6ge degildirler. Ki-
yikent kétillendi dive Konya ko-
yinin yiceltiimis oldugu anla-
mi ¢cikmaz. Esitsiz gelisme de-
nen toplumsal yasayi, bu Igle-
yig iginde olusan degisik yapi-
lan temsil eder bitiin  bunlar,
Tanklarin  geeisi, kéylinin on-
lara bakisi, kizin koka - kolayi
gotiirislt, Yu-pi  kamyonunun
gelisi gibi.

Arkadag filiminde cagdas mad-
deci sanct anlayisina dogru bu
atiltmi gérmemek, Yilmaz G-
ney’in - cabasini yanlis deger-
lendirmek demektir. Ote yan-
dan, bu filimde bu anlayisin
tam olarak gerceklestirildigi
de sdylenemez. Cinki biitiin
cabalara karsin, filimde Yimoz
Guney'in  bilingliligi biyiik &l
clde egemen olmus ve bu du-
rum amagla bir dlglide  gelis-
migtir, Bunda, seyircinin  Yil-
maz Giney'es bakisinin da pay
vardir. Biz gene de, Arkadas o-
layinin ‘bu yanm tartismayr Yil-
maz'in yeni fllimlerini yapmaya
bagladig: zamana birakmayr ter-
cih ediyoruz. Simdilik  &nemli
olan atlan adimdir. Eskl Yil-
moz Giney'den kopmus, kendi
kuracadt veni Yimaz Giiney'e
dodru mesafe almistir, Bu yeni
Yimaz Gliney'in bir an  &nce
kurulmasim 8zlemle bekliyoruz,

Murat Belge
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