~ Emesto Loclow'nun Yamsi ve
- uGeri Bwokhnimis Ulke Modeln
Sorunu

Hepimizin hatirladig gibi, Tar-
kiye'de 1960 sonrusi geligen sos-
valist hareketie «devrim modeli»
sorunu en genig ve en alevli ge-
kilge tartisilan sorundu. O done-
min sol siyasl érgltl olan TIiP bu
modeli «Sosyalist Devrim»  sloga-
myla agikiiyordu. Parti-digt sol po- .
tansiveli uzun zaman tek caty altin-
da .barindiran MDD (Milli Demok-
ratik. Devrim) hareketi de  buna

karst «Demokratik Devrim» mode- .

lini getirmis, «tam badimsiz ve
gercekien demokratik Tlrkiye»
sloganint 6ne slrmisti. 1ki kargit
anlayis uzun siire bu  sloganlar
gevresinde odaklasti. Doha sonra,
iki ana gruptan gesitli yeni fraksi-
yonlar dogdu.  «Devrim modelis
sorunu bu fraksiyonlarin - olugu-
munda ve -eyleminde de - dnemli
rol oynadi. Kimisi- «kesintisiz dev-

rim» dedi. Kimisi, kendini «en dog-

ru demokratik devrimci» olarak to-
mttl. Latin Amerika ve Cin modsi-
leri tartisildi, denendi. Model soru-
nu icinden gualmaz bir hale geldi,

Blitlin bu tartismalar stiresin-
ce Tlrkiye'nin yapisindan da s8bz
edildi. Cinkd, devrimin (lke yapi-
sing uygun olmast geredi, herkesin
bitdigi bir klisedir. Bu ilkeye uymak
icin, Tlrkiye'den de kamtlor ge-.
tirilarek genelde sovunuian mode-
lin hakll gdsterilmesine colisildl
Ne var ki, bu tartismalar stirilp gi-
derken yapt ve model sorunlaring
gercekten tutarly bir
icinde yaklasildii pek  sOylene-
moz. Herkesin bildigi gibi, teori
pratikte sinamr, 12 Mart éncesinin
teorileri 12 Mart pratigi ile dodru-
lanmads; tam tersi sonuc alindi.

Genel bir devrim modeli slip-

hesiz gereklidir. Ama bu model ,il-

ke yapisinin modeline uygun ol-
malidir. Kapitalist bir toplum  igin
gegerli’ mode!, feodal veya geri
kalmis bir toplum icin gecerli ola-
maz. Bu nedenle, Tlrkiye yapisinin
dncelikle incelenmesi  gerekliydi.
Bu gerek verine getirilecek yerde

sistemaotik

gy ki 'yolq bagvuruldu: 1} Ya, énce .

model {evrenseliik iddiosiyla) ka-
bul edildi - ve Tirkiye'nin yopisi bu
modele uymaya zorfandi; 2) Ya da,
Tirkive'nin - ampirik  incelenmesi

sonucunda tlrli orjinaliteler «keg- .

fedildi» ve genel modellerle ilintisi
olmayan yontemler dnerildl.

" Bu sorun, yani Glke modelinin
tesbiti  {devrim modeli

de ¢ozillmils degildir. Laclau'nun

vazisl dncelikle Lotin Amerika G-

Kaleriyle ilgili- olmakla birlikie, «ge-
ri-biraktirilmig Glke modeli»  soru-

nunu evrensel boyutian icinde koy- -

mayl amaglamas: - bakimindan, -bi-
zim bu sorunu tarbsmamiza  da
131k tutabilir.

«MODEL»IN ONEMI

«Model» sorunu, genel-teorik
hir sorundur. Onemi, insomn bil-

" «iliznime siirecinin yapisindan gelir.

insan dinyayl higbir zaman bdakir
duyularla algilamaz. Diginsel ya-
pist, duyularim belirler; bu belirlen-

mis duyuiaria dinyayr algilar. Bil-

gilenme, sadece dinyanin bilince
vransimast gibl basit bir olay dedil-
dir. ideoloiik yapinin belirledigi du-
yular yoluyla algilanan dinya, bi-
lingte, dnceden varolan kavramiar-
i birlesir ve bu karmasgik diyalek-
tik srec icinde algr hilgive déni-

" siir. En kendilifinden goriniiski al-

gilanmizda bile, zihinde Onceden
varolan model rol oynar. Ornedin,
adint, “cinsini, varhgim bilmedigi-
miz bir cins moymun gbrsek, ka-
famizda belli bir model oldudu igin,
maymun oldudunu dniarnz.

Ama giindelik hayatta gecerli
olabilen bu tip mode!, bilimsel di-
zeyde yeterli olamaz. Maymuna

benzeyen, ama farkh tlirde olan

bir hayvan gdrdigamizi varsaya-
lim: d&rnegdin, bir «emur». Moymu-
nu moymun, lemuru da lemur ya-
pan 6zellikleri bilmeden, yani mo-
delin ayiric) &zelliklerini bilmeden,

li mantiken. .
_bundan sonra gelmelidir), bugin

ispanya  Amerikasinin
bagimsiziik savaginin en
onemli liderlerinden biri:

Simon Bolivar.
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" dogru teshis koymamiz imkdnsizia-

i, :
Onun igin model, ayirict 6zel-

. likler Gzerine kurulur, . Tdrlin cesitli

cinslerini kapsayacak kadar genel,
Gzerinde dilislinmemizi kolayiastl-
rocak kador da basit  olmahdir.
«Genel Sistem Teorisi»nin kurucu-
iarindan, dnii, ¢agdas bilgin Ber-
talantiy bu konuda sunlarr soyli-
yor: «Basitlestirilerek,  dolayisiyla
antagihir. bigime sokularok, gergek-
ligin belirli gérinlmlerini  temsil
etmeleri istenen kavramsal model-
lzr, tirll teorik cabanin temelidir-
ler... Tehlike, fazla basitlestirmek-
te yatar: kavramsal olarak denet-
leyebilmek i¢in, gerceklidi bir kav-
ramsal iskelete indirgememiz gere-
kir. Sorun, bunu yaparken anato-
minin hayati kisimlanini kesip at-
mamaktir.» ‘

Marx da, Grundrisse'de model
kavraminin buna benzer bir. tehli-
kasini, kavramin somut hayatton
kopmast tehlikesini  hatirlatiyor:
sKavramsal dlslinceyi gergek in-
san sayan-bunu yapmak, felsefi bi-
lincin bir dzelididir- ve kavramsal
ditnyayi da tek gerceklik gibi go-
ren biling tirline, kategorilerin ha-
reketi gergek {retim edimi clarak
goriindr- bu, ne yazik ki, disardan
bir musta yer- ¢linkii disarinin (ril-
ni dinyadir.y

Model kurmok, modelle di-
slinmek, insan dlslncesinde ig-
kin, onun ig¢in zorunlu, Ama yuka-
rinda uyanldigh gibi  gene insan
diglncesinde igkin g¢esitli sakin-
calan da vardir, Bunlardan  bird
hayati 6geyi  disarida  birakarak
semalastirma (zaten semalastir-
ma dag, hayati Ggeyi digsorida bi-
rakmak demek degil midir?}, biri
de bodyle bir zihni tasavvuru ger-
ceklifin yerine koyma. Gegmiste-
ki mode! tartismalarimizda her iki
hatayi da bol bol islemistik. Bir
baska yanlisimiz da (bu da insan
diiglincesinin iglevisinden dogar)
gergeklik bizim modelimizin disina
cikargk degisirken, bizim ille de
imodelimizi uygulaomak icin direte-
rek hayatin dedisimine ayak uydu-
ramamamizdir,

Herhangi bir konuyu incele-
mek lzere zihnimizde bir model
kurarken, yapisal olanla tarifi olg-
a1 birbirinden ayirmaya  dzellikle
dikkat etmeliyiz. Bilindigi gibi mod-
deci tarih anlayisi tarihin belirli bir-

- zoruniu bicimlenis, bir dlizen i¢in-

de aktigin gérir. Bu akigin dizen-
liligi, Idealist diyalektikte oidugu

gibi sadece «fikirnde olan bir du-
zenlibk olmayip, somut maddi ta-
rih icinde olduduna gdre, genel
ahisin anlan, ugrakian (moment)
somut ve tikel durumiar igerisinde
belirlenir. Bir &rnek olarak, Ingil-

“tere’de bir zamanlar egrev-Kirici»

olorak kutlondan  irlandal isciler
sorununu ele alalim, 19, Ylzyilda
sanayiciler fabrikalarindg  Snemili
grevierie karsilastiklannda, yoksul
irlanda’dan getirdikleri, disik lc-
retle’ golismaya razi Isgileri  ise
ahr, eski iggilerine karsi  lokavt
uygularlardi. Bu, ingiliz isci sinifi
ile Irlandablar arasinda da gergin-
lilk yaratan bir olaydi. Ama Marx,
kapitalizmin Ozslliklerinden birinin,
bir «yedek ig¢i ordusur yaratmak
oldugunu soyler. Su halde genel
olaraic dretim strecine daha. ¢ok

sayido insan cekmek ve bbyiece.

geredinde feretleri disfirerek ser-
maye  birikimine katkida  bulun-
mak, Kkapitalizmin yapisinda  .olan
bir sevdir, «yapisaly bir Szelliktir.
Ama belli bir tarihte, bu yedeklerin
Irlanda'dan getirilmesi,  Irfandal,
yuni yabaner yedek is¢l kullaniima-
sl aktliel-konjoktlirel bir  durum-
dur. Su halde, yedek isgi yapisal,
bunun «yabancry olusu ise «tarihis

" bir ozelliktir. Birl, yani «yapisaly

olani, «uzun-vadeli» kapitalizm mo-
delinin bir pargasi, ingiltere’nin
sdzkonusu ddénemindeki  Irlandal
isgiler, «tikely bir kapitalizmin, «kt-
sa-vadeli» modelinin bir parcasidir.

«Model» konusunun en yetkin
srnedi Kapitaldedir, Marx buradao
soyutlamaya bagvurarak kapitalist
Uretim tarzimn modelini. kurar: «Bu
eserde kopitalist (retim tarzimi ve
bu tarza uyan Oretim ve mibadele
kogullarimi incelemem  gerekiyor,
Simdiye kadar, bunlarin klasik ze-
mirii Ingiltere idi. Onun igin, teorik
tikirlerimin ~ gelismesi  sirasinda
baslica drneklerimi  Ingiltere’den
aldim,., Kopitalist Gretimin dogal
yasalarinin sonucu olan toptumsal
antagonizmlerin yiiksek ya da asa-

41 gelisme derecesi sorunu degil-

dir bu, Bu vasalarin kendileri, de-
mirden bir zoruniujukla kaciniimaz
sonuclara giden egdilimlerle ilgili bir
sorundur. Endistride daha faozla
gelisen iitke, daha az gelismis olo-

na, kendi gelecedinin  imgesini
gbsterir,»
Kapital'in 6nsdziinden alinan

bu sozler model kavramimi adini
s8ylemeden veriyor. Acikga belirti-
liyor ki burada érnekler ingilters'-
den alinsa bile, ingiliz kapitalizmi

Paraguayh -esirleri gdtiren -

Bolivya askerleri/1932-35
Chaco Savasi.

1930'Tarda Alman
editimeilerinin yetistirdigi
Sili askerleri kaz-adim
yiriiylste. Sili'de de, eski
baskan Carlos Ibonez'in
yonettigi kisa émirli bir
Nazi Partisi vard.
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anfolmamistir.  Fransiz kapitaliz-
mi, Alman kapitalizmi, v.b. de anla-
wmarmistir, Kapitalizm'dir, anlat-
lan. Kapitalizmin soyut, evrensel
modeil. Kapital'de anlatilan kapita-
lizm bir anlomda higbir ilkeds
yoktur; ¢lnk{l heor (lke, kendl Ka-
pitalizm-6ncesi yoapisindan getirdi-
gi ozelliklerle kapitalist olur. Higbir
{ilkede bu modelde oldudu gibi saf
pir kopitalize yoktur. Ote yandan,
Kapita!'de anlatilan kapitalizm bag-
ka bir anlamda her kapitalist ike-
de vardir. Ciinkil ancak bu dzellik-
lere sohip olmakla bir iilke kapita-
ist olur,

Su “halde model, anahtardr.
Her tikel durum, ancak bu genel
onahtarla acitabilir. Modsl, hizim
kavrama aracimizdir. Model, ayni
zamanda kendi dogrulugunun si-
nanma aracidir. Clnkd yanhgimi-
zt ve dofirumuzu da ancak model-
le bilebiliriz. Modelsiz bakig, ek-
lektiktir. Eklektik bir bakig, kendi-
ni elestiremez. Ama modele uyu-
tcrok girigilen pratik, beklenen so-
nucu vermiyorsd, 0 zaman modeli
degdistirmek gerektigini de anlanz.
Devrim soziliglndeki elestiri  ve
dz-elestirt kavramlarinin temeli de
huradadir. ‘

GERI ULKE MODELI

Marx kapitalist toplumun mo-
delini cizdigl igin, devrimciler bu
Gretim tarzim tanimakia  glelik
cekmediler.  Geri kalmig Ulksler
ise ancak yirmingi ylizyilda dinyo
capinda bir sorun oldu.” Bu Glkele-
rin yapisl o siralar iyice bilinmi-
yordu. Ustelk, gerek bu yapi, ge-
rekse o yapiyt belirieyen emper-
yatizmin kendisi, belli bir de§i§_im
slreci igindeydi, Bu slregte, on-

_cekl bdlimde dedinilen, gtarihis
fle «yapisaly ayirmama yanliigi ko-
layca yapiabilirdi. Nitekim, bu do-
nemde geri (lkeler konusunda biz-
lerl en ¢ok ve en- derinden etkile-
mis sosyalist iktisatgilar olon Ba-
ran ile Sweezy'nin, bu «en etkili»
modelinin ayni zamanda «en dogd-
ru» mode! oldugiu bugiin iddia edi-
lemez. Hattd kendilerinin bile ya-

" kinlarda bu konuda bazi iddialark
ni geri aldiklari sdyleniyor,

Baran, geri kaimig Glkelerde
“egemen sinif yapisim soyie Ozet-
lemisti: «...zengin kompradoriarn,
giiglii tekelciterin ve bilytik toprak
oeylerinin, varolan ticari-feodal dik
»ent savunmaya ydnelik politik ve

toplumsal  ittifakliandir.»y  {Political

Economy of Growth, s. 337-38),

Laclau'nun yazisinda ydrece-
gimiz cikiciy tezin koynadinda Iig-
te bu gorisler yator. Aym goris-
ler Tirkive'de de konunun tart-
stimasmi uzun sire carpitmiglar-
dir. Laclau'nun yozisl bu tezi kis-
men cevaplandinyor. Derginin 6nii-
mizdeki sayisinda ¢kelonyalizmy
ile «emperyalizm» arasindaki ay-
riliklan incelivecegiz. O zaman, bu
konuda epey genig bir alona @bz
atitmis olacaktir,

Baran ve Sweezy gibi devrim-

¢i yazarlann gizdikleri geri kalmig -

itke modell belki en fazla Cin'den
kaynak.aniyordu. Ginkd Cin, yap-
ugi devrimie bu yeni tip Ugiined
Dinya Glkelerinin prototipi olmug-
tu. Boéylece Baran lle Sweezy eski
dénemin kalintis sayilobilecek bir
kayhaktan ¢ikan modelin, bir «ge-
cis donemisnin  6zellikierini  geri
kalmighigin evrensel Ozellikleri ola-
rok dondururlar.

Boylece model, ters sonug yad-
ratmaya baglar. Yani, siireci daha
kolay kavramamizi sadlayacads
verde, bunu engeller. Modei, ger-
caklikle  celismektedir.  Baran'in
gene aynt kitaptan su sézlerine ba-
kin: &..cadimizdd emperyalizmin
baglica gérevi...az gelismis dlkele-
rin ekonomik gelismesini drlemek
ya da. bu mimkin olamiyorsa ya-
vaslotmak ve densetlemekiir.» (_uy—
ni yerde, s 340} Biz de uzun si-
re, emperyalizmin en gerici sumi-
farla risbirligi yaptigi edebiyatini
dinledik. Herhalde, «asker-sivil ay-
din ziimre»yi de ajite etmesi bek-
feniyordu bu gerilik  hikdyesinin.
Nitekim, oz gelismis llkede «tico-
ri-feoda!l dizen» savunulur inanc-
mizdan dolayt, 12 Mart'da olup bi-
tenleri de bir tirli anlayamadik.

Oysa emperyalizmin degigmez
szeliigl, bagka bir sbyleyisle, onu
emperyalizm yapan yaptsal ozel-
liklerinden biri, «az geligsmis “llke-
lerin .ekonomik geligmesini~ énle-
mek...» degdildir. Bu, Bartin'in ola-
ya bakti andaki gériniim olabi-
fir. Ama «yapisaly dedit, «tarihis
bir Gzetlikiir. Baran’in ikinci plena
atbg ozellik ise asil  belirleyici,
cyapisaly Ozelliktin «...bu mimkiin
olamiyorsa... denetlemektir.»

Baran'in bu anaglizinde g¢esitli
alestirilecek. yanlar var. Ilkin, za-
ten tesbit ettiimiz, «tarihisyi ayo
pisaly yerine koyma OSrnedini efd
alalm. Emperyalizm cesitli dénem-
lerde pazar sikintisi duyar, Uydu

éuatemald’da

Amerikaliiarin sahip

oldugu United Fruit
Company'nin &niinde,
vabancilarin dlkenin
igislerine karigmasini
kinayan bir bez afis.

Bundan bir ay sonra,
Haziran 1954'te CIA'nin
tezgdhladidr bir kargi-devrim
hareketi baglamisti.
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tilkenin gok duragan, gok yoksul
ofmasi, pazar sikintis) duyulan dé-
nemlerde sakinca ydratr. Cinki
emperyalistier, incelmi§, zevklere
uygun metalarina alici bulamaziar.
Boyle donemlerde uydu - dlkenin
belirli’ reformlar- yaparak alici kitle
yaratmasi, yani belli bir_anlamda,
llerlemesi beklenir. - Bunun.. icin
Metropol, - uyduyu gerekli' ref
lora tésvik eder, bazan da Zzorlar.

- Su halde birinci 6zeliik, gelig-

baska sdyleyisle, az gelistis Gl-
Kenin geligmesi, emperyalist Glke-
ye adrece bir gelisme olmahdir.
Su halde, empertyalizmin asil «ya-
pisal» &zelligini bulduk. Bu, met-
ropol e uydu arasinda bir bogim-
ik iligkisi yaratmak ve az gelig-
mig {ilkenin geligmesini denetliye-
rek metropol ile uydu arasindaki
mesafeyi korumaktr.

Baranin, Sweezy'nin, Jalée’'-
nin ve oteki Uglinct Dinyacilarin
sunduklar «az gelismislik modelis-
nl yanhs bulan sosyalistler de ol-
du. Laclau’nun yazisinda elegtirdi-
gi Andre Gunder Frank bunlarnn
dnde gelenlerinden biridir. Yazi,
nasil clsa ikici tezi de, Frank'in
tezini de elestirdigine goére, . biz
burada bu konulara girmeyecediz,
Yainiz, her Iki tezin Tirkiye'deki
paralellerine kisaca bakacadiz,

MODEL'IN TORKIYE'DEKi
TARTISMAS! :

Laclau yazisindg asil  Frank'i
elegtiriyor, onun elestirdidi «ikicls
tezi ise ele almak geredini bile
duymuyor. Frank'in devrim mode-
line, eksigini tamomliyarak kati-
hyor. .

gikici» tez Tirkive'de «Milli
Demokratik Devrim» - adi aftinda
savunulmustur, Orada ve burada
ayni islevi yerine getirdigi soyle-
nemez (¢linkil orada revizyonizm-
le suclanan «legal partileriny gorii-
stdilr) ama ana cizgileriyle bizim
MDD ile Latin Amerika'nin «ikicls
tazi ayni seydir.

Gelgelelim, Frank'in tezine bu-
rada paralel bulmak gligtiir, Giin-
ki, Frank, Laclou'nun elestirdigi
gekilde iretimle dolagimi birbirine
karistirarak Latin Amerika (lkele-
rinin bagindan beri Kapitalist oldu-

gunu sdyler. Dolayisiyla ¢ift asa-
mali bir devrim degil, tek agamal
bir sosyalist devrimi Gnerir  Bu
balemdan Tirkiye'deki :Sosyalist
Devrimei» gruplara yakindir. Ama

vakinlik burada biter, Glinkii A.G.

Frank L. Amerika kapitalizmini em-
peryalizmden higbir zaman ayir-
maz. Haottd neredeyse, Avrupalilar
gelip kapitolizmi getirmeseier bu
tikelerin yerli skonomileriyle daha
fazla Nerleyebileceklerini séyleme-
ye vardiracok kadar abartir em-
peryalizmin etkisini.

Oysa  Tirkiye'nin  yapisinda
kKapitalizmin  epey uzun siredir

egemen (retim torz oldugunu soy-

leyenier, Frarik gibi emperydlizme
onem vermediler, $iphesiz bir oi-
gu olarak kabul ettier bunu, ama
analizierinin bir dgesl olarak em-
peryaiizme pek rastianamaz, Buy,
wkiciy MDD tezinin - feodalizmi
abartmasinin politik bir antitezi-
dir sanki. Ama «sosyalist devrim»
glndeminde ne emperyalizmie ne
de feodalizmle ilgill dnemli bir so-
run yokiur.

Bizce belirleyici. sorun gudur.
Tiarkiye'de elbette egemen dretim
farzi kapitalizmdir, Bu~ kapitalizmi
yaratan elbette «¢kompradors de-
gil,. «yerli» burjuvazidir. Uikemizin
iktisadi hayatindaki tempoyu Kuran
elbette kendi i¢ dinamigimizdir.
Ama: Tirkiye'deki Uretim glgleri-
rin geligsmesini, Tlrkiye kapitaliz-
minin dretim Hiskileri mi epgelli-
yor? Bizde varolan kapitalizmin
klasik temel geligkisi, yani dretim
giigleriyle dretim iliskilerinin aro-
sindaki ¢eliski, yalniz yerli Turkiye
kapitalizminin celigkisi midir, yok-
sa biitlin gz gelismis dinyada ol-
augu gibi bizde de bu celigkivi am-
peryalizm mi yaratiyor?

Bizce, bltiin geri kalmig {ilke-
lerde oldugu gibi Tlrkiye'de de
varolan kapitalizm, bir dinya sis-
temi olan emperyalizmle i¢ ice ig-
leyen bir kapitalizmdir ve dolayi-
styla tretim gliclerini  durduran
dretim iligkileri carpikiigr, emper-
yalizm olgusunun yarattigi bir car-
pikliktir,  Emperyalist
egemen kapitalizmin dretim iligki-
leri, Gretim glclerini engeller. Ama
geri {tke kapitalizminde bu durdu-
rucu etkiyi yopan valnizea kapita-

lizmin  bildigimiz klasik cengkiler
- dedildir. Emperyalist mldahalenin

fazladan ve Ozel bir bigime bliri-

nen durdurucu etkisi vardir.
Burilart séylerken, bir baska

yanhigl sirdiirmemeye dikkat etme-

Glkelerde,

- Arjantinli diktatdr Peron,
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liyiz. Her sistem gibl empetryalist
sistem de ancak en soyut ilkeleri-
ne indirgendiginde evrensel olur.
Ama diinyadaki somut igieyigi igin-
de, biz her yerde ve her an ayni
olan bir emperyalizm - gormeyiz.
Daha dogrusu, emperyalizim ayni-
dir, ama farkh yerlerdeki igleyigl
farklidir. Bir yerde maden somu-
. riir, bagka bir yerde dipediiz ar-
tik-degeri somirir; bir boigede ik-
tisadi etkisi azdir, askeri etkisi
coktur; bagka bir boigede artik drii-
ne kapitalizm-oncesi yontemierls el
konulmasinda rol oynar. Dolayisiy-
la, yapisal Gzelligi, yani geri kalmig
lilkelerin Uretim iligkilerini, Gretim
glgierinin geligmesini dnieyecek
gekilde garpitma &zelligi her yerde
vardir; ama tarihi dzeliigi, yani bu
carpitmayl  gergeklegtirig bigimi,
her yerde degigik olabilir. Laclau
da, emperyalizmin ¢<monolitiks kav-
raniigina kargi gikiyor:  «Hernan
Cortes'den General Motors'a Kka-
dar sirecin tzdesligini ve surekli-
ligini gostermeye caligmaktansa,
farklilklan ve kesintileri belirtmek
bana daha yararh goérindi.s Ger-
" cekten daha yararh, ¢Unki genel
- model iginde ozel modelimizi an-
cak bu farkhliklara gore kurabili-
riz. :
Geri kalmig Ulkenin taimlayt-
c1 Bzetlidinin, emperyalizme bagim-
v olarak, kapitalizmin  yukaridan
asagiya kurulugu ve bu kuruiugun
bigimi geredi kapitalizm-Gncesi ya-
pilaria i¢ ice bitiinlegmesi oldugu-
nu gordik. Bu i ice bicimlenis
(konfigiirasyon) yliziinden, yeniden
iretimin, carpik geligme iliskileri-
nl yeniden urettigini, hoéylece ge-
ligmenin bile az-geligmiglik yarat-
ugint, bu kisir gemberden nicelik

degdil, ancak nitelik dedisimiyie ¢1-

kilacagin tesbit ettik. Bitin bun-
lar, genelde dogrudur. Bu modeli
gecerli saytyorsak, simdi saydigi-
miz bu karakteristiklering__Tﬂrkiye’-
nin yapisindaki- 8zgiil-gercekissms
bigimlerini, iligkilerinl, -~ Kogullarnni
ve orantianni hesaplamamiz gere-
kivor. - " o

sEmperyalizme - bagimhiiks,
ama ne cesitten, hangi diizeylerde
ve nasll igleyen bir  bagimhitk?
¢Kapitalizmin yukaridan agugiya
kurulugus, ama hangl asamalarla,

kimler tarafindan? «Kapitalizm-6n-

gesi yapilars, amd nasi isleyen,
hangi gecmisten gelen yaptar, ar-
tiga el koymanin hangl yéntemle-
riyle? Vb, vb... Hu saydikianmiz
bile, sorunu dzgiillegtirmenin {sps-

sifiklegtirmenin) gene &h genel

baglangiglardir.

Yukarida belirtiimeye cahsildi-
g1 gibl, emonolitik» (yekpare tag-
tan yaplma; yani her yan  ayni
ozelligl gosteren) bir yapiya sahip
olmadigina gore, sadece emperya-
lizm olgusuna dayanarak devrim
mbdeli cizmek yanhstir. Dolayisiy-
o devrim modeli, sdzkonusu Utke
kogullar ozellikle gdz oniine ali-
narak kurulmahdir. Baska model
bize ancak ézel bir anlamda yar-
dimet veva kaynak olurlar. Bir il
kenin verili kosuliarinda o  Uiké
devrimelierinin  nast  davrandiging
gbrerek yararlaniriz. Yani, mode:
Tin kurucu ogelerinl alinz (¢hangl
kogullarda, kiminle ittifak?» gibih
Ama o dlkenin toplumsal yopisi it-
hal edilemeyecegdine gdre, devrim
modell de model olarak kopya edi-
lemez. Baska bir sdyleyigle, dev-
rim tek bir Glkenin devrimidir, bu
aniamda dzgiildir. Ama devrimin
modellni Kuran teori, modelin geri-
sinde yatan dislnce sentezi ev-
renseldir. Co :

Tirklye'de devrim konusunda

baslangigta ¢ikan tartigma, yani
«Milli  Demokratik Devrim»  ile
«Sosyalist Devrimy formillerl cev-
resinde odaklagan tartigma bir ba-
kima, sonrakine oranla daha an-
jamiiydi. Clnkil, yukarida belirti-
lan anlamda bir (ilke yapist mode-
linin tartistimasina yol acabilirdt.
ya da agmasi gerekirdl. Daha son-
raki model tartigmalar, ylzeysel
bir bakisia, dinya devrimci pra-
tiginin daha genig ve daha cesur
bir dederlendiriimesine dayandidi
izlenimini yaratmigt. Ama bu, al-
datict bir gdrinimdi. Clnkil Cin
veya Latin Amerika modellerinin
tartisiima bigimi, Tirkiye yapisimin
incelenmesi zorunluluguny tama-
men unuturdu, Devrimin yaplacagt
{ilkenin &zelliklerinl hi¢ hesaba kat-
madan, genel bir cemperyaiizm»
ve genel bir zanti-emperyalist mi
cadele» tanmimi ve kavramiyla het
sey hallolur sanild.. Bu, ylizeyde
daha bilgili ve atak gérinen mo-
del tartismalan, boylece, temelds
daha soyut ve daha eprovokatif»
oldular.

Laclau'nun yazisi bize yenlden
elilke yapisinin modeli» sorununu
getirlyor. Bu sorun da, 3biir soru-
nu, yani «devrim modsli¥ sorunu-
nu, daha saglam bir perspektife
oturtmamizi sagdlar.

. «MDD-SD» tartigmasi bir Iki-

‘lemdi. Bitiin ‘ikilemler gibl bunun-

. Kiibali diktatdr Batista.

da bir sonuca varmasi imkansizde.
G_unkti, her Iki kutbu da gergekten
bir yaklagim getirmekten . uzaktr.
U_zuk. olduktan baska, olusumlar
da, teorlk bir diizeyde degil, pole-
mik bir diizeyde yiriimistl.” Yani,
bir bagka sdyleyisle, dis gerceklik-
le gercek bir' teorik-bilgisel diya-
lektik icinde - geilsmemisler, dig
gercekligi bir yana birakip, birbir-
Ierme saldirarak ve kendilerini sa-
vungruk ‘olusmuglard:.  Bdylece,
jceorik tartisma niyetiyle baslayan
i$ carcabuk skolastie déniistd.
Bu tartismay: yeniden agmak
¢ok yanhg..olur. Biz de, devrim
modeli konusunda gok gey soyle-
meyecediz. Clunkii bu konu hdld
aragtrmaya agiktir,, Simdiden yar-
gt vermek yeni dogmatizmleri da-
vet eder. Yalniz, bir «yapt modeli»
tgrtwmasu ister istemez bir «dev-
Fim. medeliy tartismasint gilndeme
getirir. Laclou'nun yazisi da bunu
yapryor. Biz burada, Laclau'nun
sistematiginden zorunlu olarak ¢i-
kan sonuca kisaca deginelim.

Andre Gunder Frank, Latin
Amenku'nm klasik ikici tezini eles-
tinrkgn, bizim MiHH  Demokratik
Devnm'le aynt kékten gelen Latin
ﬂ\menka ftcift asamal: devrim»ini
G& gegersiz sayiyardu.  Frank'a
gore, Latin Amerika toplumlar
bu$lungllctan beri kapitalist oiduk-
larina gdre, dewvrim de tek asama-
h «sosyalist devrimy olmaliyd:, -

Laclau Fronk's elestiriyor. Ama
Frank'in, «ikici tez»i gecersizlesti-
ren dogdrularini daha bagtan kabul-
teniyor. Dolayisiyla cift-ogama so-
runy Laclau igin de anlamsizdir.
B_oylece Laclau da, isci sintft partl-
sinin siyasi iktidari tek agemada
cline gecirerek sosyalizmi kurdu-
Qy. ama llkedeki kapitalizmin ka-
pltahzm-ﬁncesi yapilarla i¢ ige ge-
lismesi disiinildiigiinde, baslan-
gicta demokratik  ozellikleri  bir
h‘gyli adir basan bir devrimi éngo-
riyor. Feodal-kapitalist dgelerin,
«ikici» tezlerde oldudu gibi ayrihgt
devgil de, i¢ iceligi gbz Oniine alin-
d!gmdu, bunun kimilerince &neril-
digi sekilde sehre ya da kira 6n-
celik veren bir stratejlye degil, ge-
hir-kir birlikteligini olusturan  bir
S‘?mteiiye dayanmasi daha dogal
olur,

Laclau'nun yazisinin ima ettidi
teorik sonuglar bunlardir. lerideki
spy:!arda, Gzellikle «celiski», «ce-
Ir§kinin Ustbelirlenmesi», «antago-
nizmy» gibi sorunlar sle alindikea, .

Birikim'in bu konudaki
daha belirginlesecektir.

SOSYALISTLERIN SINIFSAL
KOKENI SORUNU

Oncelikle Latin Amerika Gsti-
ne y_uz;lrm$ bu yazinin sorunlart ile
Turkgye‘_nin sarunlan arasinda bir
bagka yakinlkk Gzerinde durahm

gimdi, Bizde hemen hemen hig’

tartiglimamig, ama ¢ok Gnemli bir
sorundur bu.

Bilindigi gibi sosyalizm, Avru-
pa'da dogdu ve geligti, Klgiik-bur-
juva aydinian clan Marx ve En-
gels, bilimsel sosyalizmin kurucu-
su olduiar. Onlarin geligtirdigi sos-
\{ulist ‘teorf, kisa zamanda Avrupa
dikelerinin iggi simflaning ulagt ve'
bu Ulkeletin sosyalist Partileri kKu-
rularak bu teorinin pratigini yap-
maya bagladl,

.Butl'nm bu geligme gemalan,
geri kaimig Ulkelerin  gemalaring
uymaz. Cinkii bu Glkeler, Bati'nin
foplumsal yapising sahip degildir.
Marx'in Manifesto’yu yazdidi 1848'-
de Avrupa igci bagkaldirmalanyla
sarsiiyordu. Ama Tirkiye'de Hise-
vin Hilmi gok bagka kosullar ai-
tinda sosyalist oldu. Iste bu, simdi
kisaca .u‘deginmek istedigimiz soru-
nun &zd.

. Higbir kapitalist llke, sosyalist
fllkirlere kucak agmaz. Hele geri
Glkelerde, egemen siniflarirt yasal
olun ve oimayan yollardan baskis
cf)k giddetli olur. {herhangi bir Ir-
si-irki nedenden dedil, sirf, buro-
larda egemen siniflar daha  zayif
ve daha drkek oldudu igin). Bu
durumda sosyalizm kitlelere nasil

yaytlir, mesruiyetini nasil ispatlar?

Jok zaman, belli tavizier verilerek
yapthir bu ig. Bu tavizler kimlere
iigin onlara ve nasil verilir?

Her toplumsal yapi, kargithk-
fan iginde barindiran bir bltiinddr,
Tc?_plum icinde miicadele bitmez ve
milcadele sirecinde bazan birbiri-
ne ep aykin gdrinen kanatlar ara-
sinda bir. ¢ikar birligi  olusuverir,
Geri kalmig dlkelerde burjuva si-
rnifi, genellikle  kapitalizm-6ncesi
kesimle celigkili bir birlik iginde
varolur., Bu birlikte, ¢eligkinin yo-

gunlastidt anlar. olur. O zaman,

burjuvazinin «ilerici» {!) kesimleri,
toplum iginde bagka mittefikler
arariar. lgte ,megruiyetini ispatia-
ma ¢abasinda olan sosyalistler ba-
zah bu ittifaklara ¢agnliriar.

- Politika, siksik taviz ister. Ama
toviz, herholde politikamin y&ning

gbérisleri

Latin Amerika'nmin ¢ :
devrimei lideri: Luis Carlos
Prestes, Fidel Castro ve
Ernesto 'Che’ Gueverg.
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" degistirecek kadar &nemll oima-
malidir. Iste, geri kalmig Ulkelerin
tiirll bocalamalan arasinda, s08-
yalistlerin bu tavizleri bazan dozu-
nu Kagirabiiir.

Laclau. yazisinda bdyle bir
konuya kisaca, ama Gnemint belir-
tecek sekilde deginiyor: «latin
Amerika solu tarihte liberalizmin
sol konadi olarak ortayd cikimig,

buna paralel olarak ideolojisi de, -

19. ylzyil segkin liberalierinin,..
temei Kategorieringe belirienmig-
tire By clmieds, geri Gike sousya-
listierinin sinitsal kokenine de bi-
raz 191K tutuimug oluyor. 1gci sinif
alusmus Uikelerde 'bile sosyalizm-
de Kuguk-burjuva kokenli aydinia-
rin ohemii yert vard, I§¢l sindhiin
kovgyca oigunlagamadigt  Ulkeler-
de 1se sosyaustierin likin burjuva
ve kigik-burjuva kotlarda olugmu-
st dogaidir. Bunu tamamiayan ikin-
ci olay da, iggi siifi hareketinin ol-
guniasmakia gecikmest oranindg,
kilglik-burjuva sosyalizminin, bur-
juvazinin ‘belli kesimlerinin kana-
di aitindan gikmakta gecikmesidir.

Laclau’'nun  Latin  Amerika
icin anlattiginin benzerini Tlrkiye'-

de de gorebiliyoruz, Tirkiye'de Ik .

sosyatistler Batici aydinlar,  yani
burjuva ve kilgik-burjuva kokenll
ién Tirkler ve sonra da ittihatgilar
arasindan gelismigtir. Ve uzun sd-
re,” Turkiye sosyalizminde bu ge-
lenegin agirhgi duyulmustur. Ke-
malist burjuvazi, bizde, Laclau’nun
anlattidl Latin -Amerika’'nin «seckin
liberallerinind yerinl almugtir,

Sonuglar da, sagwtcl Olglde
benzer sonugiardir. Kemalist bur-
|uvazinin anti-kolonyalist (énimiz-
deki sayida bu konunun ayrintila-
rnna inilecek} ~ tavrl  ¢sosyalists
kadrolara «anti-emperyalizmy ola-
rak tanitiimig; Kemalist burjuvazi-
nin laiklik tutkusu ve «yobazy dig-
marhgl «ilericlliks olarak gosteril-
migtir, Latin Amerika'daki «ikici»
tezle blzdekl «MDDsnin benzerligl
de buradan, yani temelde burjuva
politikasini  yansitmasindan gel-
mektedir. TIP kuruidugunda,. prog-
raminda en somut, slle tutulur so-
run «toprak reformur sorunuyduy,
TiP'e karsi olugan MDD ise bu
soruna daha siki sanldi. MDD'den
kopan bir fraksiyon, Tlrkiye'nin
. feodal bir iilke oldugu Iddiasyla,
«toprak devrimisni en dnemll so-
run olarak tamitti.

Biitin bu tartismalar sirasin-

da Tlrklye'de egemen siniflardan -
baziiarinin da bir gesit ctoprak re-

formu» isteyecedi, hattd, bu Onid
toprak reformunun, bugin ABD’-
nin blOtin geri kalmus llkelere sa-
ik verdidl, yerine gdre empoze
ettigi bir is oldugu bilinmiyordu. Ni-
hat Erim’in ilk kabinesi ve toprak
reformu tasarilan bu ylzden bir
hayli saskinhk yaratti.

Feodalizm ve toprak reformu
konulgrinda  Lenin'den pek ¢ok
alintiiar yapildi. Ama Stelipin’in re-
formlann  Kkonusunda  sOyledigi
onemii sozier nedense Tlrkiye'de
pinmedi, Marx'in 18, Brumaire’-
intn Koyl khedic Ureticl lle iil. Na-
poleon arasindaki iligkiyl agikiayan
sozleri de tartigiimadi.  Boylece,
sol, ilerici () burjuvazinin reformu-
nu sgvunmug, topluma empoze et-
mig oldu. Reklam gorevi bir yana,
toprak reformunu yapanlarnn «ile-
rici» ve c¢halktan yanar sayilmast
da garantilendi. lgte bu gibl olay-
lar, kiglk-burjuva kokenll sosya-
listlerin, igei sinifi ile bltdnlesmek-
te ve burjuvazinin kanadi alun-
tan uzaklugmakia gecikmeleri du-
rumunda, higbir k&td niyetleri ol-
masa da ne gibi kombinezonlarda
Kullandabildiklerini  kanitiamakta-
dir,

Tiirkiye sosyalizminin gecmigl-
ne bu perspektiften bakuidimizda,
cesitli legal kitle partisi deneyleri,
ozellikie de TIP, yeni bir aniam ve
Snem kazaniy, Gordidagh gibi biz-
de sosyalizm kiglUk-burjuva ko-

kenli aydin kadrolarin elinde kal-

digh sirece, bu ziimrelerin Tanzi-
mat'dan beri devam eden egemen
egilim ve Oziemlerinin etkilerin
izerinden atamarmustir. TIP, belki
de en Snemli «kitle ¢izgisi» arayl-
sidir denilebilir. Bu, TiP'in belki de
en olumiu yanidir. Ama, sosyalist
distince ile kitlelerin kaynasmasi

kolay bir ig degildir. TIP'de bdyle

bir kaynagma olamadi. «Kitle oiz-
gisi» daha bir potansiyel oimanin
Otesine gegemeden ¢popliizm»e
dénisti. Populizm, Parti iginde
sdzde - bilimsel kargitt olarak «uv-
riyerlzm»i yarattl. Digtan, kiglk-
burjuve geleneksel cizgisinde ka-
rarh liderlerin yonelitikleri satdinlar
da igteki acmazlara ekienince,
TiP lyice kisirlast. Ama sonrakl
bitin bu kargagaliklar, baslangic-
taki «kitles sorununun &nemini bi-
ze unutturmamalidir. O ddnemde

“tamamigncmayan bu adim bu dd-

nemde de tamamlanamayacaksa,
Turkiye'de sosyalizmin ciddi bir se-

kilde gelismesi, cikig bildirimizde.

dedindigimiz sekilde kendi bagim-
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Regis Debray: ‘Che’ ile
cahstigl icin otuz yila
mahk{im edilen Fransiz
gazetecisl.

siz teorik-pratik platformunu kur-
masi daha bir hayli gecikecek de-
mektir, -

SONUC

Laclau'nun yazisi da, bu ta-
nitma yazis da, bu konunun heniiz
tamamen baglangic  asamasinin
yaklasimlaridir. Gordldigl gibi, bir
yapt ve bir model sorununa edilme
¢cabasi, thrli ybnlere yeni aragtir-
ma ve_incelemslerin kapisirii arali-
yor. «Models konusundan dogru-
ca felsefe alamina gldiyoruz. Ama
gene smodel», bir baska yaniyla
bize iktisat calismalannin yolunu
gosteriyor, O yolda yiirimek ister-
ken, «sosyolojinde tékezliyor, ora-

aa da biraz oyalanmak gerektldi-
ni anliyoruz. Bir yandan, yoazilan
her satir sanki «tarihi unutma» di-
yor. Somut tarih arastirmalan ge-
rekli. Ama bunun igin, «tarih ne-
dir?» sorusunu teorik bir diizey-

de cevaplondirmak &zellikle gerek-.

li. Bunun igin gens felsefeye, bill-
me, bilgl teorisine basvuracogiz.

Ve zaten diyalektik, bitin bu fark- ~

It goriinen dlzeylere tutarl bir bil-
tiinsellik Icinde bakabilme degll
mi? Ama diyalektik, yanhs yapma-
may: bize gorantilemiyor. Diyalek-
tik, ancak biz ona dodru yaklagt-
dimiz zaman dodrularr  dndmize
serivor. Mutlok galiskanhk ve mut-
lak algak gondillGlik bekliyor biz-
den. =
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