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Derginin basyazisinda ¢eviri yazi veya ki-
taplarin, yazildiklar yer ve zamanda hangi so-
runsalm {iriinii oldugunu belirtmeye Gnem ve-
recegimizi soylemistik. Ug aylik ceviri dergisi
yaymnlanmaya baslayincaya kadar, aylik dergi-
de geviriye de agirlik tamyacagz (tabif, {i¢ ay-
Iik dergi bagladiktan sonra da, erken tamiil-
tamamlanacak, Ayrica, yazilarin yaninda bos
birakalan siitunlara, bazen yabanci adlari, ba-
zen kavramlan agiklamak i¢in notlar, bazen de
fikirlerle ilgili yorumalr yer alacak. Bdylece,
dis sorunsalm {iriinii olan bir yazyl, i¢ sorun-
saldaki gergeveye yerlestirmek miimkiin ola-
caktr.

Bu sayida Latin Amerika iilkelerinin ya-
pilarit ve emperyalizmle iligkilerini ele alan
bir yaziyr éncelikle yayinliyoruz. Béyle bir on-
celik tanimamizin nedeni, konusunun, Latin
Amerika iilkelerini asan bir evrensellife do-
kundopuna inancimizdwr. Laclaw’'nun yazsi,
bolgesel ozelliklerin Stesinde, «az-gelismis» ya
da «geri-biraktirilmig» gibi deyimlerle tanim-
ladigimuz Uglinett Diinya iilkelerinin biitiin em-
peryalist sistem icindeki ortak ozelliklerini tes-
bit etmeyi amacliyor. Béylece, Tiirkive igin de

LER

biiyitk Onemi olan «models kavraminin tarti-
stimasinda yeni bir yakla.ﬁlm getiriyor,

tkinci cevirimiz Unli Fransiz fﬂozofu
Louis Althusser’den. . Fransa’daki 68 olaylar:
iizerine goriislerini Hetlyor. Bu yazi A. Macci-
ochi’nin ilging kitabindan (Italyan Komiinist
Partisi I¢inden Louis Althusser’e Melktuplar)
alirmgtir. Macciochi 1968 yilinda Italyan Ko-
miinist Partisi’nin milletvekili aday1 olarak Na-
poli’den secime katildi. Sec¢im kampanyasi s1-
rasinda halkla yakm temas: sonucunda tesbit
ettigi cesitli celiskileri, Grnegin segimlerin tiirlii
somut sorunlarim ya da Parti’nin isleyis me-
kanizmasmin ozelliklerini, dostu olan Althus-
ser’e mektuplar halinde yazdi, ondan cevaplar
aldi. Sonra da bu yazismalar1 bir kitap haline
getirdi. Iste Althusser’in mektubu bu kitapdan
alinmadir. Althusser genellikle gok iist diizey-
de teorik sorunlarla ugrasan bir filozof olarak
tarumir. Ama Direnis zamaninda savasa fiilen
katilarak, politik pratigin icinden gelerek Fran-
s1z Komiinist Partisine girmis ve bu yiksek
diizeyde teori tartigmalarma gelmigtir, Filozo-
fun son derece somut, giindelik, pratik konula-
ra da ne kadar yakm oldugu Macciochi’nin ki-
tabi yaymlandifr zaman goriilecektir,

Laclay ve' Frank

Emesto Lacliau Arjantinli bir devrimei yazardir. Biz kendisini New Left
Review adll Marksist Ingiliz dergisinde yayinlanan iki yazisiyla taniyoruz.
Bunlardan biri (yayimlanis tarihi, Mayis-Haziran, 1971)  buroda gevirisini
gordiigiiniz yazidir, Oteki ise bundan 6nce, Temmuz-Agustos 1970'de ya-
yimlanmigtl. «Arjontin: Emperyalist Strateji ve Mayis Buhranms adin tagi-
yordu bu yazi. Her iki yozisinda da Laclou Komprador ve Feodallerin ege-
men simflarini olugturdugu bir «az-gelismig likey modeline karsi gikiyor.

Bu yazida Andre Gunder Frank'in, kapitalist Gretim tarzini Gretim de-
gil de miibadele ve dologim diizeylerinde ele alan analiz yontemini eles-
tiriyor. Ancok, A.G. Frank’in sivasi stratsji konusundo sdylediklerine (tek
asamall devrim konusunda) kars) ¢ikmiyor.

Laclaw'nun elestirdidi Gnll Iktisatgr Andre Gunder Erank 1929'da Ber-
lin'de dodimusg, egitimini Amerika Birlesik Devietlerinde tamamlarmigt. 1957'de
Chicago Universitesinde iktisat doktorasi yapti. O zamandan beri de Ame-
rika ve Kanada'da, aynca da Gilney Amerika'da, Brezilya, Sili ve Mek-
sika Universitesinde iktisat ve toplumsal bilimler égretii. Cesitli llkelerin
bilimsel dergilerinde yazilarmi yayimladi.  Baslica eseri Capitalism and
Underdevelopment in Latin America (Latin Amerika’da Kap:tallzm ve Az-
gelismislik) adh kitabidir.
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Latin  Amertike’da Feodalizm ve
Kapitalizm

Ceviren EROL TULPAR

Son on yildir solda Latin Amerika toplumlarmn kokenleri ve simdiki
yapilar1 iizerine tartisma, bunlarin feodal ya da kapitalist olarak degerlendi-
rilesi gerektigi sorunu iistiinde odaklagmigtir. Bu konuda, yarattif kavram
karisikhigr ile de Snemi azalmayan uzun ve karmagik bir tartigma siirdiriil-
miistiir. Ama konunun Gnemi yalniz teorik diizeyde kalmamistir, ¢iinki
farkh teoriler farkl siyast yargilara varilmasma yol agmstir, Latin Amerika
toplumlarmun tarihi olarak feodal nitelikte kurulmug ve o zamandan beri 8y-
le kalmis oldugunu savunanlar, bu toplumlarn kapali, gelencksel,- degigime
kars: direncli ve pazar ekonomisiyle biitiinlesmislikten uzak olduklarini vur-
gulamak - isterler. Durum bdyleyse, bu toplumlar kapitalist agamaya heniiz
ulasamanuglardir ve gergekten, kapitalist gelismeyi huzlandiracak feodal ata-
leti ortadan kaldiracak bir burjuva-demokratik devrimin arefesindedirler. Bu
yiizden Sosyalistler milli burjuvaziyle ittifak kurmaya caligmall, emperyaliz-
me ve oligarsiye karst onunla birlikte birlesik cephe kurmalidirlar. Kargi tezi
savunanlar ise Latin Amerika’nin bagindan beri kapitalist olageldigini, ¢iin-
kii kolonyalist dénemde biitiinliyle diinya pazarina sokulmus olduklarini sdy-
liiyorlar. Bu teze gore Latin Amerika toplumlarimn geriligi tamamen bu
birlesmenin bagimh karakterinin sonucudur ve bu ylizden de sézil gegen top-
fumlar tamamen kapitalisttir. Dolayistyla kapitalist kalkinmanin gelecek aga-
malarini beklemek anlamsiz olur. Tam tersine, emperyalizmle biisbiitiin bii-
tiinlesmis, onunla birlikte kitlelere karsi bir ortak cephe meydana getiren bur-
juvaziye muhalefet ederek, dogrudan dogruya sosyalizm i¢in savasmak gerck-
lidir. o ‘
Bu yazida, s6zkonusu polemigin temel terimlerinin agiklanmasma katks-
da bulunmak istiyorum.! Ciinkii ¢elisir gibi goriinmekle birlikte, her iki
tnerme de temel bir konuda cakismaktadir: ikisi de «kapitalizm» veya «feo-
dalizm» olaylarim iiretim alaminda degil, meta degisimi alaninda belirlemeye
caligmakta ve pazarla bir bagin varhfm ya da yoklugunu bu iki toplum
bicimini birbirinden ayrrdeden belirleyici bir lgiit haline getirmektedir. Bu
kavrays, kapitalizm ve feodalizmin her seyden dnce birer iiretim tara oldu-
Bunu kabul eden Marksist teoriye aykwidwr, Latin Amerika'mn Gteden beri

_ kapitalist oldupu tezinin en tamnmms savunucularindan biri Andre Gunder
Frank’tir;2 bu nedenle, denememiz, (artismada dogrulanacak veya mahkiim
edilecek ieorik sorunlart en keskin ve en agik bigimiyle ortaya koydugu icin
onun eseri iistiinde yogunlasacaktir,

FRANKIN TEORIK SEMASI

Frank’m teorik perspektifi asagidaki tezler i¢inde ozetlenebilir:

1. Iktisadi gelismenin her tilkede ardarda aym asamalardan gegecegini
veya bugiin az - geliymis uluslarm, geligmis iilkelerce g¢oktan geride birakil-

"mis bir agamada oldugunu diisiinmek yanlistir. Tersine, buglintin ileri kapi-
talist iilkeleri higbir zaman bu anlamda az - gelismis olmamiglardir (onlarm i

da gelismemis oldugu bir dénem oldugu halde).

2. Capdas az-gelismishigi, az-gelismis tilkenin kendi iktisadi, siyast, - 1S

 kelerinin gelism

e Tlrkiye'de devrimci hare-
keti uzun sire iki kampd ayl-
ran «SB-MDD» tartigmasinin
Latin Amerika’doki  bigimi.

o Bugiindn iler

lerinde - bile,: ge

" kiiltiirel ve toplumsal yapisumn basit bir yansimast olarak degerlendirmék'_'ﬁ;

" dogru olmaz. Tersine, az-gelismiskik, biiyiik blglide, simdiki gelismig il

kelerle uydular arasmdaki iligkilerin tarihi iiriiniidiir. Ustelik, bu iligkiler ka:

pitalist sistemin yapisinm ve diinya capinda evriminin ayriimaz bir pargas{;-._.
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dir. Bunlara dayanarak Frank der ki: «Metropol, bu toplumlarin emekleri-
nin firfiniindi tekelci ticaret aracilifiyla elde etmek i¢in daha Onceki toplum-
sal ve iktisadl sistemlerini parcalamis ve/veya ddniistiirmiistiir; bu, Cortez
ve Pizarro zamaninda Meksika ve Peru'da, Clive zamaninda Hindistan’da,
Rhodes zamamnda Afrika'da ve «Agik Kapir politikasi zamanmda Cin'de
hep boyle olagelmistir; bu toplumlar kendi egemeniigindeki kapitalist diin-
ya sistemiyle birlestirmis ve onlart kendi metropoliten sermaye birikimi ve
gelisimi igin birer kaynak haline getirmistir, Bu fethedilen, doniistiiriilen ya
da yeni kazanmlan toplumlar icin ortaya gikan sonug: sermayeden yoksun bi-
rakilmak, yapilarinin dogurdugu iiretken olmama durumu, kitleler igin dur-
madan bilyiiyen sefalet, bagka bir sbyleyisle az-gelismislik olmustur ve Oyle
olarak kalmaktadirs.® -

3. Latin Amerika toplumlariun geleneksel «ikicin (dualist) agikiamas
bir yana birakimalidir. Ikici analiz, az-gelismis iilkelerin  kesimlerinin, biri
Stekinden biiyiik 6lclide bagmmsiz ve kendi dinamigine sahip, ikili bir yapis:
oldugunu kabul eder. Bundan su sonug ¢ikar ki, kapitalist diinyamn etkisi
altinda olan kesim modern ve gorece daha gelismis hale gelmis, oysa Oteki
kesim tecrit edilmig, feodal ya da kapitalizm-6ncesi, kendine - yeterli (kapa-
It) bir ekonomi icine hapsedilmistiv. Frank’a gdre bu tez tamamen yanhstir;
ikili yap biitiiniiyle hayal tiriintidiir, ¢linkii kapitalist sistemin son yiizyillar=
daki geniglemesi az-gelismis diinyammn goriintirde en fazla tecrit edilmis ke-
simlerine bile tamamen niifuz etmigtir. .

4, Metropol-uydu iligkileri imparatorluk diizeyinde ya da uluslararasi
diizeyde smurlanmis olarak kalamaz, ¢iinkii bu iligkiler, iclerinde, i¢ bolgele-
rin uydusu oldugu alt-metropoller yaratarak bagimhi Latin Amerika iilkeleri-
ne niifuz ederler; iktisadi, toplumsal ve siyasi hayati yapilagtirirlar.

5. Yukandaki énermelerden Frank su varsayum bilesimlerini gikarmug-

trr: a) Uydu olmayan metropoliten merkezlerin tersine, bagimli metropolle~

rin gelismesi kendi uyduluk statiilerince smrlanmistir; b) Uydular, klasik
endiistriyel kapitalist biiyiimeyi de igeren en yliksek geligmeyi, ancak metro-
politen merkezlerle baglart zayifladigt zaman gergeklestirebilmiglerdir: 17.
yiizyillda Ispanyol Buhrani, 19, yiizyilm baslarinda Napoleon Savaglari, 20.
yiizyilda iki Diinya Savagt ve 1930°lar bubrant strasinda  durum boyleydi;
metropoliten merkezler iktisadi bakindan yeniden kendilerini topladikian

_zaman bu kalkinmayi uyarict etkiler ortadan kalkiyordu; ¢) Simdilerde az+

gelismislifin en alt kademesinde olan bblgeler gegmiste metropollere en siki
bagl kalmes olanlardir; d) Ister plantasyon, ister hacienda seklinde olsun,
latifundia ashnda tipik kapitalist ticari tesebbiisiiydii. Bunlar, irlinlerinin ar-
zim artirmak amaciyla sermaye, toprak ve emeklerinin toplamim genigleterek
ulusal ve uluslararas: pazarda gittikge biiyiiyen talebi karsilamalarina imkén
veren kurumlar: kendileri yaratmiglardir, e) Bugiin tecrit edilmis, kendine -
yeterli tarimla ugrasie durumda ve goriiniirde yari-feodal olan latifundia
her zaman bu durumda degildi, iiriinlerine karsi talepte ya da iiretkenlik ka-
pasitelerinde diistis goriilen kesimlerdendi.

6. Bir Marksist analize ne zaman ikicilik ithal edilse, toplumsal yapmin
bir ucunda tutucu bir kesim olarak feodalizmin ve &biir ucunda dinamik bir
kesim olarak kapitalizmin durduklar izlenimi doguyor. O zaman bunun stra-
tejik sonuglart da belli oluyor: «Ikili toplum tezinin gerek burjuva, gerekse
sozde Marksist yorumunda, niifusun goguntugu sbzde geleneksel - arkaik,
feodal, az-gelismis durumda, degismeden kalmus bir sektdrde yasarken, ulu-
sal ekonominin bir zamanlar feodal, arkaik ve aymi zamanda az-geligmis ol-
dugn stylenen kesimi harekete gegmis ve gimdi gorece geligmis, ileri kapita-
list sektor haline gelmistir. Gelismisligin ve az-gelismisligin teorik ve gbzlem-
sel olarak boyle yanlis yorumiarina bagh bulunan siyasi strateji, burjuvalar
icin ¢agdashg arkaik kesime yaymak ve aymt zamanda bu kesimi ulusal pa-
zara ve diinya pazarina katmak, Marksistler igin ise feodal kirsal alana ka-
pitalizmin niifnz etme siirecini ve burjuva demokratik devrimini tamamla-
mak istegi bigiminde belirir, »* ' _

Buna karsiik Frank Latin  Amerika’nin daha 16. yiizyida Avrupan
gliclerce sbmiirgelestirilmesinden beri kapitalist olageldigini fleri siirmektedir.
Tezini ispatlamak icin birgok Grnek vererek Latin Amerika’nin gbriiniirde en

1rak ve tecrit edilmis bolgelerinin bile genel meta miibadelesi siirecinde yer

aldigim ve bu degisiklifin egemen emperyalist giigletin yararma oldugunu

o Emperydalist (ke uzmanla-
H. oz-gellsmisligi okur-yozar
aram, heslenme bicimi, v.b.
ustyapisal etkenlerle agiklar-
lar. Bunlar siphesiz  vardir,

ama altyapidaki carpikligin

urlini olarak vardir.

e Buglnlerde Tarkiye'de de
valt-emperyalizm» adr alfin-
da tartigiimayae  baglanan
clay. cAli-metropol» demek
herhalde daha dogru olur.
Anlatilan olay su: emperya-
lizm farkli bélgelerde farkh
politikalar uygular. Kendine
bagiml bir bdigeyi, daha ge-
ri bélgelere karsi, bir alt-
metropol, yani kendisi ile
geri uydular drasinda  bit
ikinci kademe gibi kullanabi-
lir. ‘

o Latifundia: ilk olarak eski
Roma'da kullanilan, biyiik
arazi anfaming gelen bir ke-
lime. Buginkd diinyada, La-
tin Amerika'daki tarim yapi-
lan biyilk topraklara lotifun-
dig deniiir, Plantasyon, sicak
Glkelerde, genellikle kole
emedini zorla galistirarak pa-
muk, titlin, seker kamig! ya

da kohve gibi Uriinterin ye-

tigtirildigi biylk ciftliktir. Ha-
cienda ise gene Latin Ameri-
ka dlkelerinde goriilen, kapi-
talist nitelikte, pazara badh
olarak ¢alison, Ustiinde sahi-
binin evi bulunan  ciftliktir.
Latin Amerika ekonomisinde
bu kurumlarin tarihi gelisme-
leri ve gimdiki énem ve etki-
leri iGzerine kesin bhir sey
gdyleme sorumiulujunu ala-
cok kadar iyi bilmiyoruz bu
konular.
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ne, itici kudreti egemen simf ve gliclerin zenginlige duydugu aghk olan bir
siireg icinde yer aldiklari biliniyorsa, sadece kapitalist bir iktisadi yap1 kar-
sisinda oldugumuz sonucuna varmak milmkiindiir. Somiirge fetihlerinden be-
#i Latin Amerika toplumunun temeli ve az-gelismisliginin kayna, kapita-
lizm olmustur. Bu nedenle dinamik bir kapitalist kallinmay! segenck olarak
ileri siirmek anlamstzdir. Milli burjuvazi, varoldugu durumlarda emperyalist
sisteme ve somiiriicii metropol /uydu iliskilerine o denli stk1 baghdur ki, onun-
la ittifak temeli tizerinde yiikselen politikalar ancak az-gelismisligi stirdiir-
meye ve pekistirmeye hizmet eder. Sonug olarak, az-geligmis iilkelerde milli
burjuvazi asamasi, ikili bir toplumun varoldugu inancma dayamlarak uzatil-
maktan cok, yok edilmeli ya da hig¢ degilse kisaltilmalidir. '
Goriildiigi gibi Frank’m teorik semast g grup iddiay1  igermektedir:
1. Latin Amerika basindan beri pazar ekonomisine sahiptir; 2, Latin Ameri-
ka bagmdan beri kapitalist olagelmistir; 3. Kapitalist diinya pazarina soku-
Jusunun bagimh karakteri az-gelismisliginin nedenidir. Bu fi¢ iddia da, 16.
yiizyildan 20. yiizyila kadar uzanan ve temel asamalar: birbirine dzdes olan
tek bir siirece dayandirlmaktadir. Biz bu asamalatm her birini sirayla ana-

liz edecegiz.

IKICt KAVRAMLARIN ELESTIRISI

Frank’mn ikici tezleri clestirmesi ve bunun sonucunda Latin Amerika
toplumlarinn her zaman kendi iclerinden yapdasmis, ve pazar ekonomisiy-
le tamamen biitiinlesmis olduklar konusunda israr etmesi, tartigmaya gerek
birakmayacak kadar dogru ve inandiricidir. Frank burada, en tinlii formiilas-
yonunu W.A. Lewis’in® eserinde bulan ikili yap kavraminm toplu, elestirisini
gelistirmistiv, Gegen on yilin pek ¢ok toplumsal bilim vzmaninmn kismi ¢a-
hismalarinda bulunabilecek bir goriis noktasmi aciklayan Lewis’e gore, eko-
nominin «kapitalist» kesimiyle «kendineyeterli» kesimi arasmda dikkatli
bir ayrim yapmak gerekliydi. Ikinci kesim tamamen statik ve sermaye, ge-
lir, bilyiime hizi bakimindan birincisinden agaf olarak  gOsterilmisti. Tkisi
arasindaki biitiin iliskiler, geri kesimin ileri kesime sinmrsiz bir emek -arzi
saglamasmna indirgenmigtir. Simdiye kadar birgok kere gosterildigi gibi bu
model, kirsal alanlarda miimkiin olan pazara agilma derecesini ve koylii te-
scbbiislerindeki sermaye birikimi diizeyini yeterince degerlendirememektedir.
Dahasi, varsaydigs iki iktisadi kesim arasmdaki iligkileri carpitmakta ve faz-
lastyla basite indirgemektedir. Latin Amerika ekonomilerinin farkh kesimle-
ri arastndaki i¢ baglantilar hakkinda daha derin bilgilenme, bugiin ikici yap:
tezinin ilk formiillendigi bigimde ele almmasm: artk imkénsiz kilmstir.

Ayrica, Latin Amerika’nin kendi somut durumunda, yillardir biriken
kanstlar kitammn kirsal alanlarinda saf bir dogal ekonomi bulundugu yolun-
daki fikirleri biitiintiyle giiriitmiistiir. Tam tersine, her sey gdstermektedir ki
en geri koyliik bblgeler bile, ince liflerle (ki bunlar hentiz yeteri kadar ince-
lenmis degildir) ulusal ekonominin «dinamik» kesimine, onun araciligiyla
da diinya pazarma baglanmus durumdadir, Alejandro Marroquin iistiin nite-
likli kitabinda® bu iliski sisteminin bblgesel bir incelemesini yapmustir. Ru-
dolfo Stavenhagen, Chiapas ve Guatemala Heights bolgelerinin Maya kesi-
minde incelemeler yaparak irklararas: iligkilerin, yaygin bir pazara katilma
siireci iizerinde yiikselen sinif iliskileri icin nasil bir temel teskil ettifini gos-
teriyor.” Bundan baska, Latin Amerika’da, sdmiirge ddneminde - ¢ofu za-

man bir kapali ekonomi asamas: olarak stzii geger - ekseni maden bolgeleri |

olan genis bir meta dolasimi vardi; buna karsihk ¢evre alanlar: da tiiketim
mallar1 kaynagt olarak diizenlenmisti. Ornegin, kitanm  gilneyinde, merkezi
nitve, bir titketim alani olan Potosi madenleri yakmindaki Yukan Perw’ydu,
éte yandan Sili bir bugday fireticisi haline getirilmisti ve Arjantin ig bolge-
leri de merkez icin mAmul mallar saghiyerdu. Boyle bir bolgesel uzmanlag-
may1 saf bir dogal ekonomi olarak gérmek ¢ok zordur. '

Ikili yaptya sahip bir toplutn fikrinin Latin Amerika’da uzun bir gele-

negt vardir. 11k olarak 19. yiizyilda iilkelerini dinya pazarma ham madde

fireticisi olarak katan ve boylece onlari metropoliten emperyalist lilkelerce .

gﬁstermektédir. Frank'a gbre, Latin Amerika'nmn iktisaden en. ger'i' bilgele-
rinin, dogal ekonomi egemenliginde kapalr bir evren meydana getirdigi ispat-
lanabilseydi, ancak o zaman feodalizmden soz etmek yerinde olurda. Tersi--

a Loclau bu g tezin ilkini
ve sonuncusunu kabul edi-
yor, ikinci tezl ve
dayandiridiklarint - sdvyledidi,
aOzdasy ve «tek» siire¢ an-

layisini- elegtiriyor.

e «alt-metropoliersin diizen-

lenigi. Ayrica, emperyalizmin
her. yerde farklh bigimlerde
cabigtigini, «monolitiks  bir
sistem olmadiini kamtlayan
bir durum.

hepsinin
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dikte edilen uluslararas: bir is boliimiine sokan liberal seckin azmlik tarafin--
_ dan formiillenmistir. Sarmiento’nun buldugu «medeniyet ya da barbarlik»
- formiilii bu siirecin slogam haline geldi. Gorece farklilagmig ekonomileri Av-

rupa mallarmin rekabetine dayanamayip goken i¢ blgelerin tepkisini geger-

gizlestirmek igin biitiin yollar: kullanmak gerekiyordu. Bu amagla liberalle-

rin sizclileri Byle bir efsane yarattilar ki, buna gore sémiirgeye ait her sey
duragan, Avrupa’ya ait olanlar da ilerici olarak niteleniyordu: tarihi diyalek-
tigin Maniheist izler tasiyan bu yorumuna gore toplumun iki kesiminin bir
arada varolmas: imkénsizlagmisti. :

Bu ideolojik gelenck Latin Amerika toplumlarini meydana getiren sii-
reglerin yeterli bigimde kavranmasina dnemli bir engel teskil etmistir ve bu-

giin bile yerini tamamen bagka bir goriisin aldifi sbylenemecz. Goriiniirde -

kapal iktisadi bislgeleri diinya pazarlarina baglayan ve gergek ireticiden top-
lapan artik deferi somiiriiciiye ileten gizli ticari kanallart ortaya gikarmak
i¢in daha pek cok toplumsal, iktisadi ve antropolojik arastirma yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle Frank, ikili yapi teorilerini elestirdigi ve Latin

Amerika toplumlarmda pazar ekonomisinin egemen oldufunu - iddia ettigi -

zaman ayagmi saglam yere basmaktadir. Fakat bu ekonomilerin kapitalist
oldugu yolundaki ikinci iddiasim kabul edebilir miyiz? ' '

FRANK’EIN KAVRAMINDAKI TEORIK YANLISLAR

iki kitabr da kapitalizmin analizini konu edinmis oldugu halde, Frank
bu terimle neyi kastettigini higbir zaman tam olarak agiklamadifl igin, bu

¢ Maniheist-Zerdiist dinine
benzeyen, hem Tanr hem de
Seytona inanan bir mezhe-

bin ilkelerl gibi, yani ikici

(duaiist).

e Artija nosil el kondugdunu
hald agik secik bilmiyoruz.
Bu arastirmalar Thrkiye igin
de dcil bir zovunhulukiur,

soruyu cevaplandirmak kolay degil. Fserinde bir kavram tanimma en fazla .

yaklastig1 yerlerde asagndaki gibi deyimlere raslaniyor: ‘

«Kapitalizmin sdmiirenlerle sOmiiriilenler arasindaki temel igsel gelig-
kisi 'ulusun iginde de, €n az uluslar arasinda oldugu kadar ortaya ¢ikar...»®

Fakat bu da bizi bir yere gitiirmez, ¢linkil yalmz kapitalizm degil, feo-
dalizm de, hattd her smifli toplum da, somiirenlerle somiiriilenler arasindaki
celiskiyle karckterize edilir. Sorun, her bir durumda stzkonusu olan sémiirii
iliskisinin dzgiilliigiinii tanimlama sorunudur. Dahasi, analizin konusunu ka-
rarlagtramama alanindaki belirsizlik, Frank’m biitiin eserine egemen olan
kavram karsitklifmmn sadece bir tek Ornegidir. Bu kangiklifin Gistiinde cid-
diyetle durmak gerekir, ciinkii Marksistler kapitalizm® kavrami lizerine yay-
g tartigmalart bilmeli ve bunun ciddiyetini kavramalidir; bu terim dogru
olarak tanmmlanmadan hicbir sekilde mutlak kabul edilemez. '

Ama Frank’in kapitalizmden ne anladigi kavramaya calisirsak, yak-
lasik olarak su asaidaki sonuglara variriz: a) bir pazar igin iiretim sistemi,
ki b) kér firetimin itici giiciidiir ve ¢) bu kér gercek liretici olmayan bir
baska kisinin ¢ikan icin gergeklestirilir; gergek tiretici de bdylece kérdan
yoksun kalir. Ote yandan feodalizm deyince kapah veya kendine yeterli bir
ckonomi anlamaliyiz. Bdylece, biiylik bir pazarm. varligr ikisi arasmdaki be-
lirleyici farki meydana getirir. : o '

11k sasirtica nokta su: Frank yaptifa kapitalizm ve feodalizm tammlarin-

da iiretim iligkilerini tamamen bir yana itmistir. Bunun giginda, sdmiiren-
lerle somitriilenler arasmdaki iliskiyi kapifalizmin temel celiskisi olarak nite-
leyen onceki defierlendirme sagirtict olmaktan gikmaktadr, Clinkdi, Frank™
kapitalizmi tammlamasindan iiretim iliskilerini bilingli olarak digar1 atma-
ya zorlayan sey, onun kendi ideolojik perspektifidir, Sadece onlari soyutlaya-
rak, Peru’da yerli koyliiliik, Sili’de inquilinos, Ekvator’da haasipungueros,
Bat: Hint adalarinda seker palntasyonlarmdaki koleler ve Manchester’de do-
kuma isgileri tarafindan katlamilan ¢esitli s6miirii bigimlerini iceren yeterin-
ce genis bir kapitalizm kavramma varmast miimkiin olur. Ciinkil biitlin bu
gercek tireticiler iiriinlerini pazara sunarlar, baskalarmm gikart igin galigirlar
ve yaratilmasina yardimci olduklar iktisadi artiktan yoksun birakilirlar, Bi-
tin bu durumlarda temel ekonomik geligki, iki karsit yanm . sOmiirenlerle

sémiiriilenlerin olusturdugu celiskidir. Yalnz bir sorun vardir ve o -da liste-

nin biraz kisa olmasidir, glinkii bir Roma latifondium’undaki koleyi veya
Avrupa Ortagagmm serflerini de (en azmndan lordun serften elde ettifi ikti-

sadf artifi pazara stirdiigli durumlarda- yani hemen hemen biitiin durumlar- -

da) icine alabilirdi. Boylece, su sonuca varabiliriz: cilali tag devriminden bu
yana kapitalizmden bagka hicbir sey varolmamustir,

o L. Amerika'da toprak
emakeilidinin (itke kosullari-
na ve tarihi kokenlerine gb-
re farkhlgsan bigimleri
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Frank bir yigan tarihi ayrtiyt soyutlayip mc.:ldflini bu temel iizerine
kurmakta sliphesiz serbesttir. Hatta ortaya cikan biitiine kap1§a11zm adnn da
verebilir (Normal olarak bagka anlamda kullamian kelimelerin bunca gesit-
I iliskileri tamimlamak igin segilmesine bizler tarafta'r _olmasak da). Ama
Frank’m kullandii kavramn Marksist anlamda %?pl‘tallm kavrami gidu:
funu iddia etmesi higbir zaman kabul edemcyecegimiz bir g?ydl_r. gunku
Marx’m goziinde - eserleriyle yiizeyden de olsa ilgilenmis heﬂrl.c_emn. bildigi gibi
- kapitalizm bir iirefim tarndw, Kapitalizmin tem_el ll_msadl bzellii, zorunlu
tnkosulu gergek iireticinin iretim araglari miilkiyetinden yoksun kﬁllmal?
demek olan, serbest iscinin ig-gliciinii sa‘t:'na}snila ortaya gxkar.-Da}}_a dneeki
toplumlarda egemen siniflar gergek lreticiyl somurqyorl?.rm - yani yarattigs
iktisadi artifa el koyuyorlard: - hatta bu artifin bu‘}cm__mml, tiiccar sml(’i]l-
nm elinde genis bir sermaye birikimine yol aga}cak .olgude p_azarhyorlar 11.
Fakat serbest emek pazari varolmadig icin, kelimenin Marksist anlamiyla
kapitalizn de yoktu. Kapital'den agagidaki alinti bunu aydmlatiyor:

<... Sermayenin durumu &yle degil. Varolusunun tgrihi kogullfltl pigbir
zaman sadece para ve meta dolagimindan ibaret degildir, Ancak iiretim ve
gegim araglart sahibi, pazarda, ig-giiciinii satan sc?‘rl?_%t 1§g1yle kar‘sﬁ‘as'ufgl za-
man kapitalizm dogar. Ve bu tek tarihi kogul biitiin dinya tarihini igerir.
Bu nedenle, sermaye ilk ortaya ¢ikisindan bu yana, toplumsal iiretim siire-
cinde yeni bir dénemin miijdecisi olur...»"

Marx’a gore ticard sermayenin birikimi gesitli iiretimu targ‘lan‘yla uyum
halindedir ve higbir sckilde kapitalist iretim tarzinm varhifiu $ngormez:

«,.. Simdiye kadar tiiccar sermayesini yalmz kapitalist tiretim tarzmin
gbriis agisindan ve onun smurlarn iginde ele aldik, A'}I.la yalmz ticaret c}egﬂ,
tiiccar sermayesi de kapitalist iiretim tarzindan eskidir ve aslinda tarihi ba-
kimdan sermayenin en eski bagimsiz varolug bigimidir...»

«... metalarm bicim degistirmesi, hareketleri, 1 - &zlinde, farkli metala-
rin birbiriyle miibadelesini, ve, 2 - bigimde, metalarin satis yoluyla paraya,
paranin da alim yoluyla emtiaya gevrilmesini igerir. Tiiccar sermayesinin
islevi de emtia alm ve satimu iglemlerine ayngim; ama bu miibadelq baglan-
gigta bile gercek tireticiler arasindaki yalin bir miibadele olarak belirmemis-
tir. Kolelik, feodalizm ve vasalbk (ilkel toplulukiar sozkonusu oldugu zas
man) kosullar1 altmda, kole sahibi, feodal lord ve vergi Fop}ayan devlet,
. diriinlerin sahibi, ve dolayisiyla saticisidar. Tiiccar birgok Kisi icin alir ve sa-
tar. Alim ve satim onun elinde toplanmistir ve bunua sonucunda ahm ve sa-
tim artitk (tiiccar olarak) alicmm dolaysiz isteklerine bagh degildir...»"

Frank’in kullandig1 kavramin Marksist anlamda kapitalizm kavrami ol-
dugu iddiasi, goriildiigli gibi kendi kisisel istegi disinda bir temele dayan-
mamaktadir, Fakat bu sorunu birakmadan 6nce yeniden metinlere donelim,
‘glinkii Meksika’da yapilan ve kitabimn ikinci cildinde yansidift goriilen bir
polemikte Frank tam bu konuda, yani kapitalizm tammlamasmda iiretim
tarzin1 ihmal etmekle suglanmisti. Frank, Marx'dan, kendi tezini dogrula-
difim iddia ettigi iki abntiyla cevap verdi. Birinci alinti iktisadi Doktrinlex
Tarihi adl: kitaptan alinmistir ve sunlar soylemektedir:

«... Sémiirgelerin ikinci bolimiinde - kurulduklari andan beri ticari spe-
kiilasyon ve diinya pazar igin iiretim merkezi olan plantasyonlar - bigimse}
de olsa bir kapitalist iiretim rejimi vardir, bigimsel glinkii zenciler arasimdas4
ki kdlelik, tizerinde kapitalist tiretimin yiikseldigi temeli meydana getirir, ser-
best iicretli emegi icermez. Ama kole ticareti ile ugraganlar kapitalistlerdir.
Onlarm ithal ettigi liretim tarz: kolecilikten tiiremernigtir, kéleligin igine so-
kulmugtur, Bu durumda kapitalist ve toprak beyi aym Kigidir..,»

Frank’a gbre bu paragraf Marx’m gdziinde bir ekonominin &zellifini
tanmmlayan seyin iiretim iligkileri olmadigmi ispatltyor (en azindan ben boy-
le bir sonuca variyorum, giinkii Rodolfo Puiggros’un «Brezilya ve Karaibler’-

¢ Mode! kurarken hongi tew-
mel dgelerdan yola gikilacagl
gorunu.

» Buslangic olorak secilen
Sgeye gdre, modeli de istedi-
gimiz  bigime sokabiliriz.
Dojru baslangicin ne oldu-
gu, her zaman, Marx't en
fazia ilgilendiren koru  ol-
mustur

o Marx'in kapitalizmi tamm-
larken dayandit kilit  kav-
ramlar vermek bakimindan
dnemil alintlar.

e Forkli Oretim  tarzlarinin
tek bir sistem ipinde bilegimi
ve hu bilesimdeki egemen
Uretim tarzinin nasil tesbit
edilecedi konusunda, Marx’-
in; aciklik getiren sozleri.

Birikim 1/20

deki gibi kéle sahipliginin egemen oldugu sdmiirgelerde ne oldu?» sorusuna
bu cevabr veriyor). Oysa ashinda bu alinti Frank’in niyetlendigi seyin tam
tersini ispatlamakiadir, ¢linkti Marx plantasyon ckonomilerinde egemen tire-

tim tarzmmn sadece bigimde kapitalist oldugnnu stylemektedir, Bgemen tire--

tim tarzi bicimde kapitalisttir, ¢iinkii bundan yararlananlar, egemen iiretken
scktorlerinin artik tamamen kapitalist oldugu bir diinya pazarma katilmiglar-
dir. Bu da plantasyon ekonomisindeki toprak sahiplerinin, kendi firetim tarz-
Iar1 kapitalist olmadigi halde, kapitalist sistemin i¢inde yer almasini miimkiin
kilmaktadir. Ama boyle bir durumun temel kosultu, istisnal olugudur. Frank’<
m alintt olarak sundugu paragraft Marx'm Kapitalizm - oncesi Ekonomik

Formasyonlar'indan bir bagka boliimle kargilastirirsak bu durum gok daha

aglk segik ortaya gikar sanirmm:

«... Gelgelelim, bu yanlhy elbette, 6rnegin klasik antikitede sermayenin -
. varhgmdan, Roma ya da Grek kapitalistlerinden stz eden biitiin filologlarm-

kinden daha bilyiik bir yanlis degildir. Bu, Roma ve Eski Yunan’da emegin
serbest oldugunu s6ylemenin bir bagka yoludur sadece; yani bu baylarm hig-
bir zaman ileri siiremeyecekleri bir iddia. Eger biz Amerika’daki plantasyon
sahiplerinin kapitalist oldugunu s8yliiyorsak; efier onlar kapitalist iseler; bu
onlarin serbest emek iizerinde yiikselen bir diinya pazarmm iginde bir istisna
olarak yer almalar: olgusuna dayamir...»"

Frank’a gbre, Latin Amerika’da, kapitalist egemenlik siireci basladif
zaman, 16. ylizyil Avrupa’sinda kapitalizmin yapisal kosullar1 var miydi? O
zamanlar serbest emegin kurallastigimi séyleyebilir miyiz? Hayrr, hicbir se-
kilde. Feodal bagmmhlik ve sehirde de kiiciik el sanatlary, {iretim faaliyetinin
temel bicimleri olmakta devam ediyordu. Sermaye stokunu biiyitk &lgiide de-
nizagir1 ticaret yoluyla genisletmis bulunan giiclii bir tiiccar sinrfin varligs bu
sermayenin, serbest emeginkilerden cok farkli emek iliskilerinden {iretilmis

bir iktisadi artigin Sziimlenmesiyle biriktirilmis oldogu belirleyici gercegini.

hicbir zaman degistirmez. Eric Hobsbawm klasiklesmis makalesinde 17.
yiizyili, Avrupa ckonomisinde kapitalist sisteme dogru gidisin déniim nokta-
s1 olan bir genel buhran dénemi olarak nitelemistir. te yandan, 15. ve 16.
ylizyillardaki genisleme igin tam tersine gunlari &ne siirmektedir:

«... Efer kralliklar ve kilise gibi istisnal genislikte kuruluslarca destek-
lenseydi, eger biitlin bir kttamin ince bir &rtli gibi yayilms olan talebi do-
kumacilikta uzmanlagmis ftalyan ve Hollanda sehirleri gibi birkag merkez-
deki is adamlarmin elinde yogunlagsaydi, efier tesebbiis alammnda, &rnegin
fetih ya da somiirgelestirme yoluyla genis bir «disa dofru yayilma» meyda-
na gelmig olsaydi, belirli kosullar altinda, hatti feodalizm kosullarmda,
bbyle bir ticaret biiylik gapta iiretime yol agarak yeterince bilyiik bir kér
birikimi yaratabilirdi...

«... 15. ve 16. yiizyillardaki yayilma ashnda bu tiirdendi ve bu neden-
le hem i¢, hem de denizasini pazarda kendi buhranmi yaratti. Bu buhran
‘feodal is adamlarinmn’ - ki bunlar feodal toplumda para yapmak icin kosul-
lara kendilerini en iyi sekilde uydurabildiklerinden en zengin ve en gliclii
olanlardi - iistesinden gelemedikleri bir buhrandi. Degisime ayak uydura-
mamalar1 da buhram siddetlendirmistir...»™

. Oysa Frank, tam tersine, Avrupa yayilmasmm 16. ylizyildan bu yana
kapitalist bir nitelik tasidigmi savunmaktadir. Bu iddiasmi  Marx’dan bir
almtiyla desteklemektedir: «Kapitalizmin modern tarihi, 16, yiizyilda bir
diinya pazarimin ve ticaretinin yaratilmasiyla baslar,..» Ama bu kez Frank
a!mnyl kétii bir bicimde aktarmis oluyor. Gergekte Marx sunu s8ylemekte-
dir: :Sermayenin modern tarihi 16. yiizydda diinyay1 kucaklayan ticaretin
sz? dunga;n kucaklayan bir pazarmn yaratimasmdan bu yana siiregelmekte«

ir,..»

Yukarida vargulanmas olan sermaye (kapital) ile kapitalizm arasmdaki
ayrim goz Ontinde bulundurulduunda - clinkii bu ticari sermayeyle Snceki
firetim tarzlarmun bir arada varolmasm miimkiin kdmaktadr - bu bdlii-

e Her liretim tarzinin tarihi
dogus kosullarr vardir ve an-
cak o kosullarin gergekles-
mesiyle o dretim tarzinin
dogdudiu soylenebilir. Kismi
benzerliklere dayanarak ta-
rini bir Gretim tarzii ya da
herhangi bir yapiy evrensel-
legtirmenin tehlikeleri Marx'-
tn bu ahntisinda belirtiliyor.
Kapitalist «sermaye», ancak
kapitalizmin kosullarinda
vorotur. Her sermaye kapita-
list olamuz.

» Kopitalizmin dodus kosul-
lart ilerideki sayilarda ayrin-
tih olarak incelenecektir,

e Ceviride <kapitals, «ser-
maye» kelimesiyle kargilan-
miglir. Yazimn ashinda «kapi-
tal» ve «kapitalizm» grasin-
aaki ayrnma dikat cekilmek-
tedir. Sermayenin modern ta-
rihi ile kapitalizmin modern
tariht arasinda fark var. 18.
yizyilda, «kapitalizm»in mo-
dern tarihl baglomis olamaz-
d.
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(miin anlammin tamamen degisik oldugu gorifir. Marx s§adecq 16. yilzyildaki
diinya pazarl genislemesinin denizagi ya_yﬂquan 116;1 geldigini ve bu ge-
nisleyen pazarm sermayenin modern‘biiylfmempe yol a&;an‘ko's.ullar__‘i ve ge-
nel gergeveyi yarattigim sdylemektedir. S}}phesm setl’nayenm 011}:61(1 ]3}9““'
lerinin varligmi kabul etmektedir - ornegin Ortagag da ve Antik Cag'da -
ama kapitalizmden hicbir gekilde stz etmemektedir.

Frank’in kavrayis yanhs suradan anlas‘llablhr: kapltahzrm.o .kadar be-
lirsiz bir bicimde tammlamstir ki kendisi bile bunclia_n__‘herh.angl bir kgpuda
isc yarar sonuglar cikaramamaktadir. Siiphesiz kendisi E_)u inangta degil; o,
bu platformda, Latin Amerika igin burjuva - dfamokratl}; agamanin yersiz-
ligini gostercbilecefinden emindir. Bu konuyu.mce.’,'lcthm. Frank’in temel
énermesi sudur: burjuva - demokratik  devrimin gorevl f_eodahzm1 tastiye
cimek oldugundan, Ste yandan Latin Amerika’da kapitalizm bastan beri

varoldugundan, burjuva - demokratik devrim, devrim takviminden silinmis, -

( ini do¥rudan dopruya sosyalizm icin miicadele almigter. =
Unungga Fraﬁrk gene s%)ruiun terimlerini .birbi_rine kanst_:riyor, gunku
Marksistler feodalizmin kalmtilarin: temizleyen bir demolu(rahk devrimden
stz ettikleri zaman, feodalizm kelimesine Frankmn anladigindan gok.farl_cll
bir anlam verirler. Onlar igin feodalizm, pazara agimamis }capa11Ab1r sis-
tem anlamma gelmez; koyliligi bask altmda. tutan, iktisadi artigm
snemli bir kismim yutan, bdylece kusal s1n1ﬂar}n_ icsel farkhlag_;m?. stirecini
ve bu nedenle de tarmmda kapitalizmin gelismesini yavaglatan, iktisat - 'd1$‘1
cebir uygulamalar: toplami anlamina gelir. 1789°larm Fransiz. @vrmcﬂen
de gabelle’leri ve senydrlik imtiyazlarim kaldirmakla e_zdl'klefmg Sar'ldlkla:]’.‘l
feodalizmden aynen bunu anlanusiardi. Rusya’da K.aplt.al}zmm Geligmest'-
nde Lenin Rusya'nmn tarmmsal yapisinda kaplta_h'zm‘i_n 'g1tt1kgc artan agirl-
gindan s6z ederken, giderek bir yanda bir zengin koyh_ﬂfz_r SiI_'Ll‘:E'l, Obllll‘ yan-
da da tarum proletaryas: yaratan bir simif farkl}lasma§1 siirecini sergilemeyl
amaglar, Lenin bu sfirecin agiklamasim pazar '}gr}_ firetimin yayg,mlagrgam te-
meline oturtmay diisiinmemistir, clinkti bu tip {retim Rusya da yqzyﬂlar
ance, iretilen bugdayr pazarlama Jmkénlan topraﬂk sahiplerinin serflik bas-
kisinn artirmasia - gercekte kurmasina - yol agtigy zaman, tamamen feoda.:—
lizmin kaynagim meydana getirmistl Bolgevikler Rus qunmx’mn gorevleri-
nin burjuva - demokratik oldugunu savunurken, devrimin feodal kalntilar1
tasfiye edecegini ve kapitalist gelismeye yol agacagunt soylcimek 1stem1§}erd1
(1905°de yalmz Trocki ve Parvus kosullarm dog.ru.dan dogruyg so§ya11zm.§
gecise elverisli oldufunu soylityorlardi). Burjuvazinin Elemol_qrank gorevlerl-
ni yerine getiremez olusu ve proletaryanin sayica azhf veri olarak alindig
icin, iktidari ele gegiren ittifakta koylilugin Pe}lfleyigl b“1r rol oynamast ge-
rekecegini hayal etmislerdi. Boyle bir stratejl 1¢in _koylu sorununu varolan
rejimin cozememesi gerekiyordu, yoksa Carlik l_caplta.hzme giden _yolu ken-
disi kurar ve boylece devrim de bilinmeyen bir Far_x.he ertelenmis olurdu.
Gericiligin kalesi haline gelecek gliclii bir zengin ki?_yh},‘ snyfmm - bir an}qm-
da I. Napoleon’dan de Gaulle’e kadarki Fransiz koyliiligiine benzer bigim-
de - dogusunu hizlandirmak icin her tiirlii araca bagvuran Carct E".akan Sto-
lipin de bunu en az Bolsevikler kadar iyi kavramst. Lenin 1908’de sunlarn
yazarken onun politikasmin yarattif1 tehlikenin farkindayd:

«... Stolipin Anayasasi ve Stolipin tarmm politikast Carhigin féski yart -
ataerkil ve yar - feodal sisteminin cokiistinde yeni bir asamayi, bir orta - si-

mif monarsisine doniisiim icin yeni bir hareketi belirler... Bu uzun bir siire

devam ederse... bizi her tiirlii tarimsal programdan vazgegmeye zorlgyabi}ir.
Rusya’da byle bir politikamn basatiya ulagmasmin miimkiin olmadigm: sSy-

lemek bos ve aptalca bir demokratik gevezelik olurdu, Miimkiindiir! Stolipin.

politikas1 siirditriiliirse, .. Rusya'nm tarmmsal yaplsrb_fi?liiniiyle burjuva l?h_'
nitelik kazanir, daha giiclii kylifler hemen hemen biitiin toprak hisselerini
ellerine gecirirler, tarim kapitalistlesir, ve kapitalizm kosul.larmnda tarmm so-
rununun her tiirli ¢oziimii - radikal ya da baska bicimde - imkénsiz hale ge-

lir,..»

Bu béliim, Lenin’in hangi kogullar altinda ka.pitaléﬁt .ge%‘isglen'i_rjnbt}_rju-
va - demokratik asamay: devrim fakviminden silebilecegini du$3ndu%unu ol-

-likte wvarolan

- @ gabelle:

» Onemli bir tanim ve agik-
loma. Feodalizm tarihl  bir
liretim tarzidir, Bu kimligivle
yapilacak tarmmy,  buginin
dinyasinda, kapitalizmie bir-
kapitalizm-4n-
cesi kolintitar olarak yapila-
cak tammindan farklidir, Biz-
de yapiian tartigmalarda da
bu farkle tanimiar  birbirine
kartsmig, onun icin de «teo-
rik tartisma» bir tirll oydin-
laticr clamanusgtt,

Fransa'da 1789’
dan 6nce devletin tuzdan al-
digi  vergi. Tlrkiye'de de
«asarsin kalkmast buna ben-
zer.

s Bu konu bizim icin de gok
dnemlidir. Toprak ‘reformu-
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bu. Bu kosullar bir ugta giichii bir kulak smifinin olusmas ile 8biir ugta kir
proletaryastin biiyiimesinden ibarettir. Aslinda Frank'm Latin Amerika’da
bir burjuva - demokratik devrim imkanin reddetmesi sadece suna indirgene-
bilir: feodalizm ve kapitalizm diye adlandirlan toplumsal iliskilerin analizine
dayanan politik bir semay: ele alir, yar yolda bu kavramlanm icerigini hafif-
ce degistirir ve sonra gergege uymadigi igin bu politik semamn uydurma oldu-
fu sonucuna varir. Bu tiir bir muhakemenin gegerliligi iistiine israr etmenin
gerefi yoktur, (Sunu da eklememe izin verin: burada, Latin Amerika iilke-
lerinden herhangi birinde burjuva - demokratik asamamn miimkiin oldugu
va da olmadif1 konusunu sonuglandirmaya ugrasiyor degilim. Sadece, bu so-
runa, Frank’in analizine dayanarak bir teshis konulamayacagmi gistermeye
galigiyorum.) :

Bundan baska, Frank’m kapitalizm ve feodalizm tanimlarim ele alirsak,
Frank’m ¢ikardiklarmdan cok daha fazla sey gikarmamz gerekir. Aslinda
metropoliten iilkelerde 16. yiizyildan itibaren kapitalizm egemen duruma gel-
mis olsaydr - ticaret-ve pazar ekonomisi gok dncelerden beri egemen oldu-
Bu igin, Frank’tn neden zellikle 16. yiizyil baslangic noktast olarak sectigi
de acik degildir - Elizabeth Ingiltere’si ve Ronesans Fransa’sinum sosyalizm
igin yeterince olgunlasmus oldugu sonucuna varmamiz gerekirdi; Frank’in bile
biyle bir seyi ileri siirmek isteyecegini sanmam,

Simdi, Frank’mn Fetih Donemi'nden beri Latin Amerika’nin kapitalist
oldugu iddiasim (Marksist anlamda kapitalizm ve feodalizmin birer iiretim
tarzi oldufunu unuimaksizin) kolaylikla elde edilebilecek ampirik kanstlarla

. karsitagtinirsak, kapitalist tezin savunulamaz oldugn sonucuna varmamiz ge-

rekir. Yerli niifusun yogun oldugin bdlgelerde < Meksika, Peru, Bolivya veya
Guatemala’da - gercek iireticiler tiretim araglammin  miilkiyetinden yoksun
birakilmamists, ama Ste yandan cesitli angarya sistemlerini - bunda Avrupa’
daki cervée’nin esdeferini ghrmemek milmkiin degildir - azami hadde gikar-
mak icin iktisat-dis1 bask: giderek siddetlenmekteydi. Maden bolgelerinde,

kapitalist proletaryamin olusmasina en kiigiik bir benzerlik gbstermeyen, ké- -

lecilipin gizli bigimleri ve baska tiirlii cebri calistirma bicimleri gelisirken,
Antiller’deki plantasyonlarda ekonomi kéle emegine dayanan bir iiretim tar-
71 {izerine oturtulmustu, Sadece Arjantin pampalarinda, Urugnay’da ve yer-
1i niifusun daha Onceleri varolmadifin - veya ¢ok seyrek olup c¢arcabuk siirii-

Liip atildift - benzeri kiiclik bolgelerde, 19. yiizyrlin kitle halinde gogleriy-
fe pekistirilen yerlesmeler bastan beri kapitalist bicimler almistir. Ama bu

bolgeler Latin Amerika’da egemen olan modelden ¢ok farklidir ve daha cok
Avustralya, Yeni Zelanda gibi iiman bélgelerdeki yeni yerlesmelere ben-
zerlet.

Latin Amerika’daki egemen iiretim iligkilerinin kapitalizm - Sncesi
karakteri sadece diinya pazan igin iivetimle uyum halinde olmakla kalmiyor,
pazarin yayilmast kapitalizm - 8ncesi Ozellikleri  siddetlendiriyordu. Diinya
pazarmin gittikce artan talebi kéylillerin yarattigi artifn son haddine gikaril-
masini tesvik ederken, hacienda’larm feodal rejimi de koylilik {izerindeki
serflik tasarruflarit artirma efilimi gosterdi. Boylece, dis pazarin genisle-
mesi feodalizm tizerinde, dagific: rol oynamak bir yana, vurgulayict ve pe-
kistirici bir etki yapiyordu. Frank’in analizinden bir 6rnek alalim: Sili'de
inguilinage evrimi. 17, ylizyil siiresince kiraci topragin tasarruf hakkuu sem-
bolik bir ddenti karsilifs elde ediyordu, fakat 1688’deki depremden sonra
Peru’yva bupday ihracatt artarken, bu &denti iktisadi bir énem kazanmaya
ve kiract koyli iizerinde afichgini her zamankinden daha fazla duyurmaya
basladi. 19. yiizyilda bu siireg siddetlendi; bunu belirleyen de, gene, artan
tahil ihracati oluyordu. K&yliiniin geleneksel haklari, dzellikle otlak ve talaje
haklar ksitflanirken aym donem icinde yapmakla yiikiimli oldugu ¢alis-
ma cofuniukla siirekli bir iscininkine esdeferdi. Aldig: iicret giindelikgi veya
usta bir iscininkinden daha diisiiktii. Bu siireci kir proletaryasmin ortaya ¢i-
kis siireci gibt gdrmek yanls olur. Durum boyle olsaydi iicret, inquiline’la-
rin (topragt kiralayan koyliilerin) bashica gecim araci haline gelmis olmak
gerekirdi. Ama biitlin belirtiler gbstermektedir ki, tersine, toprak kiracihp
{izerine oturan kendine yeterli bir ckonomide iicret sadece ikincil bir &ge-
dir. Yani, gelirini alisilagelmis imtiyazlar ve bir parga toprakla takviye et-
meye ¢alisan bir tarim ficretlisiyle.degil, serflik boyunduruguna tabi kilm-
mis bir kovliivle karsi karsivaviz B .

nu «laf» olarak bitiyorduk.
Ama Tarkiye burjuvasini
«komprador» clarak gorme-
ve, kompradorun topraok a-
gasiyla ittifak halinde oldugu-
na inanmaya alstigimiz icin,
verl] burjuvazinin belli kesim-
lerinin de bir cesit toprak
reformu isteyebilecedini di-
slinmilyorduk. Ayrico, koylii
tabaminin fasizm igin ne ka-
dar gecerli bir temel oldugdu
da pek fazla tartisiimiyordu.
Stolipin, komiinizm'in  basg
digmant ve en bilingli  dilg-

- mam olarak, Komiinizm teh-

likesini yok etmek igcin top-
rak reformunu uygulamak is-
tivordu. Stolipin hareketi icin
Lenin’in  yazdiklart da  ne-
dense Tirkive'de hic tari-
stimadi, hattd bilinmed:.

e corvée: Fransa’da kéyli-
lerin senydrtlerine kargi yeri-
ne gelirmekle yikimlid ol
duklan bir ¢esit angarya.

e pampa: Gliney Amerika'-
da Amazon
vindeki adlacsiz genis ovalar.

e inguilinage: bir cesit icarg,
kiraya verilmis toprak.

nehrinin gline-
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Bu durum - baz degisikliklerle - biitiin kitada tekdfize bir sekilde tek-
rarlanmistir. Bundan otiirti Latin’ Amerika, dis pazarlar icin Uretimi artir-
mak amaciyla kalabalik kiy1 bilgelerinde kéleci iliskilerin gii¢lenmesine yol
acan siirece bir istisna teskil etmez. Batr'ya ham madde ihracinda &nemli
bir artism miimkiin hale geldigi 16, ylizyildan itibaren Dogu Avrupa’nin ba-
sma gelen de budur. Bu siireg, cevresel alanlarin yeniden feodallesmesinin
temelidir; Engels’in sozini ettigi «ikinci kdlelikr. Siiphesiz Latin Ameri-
ka’da bu kosullar kir proletaryasmn giderek bilylimesiyle 19. yiizyiln so-
nundan itibaren zamanla degismistir. Bugiin gesitli bolgelerde koylii proleter-
fesmesinin hangi diizeye ulastifmz sdylemek giictiir, ciinkii bu konuda yeterli
incelemelerden yoksunuz, Fakat siiphesiz bu siireg tamamlanmis olmaktan
heniiz cok uzaktr ve yar1 - feodal kosullar Latin Amerika larsal alanlarmin
halen de vaygn karakteristifidir. Ote yandan, bu d\_l‘rl.x_mdan ikic.i sg:ateji
perspektifieri gikarmaya da higbir gerek yokturl, giinkl_l om.:eden _gbrmu$ ol-
dugumuz gibi genigleyen modern kesimin temelini geri kesimdeki artan serf
somiiriisi teskil etmektedir.

Simdi, bu polemikteki temel yanlis anlayism yattifi noktaya geldik:
tarnn kesiminde @iretim iliskilerinin feodal karekter tamihiim iddia etmek,
mutlaka ikici bir fezi savanmay icermez. Ikicilik, «modern?‘ va da «ileri»
kesimle «kapali» ya da cgeleneksel» kesim arasmnda higbir baglantinin varol-
madigim ima eder. Oysa biz ispat etmistik ki, tersine, serfleri sOmiirmek
hizzat aracilarin - tahminen «modern» tiirden aractlar - kér hadlerini artir-

ma egilimi yiiziinden giiclendirilmekte ve pekistirilmektedir. Bu boyle olun-

ca, iki kesim arasmdaki, goriiniirdeki baglanhsizhk ortadan kalkar. Bovle
durumlarda bir kesimin modernlii, dteki kesimin gerilifinin islevidir. Bu
nedenle, emodernlestirici kesim»in «sol kanadi» roltindeki higbir politikanin
devrimei nitelik tasimadig ileri siiriilebilir, Tersine, sistermni bir biitiin olarak
karsmmiza almak ve bir ucta feodal geriligin siirmesiyle, Gbiir ugta bir bur-
juva dinamizminin goriiniisteki gelismesi arasinda varolan kopmaz birligi
gostermek daha dogru olur. Inantyorum ki bidylece, Frank’m_ ghriislinii de
paylasarak, gelismenin az-gelismislik yarattigim gosterebiliriz.  Yalmz su
farkla ki, bu durumda muhakememizi yalmz pazar dedil, iretim iliskileri
temeli fizerine oturtmus oluruz. Frank gene de, «feodal tezsi savunanlarm -
Szellikle Latin Amerika Komiinist Partileri - ikici tutumu benimsediklerini
iddia edebilir. Ciinkii feodal tezin savunucular: Latin Amerika ekonomileri-

nin dzelligini aciklarken Frank’inkilere benzer kapitalizm ve feodalizm ta- -

nimlar kulanmislardir. Bu carpitmanin nedenlerini agiklamak simdi ¢ok za-
man alabilir, fakat sanirmm bunlar: su olaym icinde dzetleyebiliriz:

Latin Amerika solu tarihte liberalizmin sol kanadi olarzk ortaya cik-
s, buna paralel olarak ideolojisi de, 19. yiizyil seckin liberallerinin ana
cizgilerini vukarida belirttigimiz temel kateporilerince belirlenmistir, 1kici-
lik de bu kategoriler sisteminin temel dgesidir. Boylece, feodalizmi dura-
ganlik ve kapali ekonomiyle, kapitalizmi de dinamizm ve gelismeyle bir tu-
tan kalict bir egilim bu kaynaktan tiiredi. Sonra, Marksizm’in bu tipik car-
prtilis, taban tabapa karsit bir yonde, pecen son on yil icerisinde ortaya ¢1-
kan kendi diyalektik karsitimi yaratti, Tarihi ve bugiinkii gerceklik {izerine
hilgiler Latin Amerika ekonomilerinin her zeman pazar ekonomisi niteliffini
tasmis bulundugunu gittikce belirginlestirdigi, ayrica Latin . Amerika’daki
reformist ve sozde ilerici seckinlerin politik yenilgisi emodern» ve «gelenek-
~ sel» kesimler arasindaki i¢ bagmtilars her zamankinden daha actk bir sekil-

de gsterdigi igin, yeni akim Latin Amerika'nin basmdan beri kapitalist ola-
geldifi sonucuna varmistrr. Frank ve onun gibi diistinenler - sayilar da hay-
1i kabarik - ikilemin terimlerini Latin Amerika Komiinist Partileri'nin ve
19. yiizyil liberallerinin koydupu gibi koymakta, ama kendileri bunun tam
karstts olan ucta yer almaktadirlar. Stiphesiz ki bundan 6tlirli ikicilikten ay-
rilivorlar - bakis acilart da bu nedenle gorece daha dofru - fakat temel ce-
liskiyi tiretimden cok dolasmm alanma yerlestimeye c¢ahsmakla gelismenin
nicin az-gelismiskik yarattyfi sorusuna acikhk getivmek bakmindan vandan
fazla yol alamuyerlar. Frank'm, yukarida defindiimiz ficlinett tip iddiasim
znaliz etmek iizere yola ciktipimizda bu eksiklik daha da belirginlesiyor: bu-
_na gbre az-gelismisligin k&keni, Latin Amerika’nmn iktisaden diinya pazan-
na katilismin bagimh karakterinde yatmaktadir. Ama bu noktaw incelemeye
baglamadan Snce, tiretim tarzlariyla ekonomik sistemleri ozellikle birbirin-

o Bu iliskilerin Tilrkiye'deki
gelismelerinin incelenmesi
héllen biylk olsiide eksiktir,

e tAz gelismiglik» yapisinin
tanimmlayict 6zellidi olan ka-
rigim,

e Marx, bilimsel cadinin
aserleri olan Katkr'da ve Ka-
pitarde dretim, tiketim ve
dolasim dlzeylerinin baglanti
ve ayriliklanni,  birbirlerine
badimiihik bicimierini dikkatle
anlatir. Frank'n dolagimla
iiretimi yeterince ayirt etme-
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den ayird ederek, kullanacagmmiz analitik kategorilere daha yiiksek diizeyde
bir kesinlik kazandirmak gereklidir.

URETIM TARZLARI VE EKONOMIK SiSTEMLER'

Biz «iiretim tarzisndan, iiretim araglarmin belirli bir tip miilkiyetine
bagh toplumsal iiretici giigler ve iligkilerinin karmagik biittintinii anliyoruz.”
Uretim iliskileri toplulugu arasindan {iretim araglar1 miilkiyetine iligkin olan-
lari, temel iliskiler sayiyoruz; giinkii, swrasiyla, iiretim giiglerinin 6zgiil gelis-
me kapasitesine temel teskil eden, iktisadi artifm kanalize edilme bigimleri-
ni ve gercek isbsliimii diizeyini belirleyen bunlardir. Buna karsilik, miilkiyet
iliskilerinin bilylime diizeyi ve ritmi de iktisadi artifin dkibetine baghdir.
Bundan tiirii biz: 1 - Uretim araglarmin belirli bir tip miilkiyetinin, 2 - ikti-
sadi artiga belirli bir el koyma biciminin; 3 - isbgliimiintin belirli bir gelisme
diizeyinin; 4 - tiretici giiglerin belirli bir gelisme diizeyinin mantiki ve uyarl
bilesimini, iiretim tarzi olarak tammhyoruz. Bu, sadece, birbirinden bagim-
s1z birtakim cetkenler»in betimleme (tasvir) amaciyla ardarda siralanmasi
degildir; kendi karsiliklt ig-bagmtdarimin tanumladigr bir biitlindiir, Bu biitlin
icindeki belirleyici ge ise, firetim araglarimn miilkiyetidir.

Ote yandan, bir «ckonomik sistemn, ister bolgesel veya ulusal planda,
ister diinya gapmda, ekonominin farklt kesimleri ya da farkl: iiretim birim-
leri arasindaki karsiliklt iliskileri tanumlar. Marx, Kapitalin birinci cildin-
de artik - deer iiretimi ve sermaye birikimi siirecini analiz ettifi zaman,
Lapitalist iiretim tarz'n1 betimlemistir. Ama Birinci Bolim’le Ikinci Bolim
arasindaki karsiikli degismeyi analiz eder veya ticari kirm kikeni ya da
rant gibi sorunlart sdzkonusu ederken bir «ekenomik sistem»i betimlemek-
tedir. Bir ckonomik sistem, yapici 8geler olarak farkh firetim tarzlarmu ige-
rebili. Ama gene de bizim, sistemin gesitli gbriinlimlerinin birligini mey-
dana getiren dgeden veya hareket yasasindan yola gikarak, onu bir biitiin
olarak tammlamamz gerekir. ‘

Feodal iiretim tarz, iiretim siirecinin asafidaki modele gore isledigi
tipte bir iiretim tarzid: 1 - Tktisadi artik, iktisat-chs1 cebir baskisi altinda

~glan bir emek giicii tarafindan tiretilir; 2 - ktisadi artiga gercek tiretici di-

sindaki bir baskasi tarafindan el konulur; 3 - Uretim araglarimmm miilkiyeti
gercek iireticinin elindedir. Kapitalist {iretim tarzinda da iktisadi artik Ozel
millkiyete tibidir, fakat feodalizmden farkli olarak, iiretim araglarmin miil-
kiyeti is-giicti sahibinin elinden almmustir; is“gliciiniin metaya dOniismesine
ve bundan &tiirit de ficret iliskisinin dofmasina sebep olan budur, Sanirim bu
teorik cerceve iginde, bagmlilik sorunumu iiretim iligkileri diizeyinde koy-
mak miimkiin olur, .

BAGIMLILIGIN ASAMALARI

Frank biitiin eserlerinde uyduyla metropol arasmdaki bagimlibk itigki-
Terine isaret etmektedir; gercckten de biitiin teorik semasi, bu eksen gevre-
sinde diizenlenmektedir, Ama, bu bagimliik iliskisinin karakterini tanimla-
ma cabasma higbir yvazismda raslanmaz. Yani, bu bagimlihk iliskisinin da-
vandigt tktisadi celiskileri koyma gabasina girismemistir, Frank bize, az-ge-
lismis iitkenin motrepoliten iilkelerin yayilma siirecleriyle biitiinlestirildigi
bir durumu anlatiyor; sonra, gelismis iilkelerin kiy1 alanlardaki filkeleri na-
sil sOmiirdiigiinii g8steriyor; hicbir zaman agiklamadifi sey, nicin belirli
uluslarm kendi yayilma siiregleri icin bagka uluslarm az-gelismisligine ihti-
ya¢c duydufudur. Bu konuda en fazla sOyledigi, Paul Baran’in Biiyiimenin
Ekonomi Politifi'ne belirsiz ve genel bir bicimde deginmesidir. Oysa Baran
bildigimiz gibi, gecmis icin gegerli sayamayacagimz, ¢agdas Latin Amerika
icin ise gittikce daha az gecerli hale gelmekte olan gok 8zel bir az-gelismis-
Iik durumuyla wgrasmaktadir. Yoksa Frank, Baran’m bu modelinin, Arjan-
tin, Brezilya ve Meksika gibi iilkeler igin de - Kuzey Amerika emperyaliz-
minin bu kitada Venezuella’dan sonra gelen en 6nemli ii¢ yatirm alam - uy-
gulanabilir oldufuna mu inaniyor?

Frank’in semasmdaki bu dikkati geken boslufun nedenlerini  bulmak
pek zor olmasa gerek. Kapitalizm kavram o kadar gepis ki, {izerinde hare-
ket ettifi soyutlama diizeyi veri olduguna gire, kapitalizme &zgiti olan higbir

measi bir «eklektizm» (rini-
diir. Bu dislince disiplinsizii-
gi bizde de sik sik goriilmiis-
tar.

o Bu bdliimde verilen tanim-
lar cok Gnemli. Belki c¢ogdu
gbilinen» seyler. Ama bu
«bilinen» seylerin de sik sik
hatirlanmasinda  yargr var.
Cilnkl «bilinen» bazan en
kolay «unutulan» oluyor.
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geliskiyi tanumlayamiyor. Eger Cortes, Piﬁzarrg, Cli\je ve Cecil Rhoc!?s hep
bir ve aymysa, ifetim iliskilerinde iktisadi bag{mhhgm karakter ve kokenini
izlemenin hicbir yolu yoktur. Ama kapitalizmi, her yerde ha.zu' olusu ile
bizi biitiin aciklama dertlerinden kurtaran bir Dens ex Machma (te_ped‘en
inme kurtaricr) olarak gormekten vazgeger ve bunun yerine somut iiretim
tarzlarmda bagmmlilifm kokenini aragtumaya galisirsak, yapacagimiz 11‘]'g is
benzeri olmayan tek bir geliski lakirdism kapamak olacaktir, Clinkii bagm-
‘jilik itiskileri her zaman kapitalizmin varolusupun simrlarinda yer almistir,

Ornegin, Ortagag tarihgiliginde ilerlemeler, Batvl Avrupa ile Dogu {\k—
deniz arasmda egitsiz bir miibadelenin varhgum a¢iga 91karm1§t1r. Ozellikle
Ashtor’un Ortagag’da, Suriye’deki fiyatlar iizerine' t;ahsmam,‘-ﬁxatlarm ]%au
Avrupa’da uzun vadede yiikselme egilimi gosterirken Suur’lye c‘lc duragan
kaldigm sergilemigtir. Bu ayirim Bat: burjuvazilerine, D_oguhdakt kiy1 alar}~
[arindan bir iktisadi artrk emme kanall saglamistu. Iktisadi bagimlilik bir
bolgenin iktisadi artigimin sirekdi olarak bir baska bolge targfm@an emilme-
si demek oldupuna gbre, Dogu ile Bati ara51r1.dak1.‘ Ortagaf ticaretinl bir
bagimbhik iliskisi kategorisine sokmamiz gerekir, glinkii fiyatlar arasindaki
esitsizlik - herhangi bir ticarl eylemin temeli - her zaman bu.bo]gelerden bi-
sini Obiiriine kars: avantajli kidar. Fakat biiyiik Avrupa sehlrlerlmzl'e serma-
ve birikimini tesvik eden bu eylem, higbir sekilde tretim alanlnda ijcret 1!1$-
kisinin genellesmesi demek degildi. Tersine, g_oéu zaman artigl son haddine
cikarmak icin serflik baglarimn pekistirildigi bir feodal gen1§lem§y¢ tekabdil
otti. Acaba merkantilist dnemin Avrupa yaytmast bu siirecin diinya ¢apin-
da bir uzantis: degil miydi? Tekelct durumundan .yara,rlanan metropol A_v-
rupa, madenlerde ve plantasyon sistemlerinde iktisat-dist baski yoluyla is-
gitciinii somiiriirken, denizagirt imparatorluklarinda da fiyatlar dpndurdu -
‘amact, kendi yararma igleyent esitsizligin kgllicﬂiélm ga{al_l‘tﬂemgku. Romano
soruyor: «Yakm Dogu'nun gesitli bijlgelenu arasinda goriilen fiyat e§1ts1zhgl
sorunu Ispanyol Amerikass drreginin .1$1gmd.a agiklanabilir mi, boy:le, bir
aciklama girisimi yapdabilir mi? Amenl‘ca’dak{ Ispz.my.(l)luln‘l‘parq_tor_lvugu n@a
copu zaman goriildiifi gibi fiyat diizeyinde _surekh ditsiiklitk somu:'geler}]l
fsub—colonies) kaderi/olamaz mi1? Ornefin, Sﬂi_ de, Peru da Ispﬁnya‘ mn s0-
miirgesi olduklart halde bu iitkelerden birincisi ayni zamanda otf,kmm alt-
stmiirgesiydi... »' Boylece, metropoliten iil.kel‘erl_n egemen.lk-tlsadl yapisintn
gelismesi merkantilist dénemde nasil az-;geh:‘smlslik yarua_.tabﬂdl,_bunu girmek
miimkiin olur: kiyi alanlardaki tlkelerin iktisadl artigim kf:n:nrmekle, orla-
rn iretim iliskilerini, biitiin toplumsal farkhlasma siireclerini yavaslatan ve
bu iilkelerin i¢ pazar boyutlarm kiigiilten, arkaik bir iktisat-dist bask: kali
icinde dondurmakla, bu az-gelismigligl yaratmugtir. :

Gene de bu tiir bagmlilik iliskisi Avrupa yayilmasmim kapita]i:st C}:O'nt?-
minde egemen olan iliskiden ok farkhdur. Asil sorun da budur, clinkii biz

bu dénemde de gelismenin az-geligmislik yarattigmi gistermek istersek, ¢ev-

resel alanlarda kapitalizm-Oncesi liretim iliskilerinin siirdiirlilmesinin, mer-
kezi iilkelerdeki sermaye birikimi siirecine ozgil bir kosul oldugunu ispatla-
mamiz gerekir. Bu noktada, ampirik arastirmalarn belirli bir sonuca ulas-
mamiza imkan vermeyecek kadar yetersiz oldufu bir alana giriyoruz;”
gelgelelim, bu gelismede etkin olan degiskerleri ve elele edileb.ilen k_mut]a-
T isaret ettigi eklemlenis (articulation) bigimlerini tesbit eden bir tec.)nk mo-
deli, mantiki sekilde formiillendirebiliriz. Bu teorik model asagidaki sekilde
zetlenebilir: Sermaye birikimi siireci - ki kapitalist sistemin biitiiniinii hare-
ket eftiren kuvvettir - kiir oranma baghdir. Xar orani da artik - deger oram
ve sermayenin organik bilesimi jle belirlenir. Yedek isci ordusunun yenilen-
mesine ve ticretler diizeyinin diigiikliigiiniin devammna imkén veren sey tek_no-
lojik gelisme olduguna gore, sermayenin organik bi1§:$iminde}(i artis, lgaplta:
list genislemenin zorunlu kosuludur, Ama sermayemn orgamk. bale'gmmdekl
artis artik degfer oranmnda gorece bir oranin da dtesinde bir yiikselisle atbags
gitmedikce, kér oramnda diisiis kaginilmaziasir. Bu egilim, sermayenin orga:
nik bilesimimin yiiksek oldugu endiistri kollarmdan diisiik oldugu kollara yo-
‘nelen sermaye hareketleriyle dengelenir: bu durum, daha ileri teknolojlsfe
sahip endiistrilere tekabiil eden kar oranindan degerce daha yitksek olan bir
ortalama kir orammnin ortaya ¢ikmasma yol agar, Gelgelelim, toplam serma-
yenin organik bilesiminde gittikge biiyiiyen bir artig kapitalist bﬁyﬁm.eni'n
yapisinda varoldupuna gore, kér oranmnda uzun vadede sadece siirekli bir

e Genel olarak hayatin, dzel
olarak da toplumsal yapita-
rin, «monalitiks  olmadidinin
bir baska aciklamas:. Yalnz
kesintisizlik dedil, belki daha
cok kesinti, agikiama gerek-
tirir.

» Emperyalizmin yarattig
bolgesel farkiar. Buglin «alt
- emperyalizm» denen olayin
baslangi¢ kosullar. ’

o Emperyalizmin isleyigi us-
tiine dikkate deder bir ana-
liz. Sliphesiz tartigmaya acik
bir gorils.
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azalma sbzkonusu olabilir. Tabil bu, Marx'in formiillendirdigi {inli kanunun
ifadestdir. o

Serbest rekabetci kapitalizmde cgemen olan egilimleri yeterli kesinlikle
tanimlayan bu semada, desteklenmis birikim stirecine yol agiyor gibi gbrii-
nen seyin, sistemin herhangi bir kesiminde iiretim birimlerinin bilylimesi ol-
dugu anlasdacaktir, Bu iiretim birimlerinde ileri ya da dinamik endiistriler
sermayesinin orpanik bilesimindeki artisin kfr oram
etkisine kars1 koymayr miimkiin kdan da, ya geri teknoloji, ya da emegin agt-
r1 sOmiiriisiidiir. Giinlimiizde, sistemin kiyr alanlarindaki tesebbiisler bu rolii
oynamak igin ideal bir durumdadurlar. Plantasyonlar ve hacienda’lar Orne-
gini ele alalm. Bu isletmelerde sermayenin organik bilesimi diisiiktiir Sa-
nayi iiriinleri karsisinda hammadde iiretimi zaten her zaman by durumdadur.
is-giicit genellikle feodal ve kbleci iiretim tarzlarna zgli  olan iktisat-digt
baski bicimlerinin etkisi altindadir; son olarak, serbest emek, varoldugu &lgii-
de, son derece bol ve bu nedente de ucuzdur.” Boylece, efer bu kesimlere
yapilmis olan yatunmlarm kir oramm belirlemekte Snemli bir rol oynadidt
ispat edilebilirse, bunu, «metropoliten lilkelerde endiistri kapitalizminin bii-
yiimesi kiyr alanlarda kapitalizm-6ncesi {iretim tarzlarmn hayatlarin siirdiir-
mesine baglidir» sonucu izleyecektir, Ama bundan sonra da, simdiye kadar
elde edilen kamtlarin anlamh oldufu, ama kesinlikle ikna edici bir mutlaklik-
lar1 olamayacag gériiliir, Bu tez geligtirilmis olsayd:, dogrudan dogruya iire-

tim iliskilerinden kalkarak gelismenin az-gelismislik yarattifini gdstermek ve
geleneksel ikici semayr Marksist bir gorils agisindan ¢liriitmek miimkiin ola-

cakt1.

Yeniden onceki terminolojimize dénersek, kapitalist diinya sisteminin -

ki diizenleyici ilkesi, farkli tesebbiisler arasmdaki kargilikli hareketin yarat.
tigt ortalama kar oraninda bulunur ~ fammma nygun olarak, cesitli tiretim
tarzlarini igerdigini &ne siirebiliriz. Ciinkil ilk tartisma cizgimiz dofruysa, bu
sistemin bilylimesi sermaye birikimine, bu birikimin temposu ortalama kir
oranina ve bu oranm diizeyi de kiyt alantarmda kapitalizm - dncesi iligkilerin
pekistirilmesine ve yayginlasmasma baghdir. Katiksiz eksik-tiiketim teorilerin-
deki en biiyiik yanilgl, disa yayilmay: yeni pazarlar icin baskrya karst bir
tepki olarak aciklamalaridir; bSylece de kolonyalist smiiriiniin ortalama kér
oranini yiikselimeye yardim ederek, sistemin genisleme kapasitesini sadece
gercellestirme anmda defil, ayn: zamanda yatenm aninda da garanti altina
aldig1 gercefini gbzden kagirmis olurlar. '

Teorik tartismayla ancak bu noktaya kadar ilerleyebiliriz. Yukaridaki
iddialar iki grup ampirik incelemeye baghdir: 1) 19. yiizyilda sermayenin
organik bilesimindeki artiin emegin tiretkenligindeki artistan daha hizh ol-
dugunu; 2) dis gevredeki iilkelere yatirilnug sermayenin metropoliten iilkeler-
de yeterli bir kér orami saglanmasmda &nemli bir rol oynamus bulundugu-

fizerindeki ¢okertici

‘o Tiketim alam acmak, sd-
mirgeciliin boglica 6zellik-
lerindendir. Ama sdmiirge-
cilik {Kolonyalizm ve emper-
yalizm) yalniz bu itkiyle agik-

“tanamaz. Ozellikle emperya-

list sistem, dinya capinda
cok doha girift iligkileri &n-
gerektirir. '

nu agikea gostermek gerekli olacaktir. Bu kogullarin her ikisinin de gegmiste

varoldugunu ancak ampirik arastwrma ispatlayabilir. - -

Ote yandan, bu kosullar gegmiste var idiyse de, sliphesiz ki bugiin bun-
lar artik gecerli degildir.”? Tekelci kapitalizmin simdiki asamasinda emegin
iirctkenligindeki muazzam artis - teknolojik degisime iliskin olarak - emegin
kapitalizm - &ncesi agirt sdmiiriisinii ekonomiye karst hale getirme ve yatr-
rim1 merkezi iilkelerde yogunlastrrma egilimini dofurmustur. Aym zamanda
- Latin Amerika bunun acik bir 8rnefiidir - emperyalist yatirimiar, gelenek-

sel alanlardan stratejik malzeme - petrol de bunun tipik Ornegidir - veya -
e Son onyillarda emperyalist

endiistriyel iirtinler iiretimine kayma egilimi gdstermistir, Metropol ile uydu
arasindaki iliskinin - Frank’in terminolojisini kullanirsak - karakteri bagm-
lihktir, fakat her durumda gok ayri bir bagimhlik tipi islerlik kazani, Her-.
nan Cortes’den General Motors'a kadar siirecin zdeslifini ve stirekliligini
gbstermeye caligmaktansa, farkliliklari ve kesintileri belirtmek bana daha
yararli goriindii, - FERRERA L
«Feodalizm mi, Kapitalizm mi» tartismasma donersek, 6nde gelen 80

z_
ciilerin kapitalist tiretim tarzi ve diinya kapitalist ekonomik sisteminin par-
gas1 olma kavramlarmt hep karistirmis olduklarmm agikga griilmesi gere-
kir. Bu kavramlar arasindaki ayrmn sirf akademik bir sorun olmadigim sa-
niyorum. Ginkii siirlip giden tartisma dogruysa, bu bizim metropol ile uydu
arasindaki iliskiler biitiiniiniin Snemli yonlerini aydmnlifa gikarmamizi sa-
layacak temel kavramdrr, Ikisini- Ozdeslestirmek ise, Frank’'m tartismaya

yaptigt katkiya egemen olan yanhs anlamay: cbedilestirebilir. En iyisi, pole-

" mayeyle

sisternde beliren yeni  yoén-
semler sorunu, - Yatinmlarm
merkezi {ikelerde yogunlas-
mast, eski emperaylizm anla-
yasimizda yeni bir dedisikligi
daha gerekiiriyor. Emperya-
lizm, sadece az-gelismis il
kenin yatirtlan yabane -ser-
sémiiriitmesinden
ibaret degildir. Az-gelismig
iilkke, cok zaman, sermaye
gelmemesi sikintisi igindedir.

Birikim 1/27



mii

migin geleneksél bigimi Uzerindeki son yorumu- bizzat Marx’a birakmaktlr.
Giiniiniin iktisat¢tlarii yorumlarken gegerliliini hal koruyan su {inli bsli-

yazogt ) ' )
«Modern iiretim tarzimn - merkantilist sistem - ilk teorik degerlendiril-

mesi ister istemez tiiccar sermayesinin hareketinde bireysellesmis yapay do-
lagim siireci olayindan kaynaklamr ve bu yiizden sorunun sadece dis gorti-
niiginti kavranug olur. Bunun nedeni, kismen tiiccar sermayesinin genel
olarak sermayenin ilk serbest varolus bicimi olmasi; kismen de feodal iireti-
min ilk devrimcilestirici dénemi - modern tiretimin dofusu - boyunca yii-
tiittiigii pargalayict etkidir, Gergek modern iktisat bilimi ancak teorik analiz
dolagim siirecinden iiretim siirecine ySneldigi zaman baslar, . »2 m

1

2)

3
)
5)

6)
7

8)
9

10)
)
12)
13)

14)
15)

¢Tarihl Analizin Kategorileri Olarak Feodalizm ve Kapitalizms adh ca-

lismada etrafhiea inceledifim bazi fikirler burada geligtirilmistir. Omee.
ki yaz1, Torcuato Di Tella Enstitiisii, i¢ yaym:, Buenos Alres, 1068,
Latin Amerikada Eapitalizm ve Azgelismislik, New York, 1967, ve Latin
Amerika: Azgelismislik ve Devrim, New York, 1989

Latin Amerika: Azgelismislik ve Devrim, s. 225.

AGE, s 295,

W.A. Lewis, «Smirsiz  Emek Arziyla Kalkmmas, Manchester School,
Mayis 1954, s. 139 - 191 ve idem, Theory of Economic Growth (tktisadi
Biiyiime Teorisi), Londra, 1855, Lewis'in yol actifi elestirilerin bir &ze-
ti igin bkz, Witold Kula, Theorie Economique du Systeme Feodal (Feo-
dal Sistemin Ekonomik Teorisi), Paris 1970, 5. 9 - 12; ve P.T. Bauer, (Le-
wis'in Tktisadi Biiyiime Teorisis, American Economic Review, XLVI, 1956,
4, 5. 632 - 641, -
Alejandro Marroquin, La Ciudad Mercade (Tlaxiaco), Meksika 1057,
Rudolfo Stavenhagen, ¢«Clases, colonialismo y aculturacion, Ensayo sobre
nu sistema de relaciones inter - etnicas en Mesoamerica,» ‘America Latina,
Ano 6, No. 4, FEkim - Arahk 1963, s, 63 - 104

Latin America: Underdevelopment and Revolution, s. 227,

Ornegin, Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, Lond-
ra, 1946, Boliim I ve R. H. Hilton, «Capitalism - What’s in a Name?s
Past and Present, No, 1, Subat 1852, s, 32 - 43, .

Kapital, Cilt I, s. 170, Moskova, 1959,

Adi gecen eserde, Cilt IIT, s. 319 - 321.

Marx, Pre-Capitalist Economic Formations, Londra, 1964, s. 118-119,

E.J. Hobsbawm, «The Crisis of the 17. Centurys (17. Yiizyilin Buhram),
Past and Present, No. 5, Mayis 1954, s. 41.

Marx, Capital, Cilt 1, adq gecen edisyon, s. 148.

Yararlanmama izin verdifi yaymlanmamis bir notta Juan Martinezr Alier
sunlar: belirimisti: Iktisat-di;t bask: bigimlerinin - iktisadi iligkilerde
corvée, politik iliskilerde ise gamonalisme - henfiz ortadan kalkmadig
Pern Sierra’sindaki haecienda'larda bunlar gene de bir 8leiide degismistir;
dyle ki, kiiyliiniin toprak acli artik bir amag olmaktan cikarak bir arag
haline gelmigtir: bu toprak aclif: da simdi temelde ig bulma Szleminden
dogmaktadir. Yazar giyle devam ediyor: «Klasik bir kéiylii ayaklanmas:-
nm (jacguerle) amac: miilks gahibini devirmektir; yani topragm tam ta-
sarrufunu yeniden ele almak, kira $deme zorunlufundan kurtulmak ve

© gonug olarak iktidarin siyasal yapisini degistirmektir. (e yandan proleter

zihniyetle yiiriititlen bir k8ylii miicadelesinin hedefleri daha fazla ficret
ve gitvenlik elde etmek olacaktir ve biyle bir amag igin topragin ele ge-
cirilmesi ya da devletlestirilmesi elverigli yollar olarak giriilebilir. Topra-
£a sahip olmay: koyliiler i¢in bagh basmna bir amag saymak vyerine, ha-
cienda’larda ¢aligmaya gelen Sierra’min ficretli olmayan kéyliisii igin temel
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16)

1)
8)

19)

20}

20

22)

23)

sorunun ig giivenlidi cldufunu diigiiniirsek, sonralan sosyalist gelismeye
yol agacak bir tarimsal yapiy: yerlestirme imkém daha fazla afir basar.»
Martinez Alier burada proleterlesme siirecini etkin bicimde baslatacak
yollardan birine igaret etmektedir. Gelgelelim, bu siirecin yitriimest iki
kogulun gakismasin: Sngerektirmektedir: 1) iiretim araglarinin miilkiye-
tinden yoksun kalma siirecinin gitgide hizlanmasiy; 2) Dongiisel dalgalan-
malara agik, ihtiyari bir istihdam sisteminin siirekli olarsk el altinda bu-
lunmasi, Bunlar olmadikga, angarya ig¢in talebin arzdan daha az oldugu
yerlerde baskimun iktisadi bir nitelik tagidifin: ve serfin bir koylii degil
bir proleter oldugunu savunmamiz gerekir. Bu durum Avrupa Ortagag’-
inda, lordiara, kendilerine borglu olunan hizmetleri giddetlendirme firsat:
veren, niifusun arttaf1 dénemierde sik sik ortaya gikards Ofe yandan niil-
fusun azald:g: dénermlerde - 14. yiizyilda Kara Olim'it (veba salgini) izle-
yen glinlerde oldugu gibi - kiylilerin lordla yiiz yiize goriiglip anlagarak
durumlarin diizeltme imkén beliriyordu, Martinez Alier’in tanimladig
durum, yalmz, bagka istihdam alanlarinm yam sira toprak da herhangi
bir istihdam alan: haline geldigi zamanlarda varolabilir. Bunun diginda
kalan durumlarda kdyliiniin bilincinde, istihdam kaynag: olarak toprak
ile, kendisi baglt bagina bir amag olan i{oprak arasinda bir ayrimdan s6z
edemeyiz,

Bu baglig1 izleyen boliim yukarida sBziinil ettifim incelememde geligtir-
digim tartigmalarin bir ézetidir (Bkz. 1. dip notu).

Oskar Lange, Economia Politica (Ekonomi Politik), Roma, 1962.
Ruggiero Romano, <Les prix au Moyen Age; dans le Proche Orient et dans
I'Occident chretiens, Annales E.8.C., Temmuz . Afustos, 1963, s. 699-702,
Gene de, Cristian Palloix’in denemelerindeki bilgiye bagvurun: «Imperia-
lisme et mode de production capitaliste, L'Homme et la Societe, No. 12,
Nisan - Haziran 1989, s, 175 - 194 ve Samir Amin, ¢Le commerce interna-
tional et le flux internationaux de capitaux», ayni yerde, No. 15. Ocak -
Mart 1970, s. 77 - 102,

Feodalizmde gergek iireticinin {iretim araclarinmn milkiyetine sahip ol-
masl teknik gelismeye kargi bir engel yaratir. Kéleci {iretim tarzinda k§-
lenin aletleri tahrip etme efilimi sabit germaye yatirimimin simrli kalma-
sina yol agar. Marx bu konuda birgok 8rnek verir: Capital, Cilt I, s, 196 -
197 ve Manuel Moreno Fraginals, El Ingenio, Havana, 1964, -

Ortalama kér oraninin meydana geligindeki gbrece agirlifini analiz elme-
mig olmasina karsin Marx bu olaym énemine igaret etmigtir: «Gergekten

Ozel mahiyeti nedeniyle aragtirma alanimizin diginda kalan bir sorun da

budur: dig ve &ézellikle sdmiirge ticaretine yatirilan sermayenin yarattij:
daha yiiksek kér orani genel kir oranini artirir mi?

Dig ticarete yatirilan sermaye daha yitksek bir kfir oram saglayabilir;
¢linkii, dncelikle daha agag diizeyde iiretim imkanlarma sahip olan Obiir
lilkelerde #iretilmiy metalarla rekabet stzkonusudur; &yle ki daha fleri
iilke, mallarim rakip iilkeierden daha ucuza satar. Daha ileri iilkenin
emegi bu durumda daha yogun bir emek olarak gergeklegtiginden kir
orani yiikselir, ¢linkil kargilign daha yiiksek kaliteli degilmiscesine dde-
nen emek, yleymiscesine satilw, Metalarin ihrag edildigi ya da kendigin-
den ithal edildigi iilke igin de aym sey gegerli olabilir, Yani, bu sonuncu-
su ayni olarak aldif: igin daha fazla maddelegmis emek sunabilir ve bun-
dan 8tiirli de metalary kendi {iretebileceginden daha ucuza elde edebilir,
Tiplka, yeni bir bulugu heniiz genel olarak kullanibr hale gelmeden uygu-
layan bir imaldteinin, malin: rakiplerinden daha ucuza, fakat metanin hi-
reysel degerinin lizerinde satmasi, yani uyguladif iiretkenligi ozellikle
daha yiiksek olan emedi artik emek olarak gerceklegtirmesi gibi, Bunu
yapan biylece ek bir kir saglar, Ote yandan, sémiirgelere yatirilmig olan
sermayeye gelince, bu da, az - geligmiglige ve koleler, rencberler, vb, ta-
rafindan kullanmilmasindan Stiirii muhtemelen emefin sémiiriilmesine bagh
olarak, oralarda kér oramimin daha yiiksek olmast nedeniyle, daha yiik-
sek kir oranlar1 saglayabilir.» Capital, Cilt III, =. 232 - 233

Ornegin, Charles Bettelheim'in, Baran ve Sweezy’nin Monopoly Capital
(Paris, 1968) adl: eserlerine, yazdif: dnsoze ve Pierre Jalée'nin I’Imperi-
alistne en 1870 (Paris, 1970) kitabmda baslattiklar: énsbze bakin,
Capital, Cilt IIL. s, 331.

e Tirkive'de bazi gruplar
devrimcilidi kdyld igin  top-
rak istemek sanmaktadir, Oy-
sa ¢ok yerde kdyli  toprak
dedil, ig istiyor, gehre gégi-
yor, v.b Bunun, proleterleg-
me agisindan, sosyalizme da-
ha kolay gscis saglayacad:,
toprak istedinin Ise burjuva-
lasmakta direng  yaratacadi
unutulmamalhdir.

o Kapitalizmden bagka tire-
tim torzlannda «temel celis-
kirleri yaratan etkenler.
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