de, bugilne kadar televizyonda
yayimianmady. TRT'den konuyu
sordugumuz yetkililer bu tip ba-
z1 filimlerin 12 Mart yonetimi si-
rasinda kavboldugunu, halen de
grandigini sdylediler.

«lyi aksamlar, sayin seyirciler,
Bu aksam siziere, TRT teloviz-
yon filimleri yarismasinda Biyiik
Odiil ve Basan Odill alan iki
film sunacadiz,

ilk kez. yansmaya Istanbul'dan
katilan Yiksek Mimar Tan Oral’
in Biyiik Odii alan «SANSUR»
adli filmini izleyeceksiniz.

Tan Oral mimarbdnmn yaninda
cesitli sanat dallarinda  udra-
silan olan karikatiircli, grafikei
ve amatdr sinemact, ¢ok y&nll
hir sanatcl. Kendislyle caligma
yeri olarak da kullandig ve fili-

mini hazirlacdid evinde bulusg-
tuk.
Eilimin izledikten sonrd, Soru-

tarimizi cevaplandiracaklar.

Sayin Tan Oral, izedigimiz  fi-
limde TRT Televizyon fitimieri
dahnda -Biyitk Odiif kazandiniz.
Sizi kutlarrm. Bu filminizde ka-
mu oyunca cok tartisifan bir ko-
nuya ediliyorsuntz, fitimi  yap-
malktaki amacimzt ve sansiir
konusundaki diisitncelerinizi so-
mut &rneklerle aciklar misiniz?
Sinemayla ilginiz nasil basla-
dr?

Anlatim araci olarak neden fifi-
mi seciyorsunuz?

Tirkivede kisg fitimelligin  old-
naklart neferdir? Bu dahn ge-
lismesi icin  neler dnerirsiniz?
Ozellikle bugiinkil durum ife a-
matér kisg filim  yapimcisinin
sorunfan konusunda.

TRT'nin actidt televizyon filim-

feri yanigmasi sizce Tiirk sine-
mq sangtina ne denli katkida
bulundu? Daha baska neler ya-
pilabilir? .

Tesekkilr ~ ederim  Sayin Tan
Oral, basartdarimzin devamir ol-

masini dilerim.

Tesekkiir .ederim, dnce. «San-
siirs cizal fiimi kendi alcakgd-

nillil olanadi ile bir haberalma

Bzghrligl kisitlamasi olan san-
slir uygulamasing dikkatleri
cekmeye caligmugtir. Sinemd el-
kin ve yoygin bir sanat dahdir.

Ve bdyle bir aracin dzalirce
kullgnlmast  tutucu egemen
glicletin lsine gelmemektedir.
{stelik dzaurilikierin ve haber-
lesme pzghrliginin  savunu-
cusu da gozitkmektedirler. Bu-
na karstiik halkin temel haklo-
rindan olan haberlesme &zglr-
jugl, uzun yllardir sansir uy-
gulamasi ile engellenmektedir.

‘Boyle bir ortamda sansdr gibi

bir uygulamaya kargl itiraz hak-
ket kulionmadan galisma sir-
dirmeyi  kendime yediremez-
dim dogrusu. '

Filimi bu amacla yoptim.

Sansir.  bilindigl gibi, 14 tem-
muz 1934 tarihli «Polis Vazife ve
Selahiyetlerl Kanunundany kay-
naklanarak gikanlan 19 temmuz
1936 tarih ve 2-11551 sayill «Fi-
limlerin ve Filim Senaryolarinin
Kontroluna  Dair Nizamname»
geredince uyaulanan bir engel-
lemedir. Isin acl yam bunun,
cok kisive oladan gelmesi, ali-
silmig olmasidir. Bu anti-de-
mokratik uyguiomaya kars ge:
rekli tepki ysterince gdsterilme-
mistir. Giderek sansiriin kaldi-
rimasinin sakincolar doduraca-
gint soyleyen aklibasindg  kigi-
ler bile bulunmaktadir. Tutucu
ve miistehcen filimlerin ortali-
& saracadint sgvunmaoktadir-
1gr. Ovsa bualin sanstire rad-
‘men bu tir filimler perdeleri
doldurabiimektedir, Sansilr, e-
mekei sinmiflarn haberalma oz-
giriligiinden ve bunun sonucla-
nndan, edemen cevrelerin Grk-
meleri sonucu konufmus, fasl-
zan bir dnlemdir. Onun icin kol-
dimimalidir. 86z edilen sakin-
calar sansiiriin kaldinimig ol-
mag lle belirmeyecek, tersine
giderileceklir.

Tekrarlarsam ¢Sansdir» cizgl fil-
minin amact, ilericl ve devrimei
gliclerin dikkatlerini bir kez da-
ha sansdr olgusuna cekmekdtir.

Sinemayla  figim esk olmak.
Karartmalarin vapildide wiflarda
Bursada gdrdidlim fitimleri ha-
tirhvorum, itk kez. Kahveci Gi-
zeli gibi verli, Masrettin - Hoca
gibi yabaner filimteri. O alinden
bu yana hep vefal bir sihema
_sevyircisiyim. Sinemaya  karst
kendimi hep borgclu. duymusum-
dur. Bizim . vétismemizde sine-
ma biviik  kaynokhik etmistit.
Cocukiugumuz kitapsiz gecmis-

tir denebliir. Ama iyisiyle koti-
sliyle sinemd dostlugunu hi¢ e-
srrgemedi bizden. Sinemayl da,
pek gok seyi de, ik kez yine si-
nemadan o6grenmeye  baslami-
sizdir,

Vine de bugtine kadar asil ugra-
51 dalim gizgl sanatiar, karika-
tiir olmustur. Nedeni sinemaya
gbre da az olanakla yapilabil-
mesi olmast.

Sinemayt anlatim arac olarak
secmern, yukarida da styledi-
gim gibl benim igin bir borg
ddeme sorunuydul.

En onemlisi de sinema, cadi-
miz teknolojisinin sancta ge-
tirdigi yeni bir boyuttur. Yeni
bir olanaktr. Dolayistyla glnii-
milz sorunlarinin anlatimind da
bliylik  yatkinlik gbstermekte-
dir. Degdisen ddnyo, degisimini
tamamlomak ve yeni degigiklik-
lere varmak igin, gerekii aracla-
1 da dodal olarak yaratmakta-
dir. Sinema bunlardan biridit.
Tutucu giiclerce de kuilaniimak-
tadir. Ama sinemanm, dinyayl
degistirme milcadelesinde, bu
dinamigl icinde tasiyan kitleler-
le tamamlasmada en etken an-
Igtim araclanindan biri  oldugu
inancindayim. Adir basacak o-
lan da bu vanidir,

Olkemizde kisa filimelligin ola-
naklan kuskusuz yok denecek
kadar simrlidir. Once ham filim
bulmak son derece zordur. Ve
bu yeter saninim, Sonra da ads-
terilme olanaklan yok gibidir.
Yine de kisa filim yapiminm ge-
lismesinde cesitli varigma ve
senliklerin yararlar olmustur
bugline kadar.

Kisa filimde de diger sanat dal-
tarindo oldugunca (¢ Ode var-
dir. Yapici, filim ve seyircl. Sim-
diye dek bu ¢ &geden yalmz
wirinci var olageldi coduniukla;
yani kisa filim icin gereken tek-
nik olanaklar ve malzeme ile fi-
limlerin gdriilebiime sanst var
latindigh 6lglide,  kisa fillm de
gelisme yolunda asamalar gos-
terecektir. Bu yopimalarin ge-
lismesini de saglayacaktr kus-
kusuz.

Ne var ki bu olanaklarin ginin
birinde var olmasi da beklene-
mez. Olanlarla ige girigmekte
yarar vardir, zor da olsa. Ve
calismalar bu zorluklart  yara-
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ian dizenin degismesi, engel-
ierin kaldirimast  dodrultusun-
da olacaktir. Kisa filim oncak
bu milcadele iginde gelisme
gosterebilir, kanisindayim,

Yine de TRT bu konuda etkin
gorevler Ustienebilir, Seyirci o-
lanags hatta malzeme  olanagi
vardir. Sohra bir de sinema sa-
lonlannda asil filimin  gosteril-
mesinden énce kesin olarak bir
kisa flimin gecilmesi zorunlu-
gu uygulanirsa yine seyirci so-
runu bir diclide ¢bzlimis ola-
caktir, Ayrica yalmz kisa filim-
ler gosteren sinemalar da bu
konuda yararh olabilir.

Ozetlersek teknik olanak, ham
madde ve filimlerin gosterilebil-
meleri, yani iglev kozanmalan,
dolayisiyla yeni yapimiar icin
paraya déniismeleri saglanabi-
lirse, kisa filimin geligimi de
hizlanacaktir.  Yine de bunlan
beklemek gereksizdir. Bu ko-
sullar da kisa film yaparak zor-
fanmakidir diyecedim.

Kugkusuz katkida bulunmu$tur.‘

Biraz 6nce soyledigimiz gibi {l-
kemizde kisa filimin gdsterilme
sanst yok gibidir. TRT buna o-
jangk sadlamigtir. Ayrica TRT'
nin boylesine kisa filimlere olan
ihtiyacimin blydk oldugu da a-
ciktir. Dogrusu, TRT'nin bir yil
boyunca programiannda - yer
verecedi kisa filimleri yii sonun-
da seyircilerin de katldidr  bir
oylamayla odiillendirmeye git-
mesinin, kisa filimin geligmesi
acisindan yepyeni ufukiar aca-
cagdl ingncini tagtyorum.

YANILSAMA VE
GERCEKLIK

Christopher Caudvell

(Cev. Mehmet H. Dogan)
Payel yaymnevi, 320 sayfa

25 TL.

vanilsarma ve Gercekiik bogarit
yazarkdinin yani sird kisacik bir
hayata sigdirdid iglerin cokiugu
ve oliminin kohramanca tra-
gedyasiyla diinya devrimcileri-
nin hakl saygisinl ve sevgisini
kazanan ingiliz Marksisti Chris-
topher Caudwell'in sanat ve es-
tetik konusunda yazdidr birkag
Snemli  kitaptan bir tanesidir.
Caudwell'in sanat konusundaki
g&rislerinin dnemi, bir bakima
onun bu gorisleri gosyalizmin

sanat anlayisine - belli ideolojik

koliplar igerisinde geligtirmeme-
sinden ileri gelir. «Sosyalist
Gergekeillky diye faninan akim
belli topiumsal kosullar iginde
dogmus, o koguliann gerekieri-
ni «teoriky dedil de gideolojik»
bir yaklasimia degeriendirerek,

punun icin gereginde idealist
kékenli  bir  edevrimei  roman-
tizmmden  yararianarak  olug-

mus; bunun sonucunda kendi o-
lusma kogullanni  sanatin ge-
nel varoius kosulluriyla Ozdes-
leyerek sanatl kisirlogtiran  bir
formUlasyonda varmigtl. Bugiin
bu formiilasyona kargl cikan-
lar da dederleri ters cevirmek-
le birlikie aym sistematik igin-
de dilslinmekten kendilerini pek
kurtaranuyorlar.

Caudwell sanat Ustine gorusd-
nl bu tarbismalann  diginda ge-
listirdi. Bu nedenle, aragtirmad-
s konunun  asi temellerine
dogru ylritebildi, Gergi onun
eserleriyle de Marksizm bu ko-
nuda nihai hedeflerine ulagmig
degildir. Caudwell’in kitaplann-
do gerek dizeltilmesi, gerekse
gelistiriimesi gereken pek ¢ok
soy bulunur. (yasasd, mutiaka
daha yetkin - eserler verirdi).
Ama Caudwell'in parlak dogru-
lar,” pinl pini analizleri bir ya-
ng, yanhslan bile distndiri-
cli, esinlediricidir. Clnku zihni
yapist ideolojik kapaihktan u-
zak, teorik aoikltklara yatkindir.
Caudwell'in belirleyici zellikle-
rinden biri de, Alman idealist
felsefesinden uzakhgidir, dene-
bilir. Bu, onun Hegel'in, Schil-
ler'in ve Oteki Alman filozoflar-
nin  alabildigine soyut, Kkate-
gorik estetik kavramiarnina kar-
g1 korumustur. Buna karsilik,
Marksist teorinin iki temeli o-
tan bilim ve felsefenin, bilim ya-
m Caudwall'de biraz fozla afir
basar. Bu bakimdan tavri, bilim-
sel olmaktan gok «bilimei» ol-
dudu soylenerek elestirilebilir.
Yani, yeterli bir epistemolojik
(bilgi teorisi) temeli olmaksizin
bilime vaslandii igin, bdylelik-
le ortaya cikan bilim de fazla
ampirik gdriinimliddr. Fizik Gs-
tiine de kitap yazmist Caud-
well, Sanatin, estetik duygunun
k&kenlerini ararken  biyolojiye,
psikolofiye, hattd fizife bir hay-
li agirlik tammustir. Sanatla psi-
kolojl arasinda kurdugu baglan-

wiar onu gene Ingiliz ampirik
gelenedini slirdlren burjuva as-
tetlkci I.A. Richards'a da yer yer
yakiastirir.

Ote yandan, toplumsal felsefeye
edildigi zoman, gene » cteoriks
olmaktan ¢ok «dideolojik» diye-
bilecegimiz wOzgirildk-zorun-
luks, «sevgi-nefret» gibi  kav-
ramlar cergevesinde diglndigi
icin, hiimanist kokenli yabanal-
lagma ideolojisine yakiniagtidl
aniar vardir, Ayni ideolojinin
gagdas yorumcusu Ernest Fisc-
her sanatin bir gesit tedavi ol-
dugu goriginii ondan almig o-
labilir.

Bitiin bu elestiri ve yari-eleg-
tirilere karsin Caudwell'in eseri
ozgiin, taze, olumlu ve Snem-
lidir. Bir kere sanatin kokenini
gerek tiarihi, gerekse genel-teo:
rik dizeylerde ciddi bir sekilde
arastirr, «Bireysel-topiumsal»
iliskisini oidukga dogru bigim-
de koyarak kiitire gerekli yeri
verir.

Ama bitiin bunlarin  Stesinde,
Caudwell'in asii énemli ve ge-
ligtirlmesi gereken yanl, sana-
tn  bilgilenme igindeki yerine
yaklagtimudir, Yamisama ve Ger-
ceklik'in son sayfalarinda  $e-
malastinimis  gekilde sunulan
bu sanat - bilim iligkisinin ince-
lenmesi, bu kitoptaki durumuy-
la tomam olmasa bile, Caud-

well'in sdzkonusu teorik agik-
1§t nedenivle, geligtirilerek ta-
mamlanabilir, Bu bakimdan

Yamimasa ve Gerceklik elesti-
rel bir gozle, ama mutlaka okun-
mast ve iyl dederlendirilmesi
gerekli bir kitaptir. Bu nokioda
Mehmet Doganin  baganh ce-
virisini anmak da bir borg olu-
yor.

100 SORUDA ESTETIK
Mehmet H. Dogan
Gercek Yaymevi,
25 TL.

Mehmet H. Dogan, Gergek Ya-
yinlari arasinda ¢ikan 700 So-
ruda Estetik kitabiyla, Tarkiye'-
de pek az iglenmig bir konuyu
ele almasi bakimindan, glic bir
ise glrisiyor. Yazar, lkisa onso-
zénde bu gicligl dile getir-
mis: «Estetik konusunda klastk
yvapitlann henilz cevriimedigi;
estetik ve sanat tarihi ¢alisma-
larinin ortalama okurun  ilgisi-
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