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Ading ister devrimei diyelim, ister materyalist  va
da sosyalist, yeni ve toplumun gelecekteki yapising
dénik bir sanatin sorunlart ile yillardir ugrasiyoruz.
Ornedin edebiyatimizin yakin  tarihi bu konudaki
arastirmalar, tartismalar, incelemeler hattd kavga-
larla doludur - tiyatro ve sinema’da ise bu konula-
rn tartisimas: daha gok 1960tan sonra mimkin
olabilmistir. Elbette, devrimci pratidin gelismesiyle
oranfth bigimde, Ulkemizde devrimci estetidin, si-
nemd ve Obiir sanatiarda ¢ézlimlenmesi gereken so-
runlarin teorik temellerini soptamak ve gelistirmek
kacimilmaz bir gdrev olarak karsimizdadir, Devrimci
hareketin sanat alamndaki  yansimalarint sadece
glincel gerekimlere, bu gerekimlerin ¢codu kez ek-
sik, yetersiz hattd yanlis tepkilerinin eline birakmak
bizl ya mekanik bir yoruma, ya firsatothda ya da
hig bir tutorhiidr bulunmayan bir keyfilige gbtire-
cektir. Doloyisiyla bastan, ele aldifimiz sorunun su
~ iki yénini actkco ortaya koymalyiz:

Birineisi, sbz konusu olan sey, Ulkemizin somut ko-
sullanni bir yana brrakip, diinyodoki devrimei hare-
ketten kolkarak, Ulkemiz igin yeni ve soyut bir te-’
orik arac {iretmek degildir. Dolayisiyla dnce teorik
temelleri ortaya koyup, sonra bunlara uygun eser-
lerin lireti!mesini beklemek dedil isimiz. Ne de bagka
iilkelerdeki pratigin gliince! kildidl. sorunlan  sbz ko-
nusu ederek, (lkemizde heniiz protigin ulasmadigi:
noktalara bir 1stk tutmale istiyoruz.  Arastirmanin.
amaci, bizim pratigimizin ¢6zmek zorunda- oldugdu -
sorun ve oeliskilerin, istenilen ¢dzlmlere ulastiryl-
mast icin elde bulunmast zorunlu teorilc kavromlar:
ve yOniemin tutarh bir bicimde drastlnfmasmlr K==
saca hareket noktamz, Tirkive'deki devrimel ‘hare=:

yahstyan somut, nesnel sorunlqndrr

Ele oldigimiz konunun fkinci nemli yonil ise, teori-
nin tayin edici ve degigtirici nitelidinin:iyice ortaya:
konmasy, daha sonra da Marksst estetigin Lenin ta--
rofindan gelistirilen temel kavramlarmin agimlana-
rak, (lkemizde simdi vanlan noktanin bir adim Bte-
sine sk tutulmasidrr,

Ancak boylece pratik ile teori arasinda vazgecilmez
ve kaginiimaz diyalektik iligkinin bilincinde olarak

sorunlan ic ice incelemek, ¢dzim vyollann,

_ kolay
regetelere basvurmoksizin acmak mimkiin olabile-
cektir. Bu nedenle, bu yazinin bigimi «notlar» ofa-

rak saptanmigtir. Bdylece sorunlar, 610 bir slstema- R
tigin donmus ve béimelenmis kahplarna sikagtird- -
iligkileri bulunon kavram

mamig, birbiriyle sayisiz
ve alanlor dinamik bir siirec icinde ve hayatin ciz-
gisini izleyerek temellendirilmis olacakir,

SINEMA VE HAILK

Sosyatist oldugum giinden bu ya-
na, sanattan bir tek sey bekledim:
Sanat, halka hizmet etmeli, halk
sosyalizm’e cagirmall,
larint, &fkesini, umutlarint,
lerini ve diglerini
Sanat halki, sosyalizmin zaferi icin
verilen kavgada Orgiitlemeli...

NAZIM HIKMET' |

Sinema, halkla en yakin iligkiyi
eKendilifinden kurans demiyorum. Ama, teknik ya-
pieinda bu olanadin, siki bir divalog’un tohumlarin:
togir. Yilardir Thrkiye'de zHatk Sinemasnk kuramin-

dan «Sinemanin’ halk yardring yaptimasiy isteklerine. Lt
kadar cesitli sorunlan’ tartigiyoruz. Bu nedenle hal- -
kin sanatlia |Ig|sm|n temel ‘Bigimlerini ortoya koymak, -

kavraome aydtnlléa crkarmak ve sapmalan dnlemek

_ zorunddylz

Ha!km scmatla ulglsmm dolaysiz ve ik UGriinlari ki- |
5 _saca «folklor» dwe adlandirtiyor. Tirk halk siiri ge- .
N Ienegmm blylik Brnekleri, halk resimleri, el sanatla- -
_:_-n halk ovunlqnmrz karagdz ve ortooyunu, seyirlik

kov oyunlan halk mizigi genis anlomda blr afolk-

ketin sanat alaning ve bu arada. dzellikle Sinema yu“' S Ior»un ogelend:r

Ha!_k- sanatlanmiz her zaman, yasanan somut ger-
~geklikle yakin iligki icinde olmustur.
“temalarin ele alindigi halk giirlerinde  bile, <halkin
actlarin, 6fkesini, umut ve diglerini» bulmak mim- -
- klindiir. Her zaman simfh olmusg olan toplumumuzda
. halk sanatiarimn bir baska giicti islevi de, kendisi-
. ni ezen tabokalara karg bagkaldiran.

~eezilenlering
s6zclliiglni yapmis olmasidir. Bu normaldir clinkii
cher ulusal kiiltirde, geligmemis bile: olsa, demok-
ratik ve sosyalist dgeler vardir. QUnkd: her ulusun

kurabilen sanattir, -
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halkin acr-~ ==
seving- -
dile getirmeli. -

Mistik, dinsel ~ i

gibi «bu iiskiler tek yanlidir,

genel anlamdda verilen addir.

~ sal Kisilerle onlart anlayabilen

yapisinda, yasama Kosullart dolayistyla demokratik
ve sosyalist bir ideoloji'vi, doguran sdmirilen bir
calisanlar kitlesi vardirs?

Halkin sanat olayina dolayll Katkisi ise, gene simfli
toplumiarda iki yolla olur. Bunlardan birincisi hatk
sanatlarinm, egemen siniflarlo uzlasma durumunda-
ki sanateilanin eserlerine bir esin kaynodr olmalari-
dir. Ornedin; -Osmanlt saray ozanlarinin giirlerinde,
gnadolu halk siiri gelenedinin birgok. izlerini bulmak
mimkindir. [kinci dolayll kotki ise hallun yasant-
sinin hesnel bir gergeklik olarak bu ilir sanatcilara
etkisidir. Sanat, nereye hizmet ederse etsin, nesnei
gerceklidin sanatcidaki  yansimas: olduguna gére,
bu etki-kagindmazdir. Ama &zellikle, egemen smif-
lardan gikmis. olmakla birlikte, demokrot dzlemler ta-
siyan dirist sanatcilar halkin yasantisina egdilmis-
ler, orada sanatlarr icin bitmez titkenmez kaynaklar
bulmuslardir.  Elbette A Ladyguina'min®  belirttigi
Onlar halkin yosanti-
sindan ve eserlerinden yararlanirken, halk onlartn
calismalanm izleyemez. Ama bltin bunlara radmen,
bu sanot eserlerinin gercek yoraticisinin halk oldu-
gunu bilmek zorundayiz.»

Halk, sosyalist olmayan toplumlarda, nifusun ezici
cogunlugunu meydana getiren «S6miirlien kesim»e
Terimin gilinlik dilde
kullanthsi, emeket simflar isaret eder. Ancak biitlin
tahlillerde terimi, sinif karakterini gdzdniine alarak
tamamlaomak sarttir.

Simdi, genellikle adriiyoruz ki kapitalist toplumda
halk, gerek dogrudan, gerekse dolayh olarak. yorat-
tig sonat dederlerinden yoksun birakiimaktadir, Bu
UrGnlere yobancilastirdmaktadir. Sonug olarak ka-
pitalist toplumda, deder verilen, el lstiinde tutulan
sanat, bir avug oyuncakh kisinin  yararlonmasina
sunulmakta, Maksim Gorki'nin «Gilizellik daiissilassi
dedigi gereksinme, dar bir seckinler toplulugunun

‘malr sayilmaktadir.

Sanoteiva hallun disinda ya do sdziimona (stiinde
yer tansyan, sanat alisverisini Gstlin yetenekli tann-

arasinda olusan bir diyolog sayan bu anlayrs bugiin
ilkemizde .de gecerlidir, Gecmisin «Divany, «Edebi-
yat-1 Cedide», «Serveti Flinun» edebiyatiar, «Ende-
run» ya do «Saray» muizigl, «minyatdr ve hat sa-
natlari» hep boéyle «yGréin arasinda olup biten bir
alisveristi. Nobeti birbirine devreden egemen sintfiar
bu cemberi dylesine siki  tutmaktodirlar ki, halka
ddanlik bircok sanoter sesinl emekel kitlelerine du-
vuramamakta, hem ‘burjuva ideolojisine korst ¢ikip
hem de bu direnisi sadece onlara duyurmak gibi
bir celigskinin aviusunda ddnenip durmaktadir,

Buna karsihik egemen siniflar «<halk iginy  di-
sk dlizeyde, dedersiz bir sdzlimona sanat tretimini

incelikli buriuvalar *

besleyip gelistirmekte, bunldrla  emekei siniflarinin
sanat bedenisini yoziastirmayr ummaktadir,  Tipk
kendi cocuklarint yobanct okullerda okuyup, yoksul
halikimizin cocuklarint imom-hatip okullanna gdnde-
risleri gibi, dev bir basin ve eflence endiistrisi mil-
vonlarca emekgiyi tefrika hikdyeleri, siddet ve seks
kitaplart, bayadr fllimler,
sanatcilan {1} ile oyalamaya bokmakiadir,

Oyleyse sosyalist ve gergekei bir sanat icin itk gb-
revden biri, kapitalist diizenin i¢ celigkisi ile kuru-
lan bu tuzadin parmakliklanm kirmak, dar cevreler-
de devinmekien kacinmak, halkin gerceklerini onlar-
la divalog kurabilecek bicimde ve bilingle yansitmak,
sanati hatka uzaktan bakabilen bir seckinler klibi-
niin bilardo masast olmaktan kurtarmaktir.

(Hkemizde sinema sanatinia buglink( durumu sana-
tin halka dondk karakteri ydniinden énemli soruniar
getiriyor. Gerek ulusal sinemamizin Urdnlerinin, ge-
rekse yabanci lkelerden getirilen filimlerin biylk
cogunlugu yukanda belirttidiimiz yoz «kitle sanatis-
nin dzelliklerini tastyor. Halka genis lelide ulagtin-
lan bu sinema drinlerinin ézelliklerini, yani Fagizm’e
gerec ve ortam hazirlayan Sadizm'ini, Siddetini, tu-
tucu, gerici yonelislerini, halka karsi {anti populaire)
niteliklerini, gerceklere aykinkliklanim, &z ve bigim
tutarsizliklarn, Grneklerle tonitlamak yersiz.

Bunag karsihik, bir yandan ulusal endiisttinin gok az
sayida da olsa dretti§i chalka ddnliks filimlerden

bazilaniyla; «materyaliste, «devrimcis, «kaliteli», aye-

ni» sinema gibi dedisik kavramlarla filim yapmak is-
teyen geng sinemacilarin gene oz sayidaki eserleri
simdilik X kapitalizm'in ve emperyaiizm’in silastirds-
& cemberi kinp halk kitlelerine ulasacok gibi go-
riinmiiyor. Bugiine kadar, halkin gergeklerini yansi-
tan sadece bir kacg filim - gene beliri  bir Glglde,
gene bazi bicim ve 6z hotalanyla birtikte - bu zorlu
engeli agabilmistir. Bu bir diizine filimin de en az
yarnisi, baska Marksist-estetik kovramlanin agina to-
kihp kalacaklardrr.

Ulkemizdeki toplumsal yapinin biltiin kosullan gdz-
dnlinde tutuimak, bu kosullarin sinirtadi@ alon icin-
de distiniilmek kaydiyla, sinema sonatoimizin ik
gbrevi, «kimlerin gercedini yansittidimi bilmek» sa-
naty ¢kimin yoararina yaptiging bilmekys ve «kendi
halkiyla anlagabilmenin olanaklarint ardgtirmaktir.»

Bu (¢ 6ge biraz aclididinda sirasiyla (¢ soru giki-
yor karstmize: Halkin gercedi nedir ve nasil 6grene-
biliriz? Halkin crkarr ve yarari nerededir? Hafkin ko-
layeca diyalog kurabildidi halk sanatkdrindan nasi
ve ne Olcilide yorarlanabiliriz?

" YAYGINLIK

Lenin, Clara Zetkin'le yoptidr konugmada,
holkin malidir» diyordu,

«Sanat
«Sanat, kdéklerini, calisan

dolmus plaklan ve gazino.
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" kitieler icine derinlemesine salmis oimalidir. Bu kit-
lelere hitap etmeli, onlar tarafindan sevilmelidir...»

Bir baska yazisinda ise $dyle sesleniyordu: «Sana-
tinla ya, {ilkenin cicedl, giicli ve gelecedi olan mil-
yonlarca, on milyonlarca emekciye hizmet edecek-
sin, béylece sdzcudlin yiksek anlamiyla dzglr, sa-
natinin yitksek islevlyle onurlu olacoksin; ya- da
mutsuz kadin kahramanlan, sismanbklanndan siki-
lan ve act ¢ekenleri, on bin ayricahkl kisiyl sec¢e-
ceksin ve o zaman ister istemez bir tutsak gibi,
burjuva toplulugunun istedidi acik sagik romaniari,
tablolan treterek kendi sanatimin fahiseligini yapa-
caksin...»?

Ulkemizde sanatin, Ozellikle 1960 sonrasinda karg:-
lastigy bilylik bunalim, sanat eserlerinin genis halk

kitlelerine, emekei siniflara yonelme istedivle orta-

ya cikmistir. Devrimel bilince sahip olan sanatgilar,
mensup olduklar burjuva tabakalannin ¢ikarlaring
degil, emekei halkin ¢ikarlarina yonelik calismatar
yapmaya koyu!muglar, emekei hallan  yasanhising,
sanating, ve micadelesine edilerek eserlerinde bun-
lart yansitmay! yegdlemislerdir. Bu ¢aba hig kusku-
suz 1960 éncesinde de vard: ve- gerekgi sanat yapit-
lariyla baslamisti. Ancak 1860 sonrasi, emekei halk
kitlelerine ddniik sanatin, bu kitlelerle genis bir di-
yalog kuramayisindan, gene burjuvalar  tarafindan
izlenisinden dogan bunalimin keskinlegtigi donemin
baglangict sayilabilir.

Gerci A. Ladyguina’mn hakh ofarak dedindigi gibi
«birbiriyle catigan smiflarin bulundugu toplumlardo
halk sanatianyla profesyonel sanat arasidaki iligki
tek ydnliidir. Profesyonel sanatcilar halk sanatiaring
incelerler, drneklerini titizlikle toplarlar, eserlerinde
bir kaynak olorak yararlanirlar. Buna karsihk halk,
onlarin ne yaptiklarini  bilecek durumda dedgildir,
adir bir baskimin aftinda ezilmektedir® Bu durum,
sadece halk sanatlan konusunda degil, halln yo-
santt ve sorunlarinin ve ozellikle devrimei miicade-
lesinin sanat eserlerine yansimasi konusunda da
boyledir.

Ancak egemen yapidan dogan bu tek yanliik, dev-

rimei sanatin bile mutiu azinhik ¢cemberine sikigip -

kalmasi, sanatgilarin ileriye déniik gcahgmalaring dur-
durmamis, sosyalist miicadele ile birlikte bu calig-

malar da daha yodun, doha glglli  atiimlarla zen-.

ginlesmisgtir. Ciinkii bilinmektedir ki bu celigki, an-
"cak siniflar arasindaki temel geligkinin ortadan kalk-
mastyla biitliniyle g¢bzlmlenmis olacaktir. Ve bu
micadele, toplumcu sonatin katlast, ulashidi kitle ne
kadar dar ofursa olsun, asla kiicimsenhemez. Bura-
da, cok sik diisiilen bir yanhsa isaret etmekte yarar
vardir: Bazt elegtirmenler ve devrimciler, toplumcu
gercekol sanatin chatka déniiks olusunu ulgsabildigi
kitlelerle dlgmekte, bu kitle dar ise, o sanatt ¢burju-
valara hizmetle» suglamoktadiriar,  Boylesine  bir

_kaynaklanmir. Bu bakimdan, halkin

‘suiglama ik yanhgi i'ééﬁr.:”Blrinmsi,.. devrimei: sanatl.

dzledigi kitlelere ulasmaktan alikoyan’sinifli’ toplum
yapisinin  gdzéniine alinmayisi. Ikincisi- ise «burju-
valarg hizmet» kavraminin yanhs yorumlanigi. Burju-
valara hizmet eden sanat, halkin soruniarindan uzak,
gercekdis) bir «sirea kdsks sanatidir, Bu tanim, 0 $a-
not eserinin ulosabildigi kitienin smifsal yopisindan
dedil, o sanat eserinin igerifinden, oamaclarnindan
gergeklerinden
hareket eden ve ona ideoloji'nin aydinhgm:
mak isteyen sanatgiyl, bu tikaniklikton sorumiu fu-
tarak suclomak yersizdir. Ancaok sunat¢r da, ege-
men glclerin ¢izdigi bu cemberi kirmak, rmagl de-
nize ulastirabilmek i¢cin mutloka caba gdstermeli,
her clanaktan yararlanmol, emekei simiflarla gergek
bir divalog kurablimek icin devrim’i  beklememeli-
dir.

«Sirga kdsk sanatisni savunan burjuva estetikgilerd,
«gercek sanats1 seckinler arasi bir ahgverig, bir in-

celikler evreni sayarken halk kitleleri igin de bir tlr '

séz{imona sanat disinlyoslar, Bu lriinler, basit ve
kabu eflence araclan, magazin romaniart, ucuz ve
hafif sarkilar, resimli Gykiller vs. dir. Bunun ading
da «Pop Arts, yani «Halk sanatiy divorlar. Ve bir
yvandan da, kiiglimsedikleri bu Grinlerin teorik te-
mellendirmesini yapwyorlar. iste tam bu noktada si-
nema olayina girelim. Guido Aristarco «Marx, Sine-
ma ve Filim Elestirmesi» adli eserinin 1970 baskisi-
na yazdigs «Son Soézsde soyle diyor: «Bir fuar olaye,
izinli askerler ve gocuk gezdiren dadilar igin  bir eg-
lence olarak diiginlimis olon sinema, bugiin bile
kdkenindeki niteliklerinden siyriimig degildir» Bu

-yaniyla ve teknik 6zellikleri dolayisiyla sinema hiitiin

geleneksel sanatlardan, her tlrld toplumda  daha
yaygin bicimde izlenmektedir. Sinema Uriinlerini ge-
nig emekei kitlsleri de gdriiyor. Lukacs'in «manipu-
lation» kavromiyla  aciklamaya ¢ahstig

lendirici gdsteri» diye tarmmladidr vakit 8ldiricl bos
edlence tiiriiniin en yaygin oldugu alan da hig kusg-
kusuz sinema’dir,

Bu nedenle, 6blir sanatlarda yaraticinin genis halk
kitleleri ite divalog kurablimekte kargtlastidt glglik,
ilk bakista sinemada yok gibidir. Ancak hemen goru-
yoruz ki, simifh toplumlarda vaygin olan, egemen
cevreler tarafindan dzellikle yaygmlagtiriian filim t-
rii yukarda sdziini ettigimiz «ucuz halk sanatisdir.
Vani burjuva estetiginin «halk icin iyidirs dive di-
slindigl iceriksiz, kaba ve uyutucu tapon filimler.
Bu filimlerin, doha dnce «sonatin halkgl niteligisni
belirlerken soziinii  ettigimiz gercek eserlerle ilgisi
yoktur. Bu nedenle, hemen ayirmanmiz gereken iki
kavram «halk'a déniklik» ve eyayainliketir. Halk'a
doniik olan, emekel halkin gergeklerinden, sanatin-
dan ve milcadelesinden vola gikan: ve yalin bir dil
kullanan sosyalist ve gercekei bir sinema eseri yay-
ginlik kozanabiliv, kozanmaldir da. Ama gyayginy
olan her filim halkin gergeklerine déniik demek de-

plastir- -+

| kapitalist
sistemdeki beyin yikama teknidinin ve Lenin’in «ed-
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gildlr, Tam tersine, halkin ¢ikarlarina aykini, geriye
donitk, kurulu diizenin yardakgist bir filim de olabilir.
Bu nedenle, llkemizde, yerli filmlerin yayginhdindan
hareket eden «Halk sinemas! kurami» temelden yan-
hstir ve egemen siuflunin ideclojisinin kuyrugunda
yer almaktacir.

«Eglendirici gosteriler olabilirs diyordu Lenin. «Amo
unutulmamahdir ki bu gdsteriler gergek sanat eser-
leri degildir, i,$ci!erimiz ve koylilerimiz edlenceden
doha Gstin sanat eserlerine  hak - kazanmuslardir,
Gergek sanat' alma haoklam elde ettiler miicadele-
lelerivie.»® Cianki halkin gergedi-sanatgi-seyirci ara-

~ sindd diyalektik bir iliski vardir. Sanat esert gergek-

ligin «edilgin bir yansimasi» dedil, sanatcinin ideo-
lojik bilinci ile gercegin ilerive dogdru degistiriimesi-
ne katkida bulunan bir eylem bigimdir. «Sanat eseri
gizellikten yararlonabilen ve sanotl kavraydbilen
bir toplulugu bizzot yaratir.,.» 7 Sosyalist gercek-
¢i sanat, bu anlamda, izleyiciligi dedil, degistiricili-
gi gorev edinmig bir sanatiir. Bu nedenle de, kitlele-
ri bos e§lencelere, gerici, uyutucu filimlere mah-
kim etmeyi amaclayan burjuva yasalon ile badl
degildir. Bu gerl anlamdaki «yoyginhiks, ger¢el sine-
ma sanateisinin kars: koymasi gereken bir kavram-
dir. Tipki tersi dogrultudaki «elitizm», «mutit azin-
itkgtliks gibi.

ULUSALLIK

Sosyalist gergekel bir sinema anlayis) igin, emper-
yalizm'in agir baskis: altinda bulunan geri biraki-
rimig bir Ulkede culusalliks kavrami olumliu sonuclor
getirebilir. Burjuva k{ltlriniin gittikge doha fazlg
kozmopolit nitelikler kazandigi, ekonomik egemen-
ligin kaltirel baskiarla tamamlandigi glinGmizde,
devrimci sinemaci ulusal cizgiyi yitirmemek, verel
renkleri canlt tutmak, ekonomik ve kiiltirel emperya-
lizme karsi uyonik olmak zerundadir,

Ancak unutmamak gerekir ki, Lenin'in belirttidi gibi,
kapitalizm'in gelisme siirecinde «ulusalliks konusun-
da birbirivle celigik iki edilim egemen olmustur. Bun-
fardan birincisi, ulusalid  infiratgihga gotiren bir
goven tawvir, ikincisi ise, kapital'in gliclenmesi igin
bitiin uluscl engelleri yikmak, kapitalizm'i bugfinki
uluslarasi glcline yani emperyalizm’e ulagtirmak is-
teyen arsilusaletik. Bu egilimler, sonunda, irkgilik-

tan sGmilrgecilige kadar biitiin geri ve halka karst sis

temlerin gliclenmesine yol agmistir. Dolayisiyla kapi-
lizm'in ulusallidi sovenizm'i, kapalt ve mahkim bir
kiltiirli; enternosyonalizm’i ise ekonomiden bilime
kadar biitiin alonlan kapital yararing birlestiren ba-
tiin ulusal ozelliklerl yok eden, sémirgeci barbarh-
giny dodurmustur.

Dolayisyla sinema sanatgist,  ulusalhk kavraming
yaklagirken, ulusal kiltdriin sinifsal nitelidini asla
gdzden uzak tutmamahdir. Her ulusal kiltirde, iki

ayn kiltir vardir. Egemen gericl burjuva k{tird, sa-
dece ulusal oldudu igin «<halkg donitks sayilomaz.
Tersine halka karse bir kiktdrdir bu, Dolayisiyla ulu-
sal olmasing, ulusal Gzellikler fasimasina ragmen

savagiimast gerekir. .

Yerli sinemamizda, burjuva c¢ikarlarina hizmet icin
Gnerilen «Halk Sinemasi» teorisinin bir siire sonra
«Ulusal Sinema» teorisine ddnlgmesi bu bakimdan
bir rastlenti degdildir. Halk sinemasi dedikleri seyin
karsi oldugunu anlayan teorisyenler, bu kez goris-
lerini halk’a tepeden indirebilmek igin «Ulusalliky
kavromina sanidilar. Ama hem halkehd), hem de
ulusalhgr isgi sinifi ideolojisinin diginda, ona karg

bir taviria kullandiklan igin egemen siiflarnn kuyru-

du oldular, halkin gikarlaring ve tarihin gelisme ¢iz-
gisine ters distiler. Emperyalizm’in zorladidi koz-
mopolit kiltire de karsi ¢tkuklan igin, kapitalizm'in
yukarda sbzinl ettigimiz daha geri ulusalciifina
yani sovenizme saplanip kaldirlar. '

Sonug olarak devrimei  sinemact igin dnemii olan
«ulusallikes bitin icindeki chalka doniks, «isgl sial-
fi ideclojisi» ¢izgisindeki kiltlr degerlerini arastir-
mak, gbrevini bu kavramlan bir arada gdzeterek yi-
rittmektir. Bu yargs, isei sinfi ideolojisinin, devrimci
sanatin «enternasyonalizmy»i bakimindan da dogru-
dur. Ve dzellikle son yillarda, baska llkelerdeki dev-
rimei sinema kuramlarinden yararionan geng arka-
daglarin bu tahlili dikketle tartismalan, dogru, so-
nuclara varmalari gerekir. Clnk{ bagka iilkeletin
devrimci sinema kuramiarindan yararienanlar chalk-
ciliky kavrarunt unutmuslorsa,  kendi halklan ile
hi¢ bir divalog kuramiyorlarsa gergeklik tabanim da
yitirmigler demektir. Gergede dayanmayan bir dev-
rimci sanat ise mamkin dedildir.

PARTI CIZGIsi

Lenin'in gelistirdidi estetik irdelemelere gore, sana-
tin halkel karakterinin en Ust dizeydeki ve tutarl
ifadesi olan &Parti g¢izgisi» kavrami, bu estetidin an-
lasiimasinda kilit dzeiligi tasir.  Parti gizgisi, sanat
eserinin Ideolojik Ozlidir. Gorki gdyle vozyordu:
«Sanat, temelde lehte va da aleyhte gerceklestiri-
len bir kavgadir. Yani ya bir seye karsi, ya da  bir
gey icin yopilan milcadele, Tarafsiz, kayitsiz sonat
yoktur, olamoz, Clunkil insan bir fotograf makinas
degildir. Gercekligi saptamakla yetinmez, ya onaylar
ya do degistirir. «Sanate, iginde yagadigr cadin ve
toplumun yargiglarindan biridir. Bu 6zellidi ile ver-
digi sanat eseri, ileri donik olan simfin diinya gord-
siiniin bir simgesi, somutlansi sayilabilir.  Bu kav-
ram, diisiince ile eylem arasindaki diyalektik iligkiyi
de belirler. Ciinki{i sanat eserinin  «parti cizgisizne
uyguniugu, o eserin gergedi yansitugini ve aym zo-
manda devrimei hareket’in vardigi cizgide bir «go-
revrle toplumu ve hayab dedigtirmeyi amacladigini
gosterir. ‘
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Bu kavram, zellikle politik sinema konusunda he-
niiz ik adimlarini deneyen sinema sanatimiz icin de
son derece Gnemlidir. Politik sinema, sinema sanat-
cisinin tek basina saptayacadt bir politik 6ziin gene
tek basina veriimesi olamaz. Clinkil politik sinemay!
lkemizdeki devrimci  hareket'in batiintinden ayr
diigiinemeyiz. Ulkemizdeki sosyalist ve demokratik
miicadele hangi cizgide ise, devrimei sinemanin 118
elde dikkat etmesi gerekli ¢izgi de odur. Ancak bu
cizgl gdzénune alindigi zaman, devrimci sinema,
gosyalist micadelede etkin bir yere sahip olur, bir
gegerlik, islev kazamr. Gergi gliniimiizde Tirkiye'de
tek bir ¢izgiden sb6z agmak miimkiin degildir. Ancak
sanatgimin gbrevi, bu durumda kendini boadlantisiz
saylp rastgele bir gizgiyi benimsemek dedil. ayn
amaca yonelik hareketlerin ortak ¢izglsini saptamda-
va galisarak o temel ve ortak tavh benimsemektir.

Bu tavir sodlikli bir bicimde gerceklestirilemezse si-
nema sanatgisinin ya sol bir sapma ile gauchisme’-
in, ya da sad sopma ile revizyonizm'in conformis-
me'in populizme’in batafina saplanmasl kaginiimaz
olur.

Cizginin sadlikh bir bicimde soptanmasi, ayni za-
manda sinema sanatinin halkla iligkisinin de zorunlu
kosuludur. Emekgi halkimizin sosyalizm igin milca-
delesi demek olan devrimei hareket, emekgi siniflar-
dan ayr distnilemez. Bu hareketin gizgisini dodru
yorumlayan sanatgt da dolayisiyla emekel halkimiz-
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la dogrudan bir divalog kurabitmenin yoluhu gomig
clur. )

SANATIN O0zGULLOGT

«Part cizgish kavraminin kotilye kullgniimasy, sol-
dan gelecek revizyonist bir hastaligin isaretidir. Sa-
nat eserinin politik 6zl, Gbir politik eylem bigimle-
rinden énemli bir noktada ayn «ozgill niteliklery ta-
sir. Esetin parti cizgisine uyguniugu, onun basit, ka-
ba, ilkel, sematik olmasini gerektirmez. Clnkil bu
politik 6z, sanat eserinin bir ¢sanat eseri olaraks 1d-
sidigl niteliklerden ayri distinilemez. S0z konusu
olan sey bir sanat eserinin regetesinin dikte edilme-
si degildir. Ne de dogru politik 6zlin kotl bir sanat
eserini kuriarabilecedini soylebiliriz. Hotta tam ter-
sine, blylik ve hakll bir davay! k&t bir bigimde su-
nan sanat eseri zararhdir, karg cikilmast gerekir.
Kavram geneldir ve sanatginin tavrinl, kimlerden ya-
na oldugunu belitler.

Soyle diyor Nazim Hikmet:

«Sosyalist gergekeilige pagh sanater durmaksizin
arastirir. Bu aragtirma stiresince  kendini her za-
man somut iceride uygun bicimi yeniden bulmayd
zorlar. Kimseye oyklinmeden, kimseyi tekrarlamadan
kigiselligini korumayd galisir, Hig bir mutlak kural
ve norm tanimaz, bir tek degisme kuralin diginda:
Gergedi bir Marksist-Leninistin ylredi, aklr ve goz-
leriyle yeniden yonsitmak...»? a
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