Bu saymmiz tlimiiyle «Sovyet-Cin
¢atigmasiy olarak adlandirilan sorunia
ilgili inceleme ve aragtirmalara ayrildi
Konunun, Tiirkiye sosyalist hareketinde
yogun hir ilgiyle izlendigi ve baglica ay-
rimlarm bu soruna gore belirlendigi su
siralarda ele alinmasinin yararh olaca~
g1n1 umuyoruz.

Ulkemizde sosyalist hareketin acik-
ca kendini gdstermeye bagladigy 1961 yi-
hndan itibaren, stirekli bir tarfisma or-
tami i¢indeyiz. Elbette sosyalist hareket
iginde tartigmalar olur, hattd bu canli
bir siyasal hareketin mutlak ihtiyac
duydugu bir geydir. Ama iilkemizde bu
tartigmalarnn adeta kural haline gelmis
ozelligi gudur ki; tartigma kisa zamanda
zit kutuplar olusturuyor ve bir andan

sonra artik «tartisma» dan degil «kav-.

ga» dan bahsedilebiliyor.

Kisaca bir gz atarsak; tnce MDD
ve Sosyalist Devrim kutuplagmas: ya-
gsandr. Sonra MDD icinde, cegitli adlar
altinda yeni kutuplagmalar olustu. 12
Mart oncesi ve dénemi bu bir dizi grup-
larin olugturdugu parcali yapi ile ya-
sandi. 12 Mart donemi sona erdiginde)
dénem oOncesinde olugmug efilimlerin
halg varoldugunu gérdiik. Ve bugiin ani-
tan efilimlerin bir dlelide &zelliklerini
koruduklarn ama kesin bir cizgi ile ayr-
grupta saf tutmaya bagladipimi gdriiyo-
ruz. Bu cizginin, tiim diinya sosyalist
hareketinde bugiin belirleyici olan cizgi

oldugu da apacik.

' Igingtir ki, 1961 yihndan itibaren
dinya sosyalist hareketinde de ilk acik
tartigmalar kendini duyurmakta idi
Tirkiye'de ozellikle 1965 sonrasimnda
meydana gelen ayrisimiar, tim dimnya
_ sosyalist hareketindeki ayni ayrisimlar-
la paralellik gosterir. Ve belki de Tiirki-
ye biitlin bu ayri egilimlerin hemen he-
men e3 glicte varolduklarn tek {ilkedir.
Bagka tlkelerde, tilkenin sosyalist po-
tansiyeline oranla s6zii. edilmeyecek glic-
te ve etkinlikte kalan bircok akim, Tiir-
kiye’deki potansiyel iginde hatin sayilir
bir giice erigebildiler.

Bu bakimdan Tirkiye, gercekten
de hir deney alan: gibidir. Ancak, tiim
bu deney alaninin dgeleri, Sovyetler Bir-
ligi'ne kargi olmak veya olmamak gibi
bir ikileme tabidirler ve artik bugiine
kadar siiren ¢ok renkli yapi, genel diin-
ya manzarasinin iki basit renkten olu-
san giriniimiine uymaktadir gimdi.

Fakat bu «basit hale gelig», soru-
nun kendisinin de ashnda basit oldugu-
nu digtindrmemelidir. Bu &zellikle
Tirkiye igin, Tirkiye durumundaki iil-
keler igin, gozden kaglrﬂmamam gere—
ken bir noktadir.

Eger, 1961’den bu yana gecen 15 yil-
da dogru bir teorik cerceve, kalici bir
drgltlenme, etkin bir sosyalist potansi-
vel ve siyasal miicadele gelenegi yerles-
tiremediysek, buhun nedenini kadrola-
rin beceriksizligi, bilgisizligi ve k6t ni-
yetinde aramak blyik o&lclide yanlhs
olur. Tirkiye'nin sanssizligl —diyelim—
tim bu temel sorunlarla ylzyilize oldu-
gu anlarda, diinya sosyalist hareketinin
de bliylik tartigmalar icine girmig olma-
81 ve dolayisiyla sorunlarmn halli icin
bir dizi dnerinin, modelin ortalif1 kapla-
masiydi. Bu genel kangikhk ortaminda
sliregiden genel tartismadan etkilenen
bliylik 6lclide deneysiz kadrolarimizin,
dogru, tutarh bir cizgi izlemesi son de-
rece pictll. Giniimiize kadar yaganan
deneyi bu acidan yorumlamak, belki, bu-
gliniin suclama dozu hayl «asiri» «eleg-
tiri» lerinin daha akli, sogukkanli bir
yalagimla yapilmasini saflardy.

Bugine kadar kefaretini édedefimiz
bu «ganssizhik» belki bizim icin bir «im-
kén» a da yol agabilir. Clinki siiregiden
tartigmada dogru bir ¢ikig yolu bulmak,
Tirkiye icin belki her iilkeden de fazla
bir zorunluluk olarak kendini duyurur.
Bagka flilkelerde kurulu, deneyh o6rgiitle-
rin varhg, onlart bir 6l¢lide bunahmin
zararlt sonuclarmdan koruyabilir ve her
seye ragmen bazi temel miicadele hicim-
lerini aksatmazken, biz de bdylesi kismi
garantilerin bile olmayisi, herkesten cok
bizlerde, tartigmayl saghkh bir bigimde
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ele almak, yaratici ve genis pérspektifh
bir ¢oziime ulasiirmak ihtiyacim duyu-
rur. Bunun icindir ki, varolan ¢atigma ve
tartigmaya ilgisiz kalamayiz veya onu
ylizeysel olarak bir «tercih meselesi» ne
indirgeyemeyiz.

Birikim’deki telif yazilarin orfak
ozelligi, «tavir alma» sorununu, iki ku-
tuptan birinin oldugu gibi benimsenme-

si geklinde sunan anlayisin, yanlig ol-

dugunu gostermektir. Ve yine tavir al-
mamanin bir gerekcesi ve adi olarak su-
nulan «Ho Si Minh tavri» gibi bir «ta-
virsizlik» 1n da bugiin yeri olmadigini
anlatmaktir. Sunu hemen belirtelim ki,
son climlemiz, asla Ho $i Minh'in ve
onun partisinin tavr kasdedilerek soéy-
lenmemistir. Diinya sosyalist hareketin-
deki tartismalarin heniiz glniimizdeki
bicimlerini almadig: ve Vietnam’in bili-
nen tarihi misyonunu bagarmasinin en
onemil gorev oldugu bir donemde Ho $i
Minh ve onun partisi, miimkiin en dog-
ru tavri almiglardi. Bizim sozlerimiz,
1975 diinyasinda ve kosullarinda yaga-
digimiz halde ve Tiirkiye'de, bu anian

dofru tavrin bicimini taklit eden egilim-

leredir.

Buglinkii durumda mimkin tavir
bicimleri olarak sunulan bu {i¢ ayr tezin
disinda oldugumuzu belirtiyoruz. Ama
yine de bir tavrumiz var. Bu tavrin ige-
rigi ve gerekeesi yaziarnn incelenmesin-
den anlagilacaktir. :

Cin’de sosyalizme gegis sorunuyla
ilgili aragtirmalar yapan Docent Merih
Ipek, Cin’in ftemel sorunu olan tarmm ve
toprak sorununu ele almakta ve Cin’de
bu konuda yapian igleri ve deneyleri in-
celemektedir. Yazinin Cin’in temel eko-
nomik sorununu aydinlatmakta hayli
yararli olacafia inaniyoruz.

Murat Belge, diyalektik materyaliz-
min en temel dgelerinden biri olan. «ge-
ligki» sorununu ele aliyor. Bu sorunun,
aynl zamanda Mao Zedung'un en inli
teorik yazilarinin da konusu oldugu bi-
linir. M. Belge, bu incelemesinde, soru-
nu, Maonun katkilarint ve ona yonelti-

_len elegtirileri ele almakta ve gilintimiiz-

deki genel sorunla bagintisim  goster-

mektedir:

Omer Laciner’in yazisi, meveut du-
rumun bir bunalim &zelligi gosterdigin-
den yola c¢ikarak, buginkii bunalimin
sosyalist hareketin tarihindeki diger bu-
nalim donemileri ile tarihi bagintilarina
yonelmekte ve  bu bunalimlarmn ortak
ozelliklerinden hareket ederek, cagimiz
kosullarinda meydans gelen bunalmin
analizini yapmaktadir.

Bir diger telif yaz, sorunun Tiirki- .

ye acgisindan ele ahnhmasma yoneliktir.
Ayrica Marksist teori konusunda CKP
tarafimdan one striilen iddialari, CKP’-
nin bazl temel tezleri gdztniine alinarak
incelenmektedir.

Ceviri yazilarindan ilki, Padoul'un

Cin Halk Cumhuriyet’inin ekonomik ya-.

p1s1 Uzerine bir gozlem. Ikincisi Norveg'-
deki CKP yanlisi orgiitlerin i¢ yasanti-
sin1 konu alan bir inceleme yazisi So-
nuncusy ise, bir Sovyer yazarinin Ve
Tiirkiye'deki «baoist» gruplar . lizerine.
Her iic yazi hakkinda «ceviriler» boli-
miinde ayrmtili aciklamalar yapilmak-
tadr.

Goriilecegi lizere, yeralan yazlarda
Cin’e ayrilan pay daha fazla. Bu kismeri
Cin’in daha az biliniyor olmasindan, kis-
men de bu llkenin «ideal model» olarak

‘sunulmast yamnda bununla geligir id-

dialarin da yaygin clusundan ileri gel-
mektedir. Sovyetler Birligi'nin tarihi de-
neyi ve haldeki durumu, daha ilerideki
sayilarmmizda konu edilecekiir,

Bu arada gegen sayimizdaki matbaa
hatalarindan o6tlirii okurlarimizdan 6ziir
dileriz. Diizeltme listesi 17. sahifededir.

Bu sayiya Ozgii olmak lizere, dergi-
mizin fiatim1 15 TL, olarak koymak Zzo-
runda kaldik. Okurlarimizin anlayig gos-
terecegini umuyoruz. '
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