“Guhisma,” Torkiye ve
Marksist Teor

Sovyet-Cin catismasi son giinlerde olagan-
ustl bir sekilde siddetlendi. Catismanin uluslar-
arasi siddetine paralel olarak, kavganin Tiirkiye-
-dekl yansimasi da birdenbire Tlrkiye solunun
batln sorunlanni geri pléna iterek sosydiistier
aras! ideolojik tartismanin birinci maddesi hali-
ne geldi. Solun uluslararas) boliinmelerinin her
ikede yansimasini buimasi dogoldir. Tiirkiye'de
" de, dinyadaki farkll sosyalizm anlayisiarnin
temsilcileri vardi gimdiye kodar. Ancak, simdi,
Sovyet-Cin gatismasi sosyalizmin dinya capin-
da bir buhrana girmesine yol acabilecek &lciide
dal budak saldidi icindir ki, catismanin Tiirkiye'
ye vansiydn uzantisi dg alabildigine siddetlendi.
Buhrani, Tarkiye sosyalistierini, tartisacok pek
cok seyleri, tartigmadan Gte, yapacak pek cok
seyleri oldugu bir anda yokalad), Bunu, Tiirkiye
sosyalizminde blylik 6nemi olan birgok seyin
bigimlenme am ofarak . niteleyebiliriz. iste boyle
bir anda, dig sorun, son derece Gnemli ic sorun-
lari neredeyse unutturur bir kesinlikle, gliniin ko~
nusu oldu. Ama tarih zaten higbir zaman bizim
bog vaktimizi beklemez. $u halde simdiki an, i¢
ve dis sorunlonn i¢ ice, Gst {ste diiglimlendigi
yumadi tek bir darbeyle kesip ¢oziimlemeyl ge-
rektiren bir andir. Tarihte béyle dénemler zaten
«igy ve «dis» aynmlanm bir anlamda yapaylag-
anirtar, :

TURKIYE'NIN OZEL DURUMU

12 Mart deneyi sosyalistier icin dnemini hé-
IG koruyor. Yalniz Tirkiye sosyalistlerinin kendi
gecmisleriyle ‘hesaplasmalann zorunlu kilan bir
dénem olarak degil, Tirkiye'nin tarihinde cok 6-
nemli degisikliklerin -su ylziine vurmasim sog-
lamig, bazi tarihi edilimleri sona erdirmis, esit
derecede dnemli bagka tarihi egilimlerin hiz al-
masina yol acmis ve genel olarak biitiin toplum
yapisinda koklli ve kalici dedisiklikler yaratmis
bir olay olarak. Qvle ki, 12 Mart sonras: Tiirki-
ye'nin iktisadi, siyas! ve ideolojik etkinlik alanla-
r éngekilerden radikal bicimde farklt yeni yakia-
simlar gerekiiriyor.

Tirkiye sosyalistierl bu olaymn cesitli gdri-
nimleri arasinddg, gene bu olayla belrlenen, fa-
kat kGkii siphesiz daha eskilere dayanan bir ke-
sin tarihi zorunluga cevap verme durumundalar:
bu, Tirkiye isci sinifimn bagimsiz politik hareke-
tinin teorik ve pratik plotformunun kurulmas: so-
runudur. Oteki biitiin sorunlar, bu temel sorunun
verdigi genel perspektif icinde incelenmeli ve de-
Jertendiriimelidir.

Tirkiye iscl sinifinin tarihi potansiyeli, sim-
dive kadar yeterince dederlendiriimedi. Isei smifi
sosyglizmin temeli oldudu. icin bitiin Tlrkiye
sosyalistleri Tirkive proletaryasinin soziinii et-

tiler. Bltin fraksiyanlar, igel simifinin gercek

temsilcisi oldukiann: iddia ettiler. Ama isci smifi
icin soyleneriler, isci sinmf - temsileiligi iddialan
hep isci sinfinin disinda yapid, Sosyalist ay-
dinlarla ig¢i sinifi arasinda, bu cegitten sozler
bir formalite edebiytah olmakian cikaracak tori-
hi bulusmonin kdprist kurulamod,

12 Mart donemi, cesitli dzelliklerinin yamisi-
ra ve hepsinden &nce, isc¢i simfinin varlginin
nesnel olarak ortaya cikhidi bir dénemdir. Bu do-
nemden onceki tarihi olaylan, bir tesbihte dizli
boncuklar gibi birtakim esdeder olgular olarak
dedil de, gercek etkililik caplarma gére, yani ta-
rihi yénlendirmekteki énemlerinin hiyerargik ka-
demelenmesine gbre dederlendirdigimizde, 12
Mart rejiminin gerisinde yatan mantigin biiyiik
olcide 16 Haziran olaymna gére belirlendidini go-
rir(iz. 16 Haziron'in digiindlrdiikleri bitin 12
Mart dénemini etkilemis, ama sanki bir yerait
irmadi gibi, derinden derine etkilemistir. 12 Mart-
In fillen sona erdiginin manifestosu olan 1973 se-
cimlerinde de isci sinifi varligini ve etkisini, bu
sefer daha degisik bir bicimde, yeniden konrt-

. lamistir.
Boylece Tirkive isci siifinin bagimsiz poli- -

ik hareketinin teorik ve pratik plotformunun ku-

- rulmasi sorunu, simdiye kadar oldugundon cok

daha &oil bir sorun olarok karsimizda durmak-
tadir.

Ve gimdi herkesin bu biiyiik potansiyel is-
tinde hesaplar vardir. Is¢i sinifinin ekonomik
micadele érgltleri olan sendikalann yéneticile-
rinin kendi hesaplan vardir. «Sosyal-Demokraty
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin, onun sclunda yer
alan sosyalist partilerin ve hattd partitesmemis
gruplarin gerek igci sinifiyla, gerekse onun eko-
nomik Orgiitleriyle #gili hesaplan vardir. Datj-
nikligin  sayilobilecek cesitli  dezavantajlary bir
yana, bitin bunlanin olumbu yom, Tirkiye 808§~
yalistlerinin  codunun is¢i sinifiyla bag kurmay
arttk hayati gdrev saymalar, bu badi kendi va-
rolus kosullan olarak gormeleridiv. Béylece, Tiir-
kive sosyalizmi isci sinifi sosyalizmi olarak varol-
ma asamasinin esifine dayanmustiy. Sorun, bu
esidi cok sadlam bir adimla asmaktir,

Bu noktada, Tirkiye'de —diinyada da ben-
zerleri olan— belirli torihi akimlarin sonucu oia-
rak bugiin de yasayan bozi kiglk burjuva yén-
semlerinin varhidi ciddi bir sorun yaratiyor, Cad-
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das dinyada sosyalizmin prestiji,
burjuva ideolojik-politik gizgilerinin «sosyalizm»
adi altinda yesermesine yol dgtyoer. Sosyalizm
kendi igei sinifi temelini korudugu o&lgiide, bu
gibi akimiar bir iehlike olmadidi gibi, hattd za-
man zaman yararlanitacak bir imkén bile olabi-
lir. Ama Tirkiye gibi, sosyalizmin isci sinih Grg-
sinda kéklii bir gelenedi olmayan bir lilkede,
sosyalizmde isci simifi  temelinin  korunmasin
gliglestirebilir.

Thrkiye'deki
bu ocidan gegerli§i olan bir 6zelligi, kendini
«marksist» bir ideoloji olarak koymakta israr et-
mesidir. Neyin ne oldugu, tarihi deney zengin-
ligi nedeniyle doha ogik secik goérilebilen Batr
diinyasinda kendi gercek adwyla is gérecek pek
cok akim burada kendini Marksizm olarak gdr-
mekten vazgecmivor. Oyle ki,
kesim icinde kalon «sol» bile, dzellikle tabanda,
militan diizeyinde, Leninizm’inden koparilmis bir
Marksizm’i savunabiliyor. Marksizm'le bir ilgisi
bulunmayan cesitli anargist hareketleri de bu
- arada sayablliriz. Ne var ki bunlar, gercek nite-
liklerini biraz da proletarya hareketine karsitlik-
lariyla belli ederler. Dekambrist hareketin veya
Narodizm'in ne oldugunun tom anlamiyla agik-
lanmasi icin de Lenin'in partisi gerekli olmustu.

Dolayisiylo denebilir ki Tlrkiye'de de bir-
cok khclk burjuva sosyalizmi tiri, is¢i sinift ha-
reketine sahip cikmaya calisacaktir, Ustelik bu-
nu, kendi sosyalistligine ictenlikli bir inang¢la ya-
-pacaktir. Bu gibi hareketlerin bir ozelligi, isci si-
nifi devrimciligini sézde sonuna kodor savunmas-
larir. Sosyalizmin ne oldugu Sovyet-Cin catig-
masi yiizlinden buglin dinya capinda adam-
akidlt buloniklagmis bir hale gelirken, bunlann
ideolojide alobildidine keskin proleterliklerl yanil-
tic1 ofabilir. isci sinifinin kendiliginden rasyoneli,
gercek politik biling dizeyine gikmadan da bun-
larin tersligini kavrayobilir. Yaniitrcllik, isci smifi
icinde olmayr henlz basaramayan kiiclik burju-
va kokenli «kitabi» devrimciler icin tehlikeli. «Da-
ha devrimeiy bir secme yaptigina ictenlikle ina-
narak kiiglik burjuva devrimcilifinde karar kild-
bilecekleri igin.

Devrimcilerin genellikle isci sinifi adma ve
isci sinifi diginda sosyalizmi tartistiklars buglnkd
ortamda, hesnel proleter ¢izgisi iginde kendine
yer bulumayan fraksiyoniarin biiy(ik bir sevkle
Sovyet-Cin. catismasina sarlmalanm dodal kar-
silamak gerekiyor. Ginkid bu, burada ayodi yere
basmoyan gruba uluslararas) bir konum sadla-
yacaktir, Kendi «dodrus devrimeiligini, uluslara-
rast cotismanin terimleriyle agikiomak imkdénini
bulacoktur. Bu uluslararast catismada taraflarin
temsil ettikleri genel cizgiler, Tlrkiye dinamidi-
nin yorattigr benzer cizgilerle cokisocoktir,

Ideolojik bildirilerinde isci simfi devrimcili-

gini en keskin bicimde scvunanlarin ve boaska-

lannt Gzellikle is¢i sinift ¢izgisinden sapmokia
suciayanlanin {clink(t simdi herkes birbirini bu-
nunla sugluyor) gercekte ne olduklarninin en sod-

eesitll kiigiik

kiicllk burjuva sosyalizminin’

Sosyal-Demokrat”

: . g
tikiir. Gegmiste belli bir: donemde yogun bir pro-
letaryd edebxyclti gorunumu uItlndu Ve iggi sinifi

‘bilimi adina «cuntaciliky dnerlimigti. Bundan da-

ha trajik bir olay da, sonunda: cuntayla sosyaliz-
me VGI’IICI!’I"IGVGCCIQ]HI kavrayan, kiiclik: burjuvazi-
nin o6nclt olamayacadini nihayet: anfayan insan-
tarin, asil bunu anladiktan sonra farkina vaor-
maksizin cuntonin kucafina dilsmeleriydi. O zo-

man da Oznel niyetle nesnel gercekligin ayiner

Slcltll pratik oldu.
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Burjuva ya da kiclik burjuva dinya gorii- -

stinden yola ctkarak kligik burjuva sosyalizmi-
hin su ya da bu biciminde karar kalan ve igci si-
nifi hareketini bu ¢izginin kuyruguna takmak is-
teyenler bugiinkl ortamda cunta tekerlemelerini
yeniden pivosaya siirmekie glglitk gekecekler-

dir. Ama bugin de isgi simifi hareketini Sosyal-.

Demokrasi'nin yededine almak, ya da koylii-
gln gerisine gekmek gibi cabalar vardir. Bun-
larin nesnel temelleri buglinin Tirkiye'sinds var-
dir. Iste Tirkiye’nin toplumsal yopismin belirle-
meleri iginden kaynokianan bu cesit hareketler,
vluslararasi Sovyet-Cin ggtismasinin dilnya sos-
yalizminde vyarattii oktlel bigimienislerden ya-
rarlanarak isci sinifinin bagimsiz politik hareke-
tinin kurulmasini sabote edecek, ya da uiuslar-
arast tartismanin kendilerine verdigini iddia et-
tikleri konumu &ne siirerek isci sinift hareketine
sarkmak isteyceklerdir.

TAVIR ALMA SORUNU

Yakin zamana kodor dinya sosyalistierinin
¢odu Sovyet-Cin catismasinda belirgin bir toavir
almaktan  Kaginmisti. Tavir almayr ertelemigti.
Bu davranisin temelinde yoton dlsiince, ¢atis-
mamn geclcl oldufu disiincesiydi. Sosyalizm igi
bir bunalmin bu kadar kalici ve zararh olabile-
cegine inanmak istemiyordu cogu sosyalist.

Bu arada, Vietham'n ozel durumu bu ko-

-nuda ¢«Ho Si Minh» tavr adini alan ve ¢ok Kisi-

nin isini kolaylastiran bir tutum vyaratt. Sicak
savas iginde iki sosyalist (lkeden de vozgece-
meyecedi yardimlar géren (ve iki tlkenin de vaz-
gecemeyecedi bir savasta &nderlik eden) Ho $i
Minh, Sovyetler'le Cin arasindoki sorun hakkin-
da fikirlerini dile getirmek istemedil.

Vietham i¢in tek mimkin c¢éziim olon bu
tutum o ddnemde boska verlerdeki sosyalistler
icin de bir &lclide gecerli olabilirdi. Ama bugiin
bdyle bir tavir mimkiin degildir.

Dedildir, clOnkil yalniz ideolojik diizeyde da-
hi isin sakasi kalmamistir. Cin‘in Sovyetler'e yo-
nelttidi revizyonizm suclamast, kapitalizmin ye-
niden kurulmast ve sosyal-emparyalizm agema-
larindan  gecerek, bugiin  Sovyetler Birligi'nin
«Nazi» oldudu iddiasina gelip dayanmistir. Sov-
yetler bu &icilere varmamakla birlikte Cin olayi-
nt Marksizm disi bir egilim olarak degerlendir-
mektedirler.

Ama bunlardan daha &nemlisi, cotismanin,

dilnya sosyalistlerinin  sempatisini  kozanmaya
yonelik ideolojik saldinlar asamasim geride bi-
rakip dofirudan dogruya siyasi eylem cizgisine
inmesidir. Tipkr bir sosyalist Gikeyle bir emper-
yalist Glke politikalan gibi karsitlagabilmektedir.
Bu durumun yarattidet politik ve teorik sonuclar
karsisinda dinya sosyalistleri tarafsiz ve tavirsiz
kaldmazlar. Dolayisiyla, bir tavir olmaktan ¢ok
tavirsizhgin ziirii demek olan «Ho Si Minhy» tav-
ri catigmanin buglink( asamasinda gecersizies-
migtir.

Hayatin temel ilkesi «celigski» olduguna go-
re, sosyalist hoareketin de celigkisiz ilerlemesi
diugilinilemez. Nitekim simdive kadar sosyalizm
tarihinde pek ‘cok c¢eliskl gdriilmistir, bunlarin
bazdan biyik buhranldr haline de gelebilmig-
tir. Simdiki buhran, gerci bunlarin en Snemlisi
gibi- gériniiyor, ama bunun da nedeni sosyaliz-
min buglin her zamankinden daha biyik bir giic
olmasidir. Dolayisiyla buhranin  biyokligh bizi
karomsarhia distirmemelidir. Her celiskinin ¢é-
ziimi &nceleri tuhmin editemeyen ilerlemelere yol
acar. Buglinkii somut geliski ve yarattigi bung-
im icin de ayni kuralm gecerli olduduna inani-
YOruz,

Buhran bu antamda gecicidir, ama buhran
ayni zamanda buglin igin somut bir gercekliktif.
Bu somut- gergeklik kargsisinda da tavir almak
gerekir. Birikim'in bu sorun karsisinda tavnin
acikca belirtelim: cotismada birini haksiz bul-
mak, bir sapma tesbit etmektir. Ancak biz bu
catigmada  sézkonusu olacaok sapmalarin,  bir
toplumu alip sosyalizmin disina tasiyacak gilicte
olduduna inanmiyoruz. Dolayisiyla cotismadaki
taraflari Marksizm icinde gériyoruz. Bu jhtiyat
payini  biraktikian sonra: Cin'in baslathdr ve
bagka likelerde Cin yanlisi érglt veya gruplarin
srdirdiidit  anti-Sovyetik. kampanydnin  bugiin
cok tohlikell verlere vardifmng inomyoruz. Cin'in
Sovyetler'i geriletme cabasmin dinyonin birgok
yerinde «sosyalizmin kuruiusu» nu geriletmeye
ybnelik bir miicadele haline geldigini gdzlemli-
yor ve bundan endise duyuyoruz. Cin ybneticile-
rinin Sovyetler'i Marksizm'den sapmakla suclar-
ken kendilerinin Marksizm’den uzaklasabildigini
gériyoruz. Cin'in saldinsinin islubuna da, ice-
rigine de katilmiyoruz.

Birikim'i okuyanlor, bu derginin sorunlara
recete nitelifinde hozir ve yiizeysel cevaplar
sunma cabasinda olmadiginig, dodru cevaba var-
mak igin dnce dodru sorulan sormaya caligt-
gimi bilirler. Bu sayl da ayn amaglarla hazirlan-
migtir. Amacimiz buglinkll son derece duygusal
tartigma ortamimin kiflrlesmeye ve yumruklag-
maya ddnlisen sloganlan yerine dahe nesnel bir
temel ve daha genis bir perspektifle tartisamoya

yardime! olmakhir,

DUYGUSAL TAVIR — POLITIK TAVIR
— TEORIK TAVIR

Marx ve Engels, Almanya'nin toplumsal ge-
lismesini anlatirken, Almanya'min  Avrupa'daki

iktisadi-politik gelismeyi gercekie yusamadidin,
bitlm bunlan felsefede yogadigini séylemislerdi.
Buna dayall bir benzetme yaporak divebiliriz ki
felsefe gelenedi de pek glgli olmayan Tiirkiye,
sosyalizm tarihinl kifiirlesmelerde yasadi. Hig-
‘birimiz Lenin'in tagididi sorumlulugu tosimadsk,
ama «oportunisi» kelimesini en az onhun kulla-
digindan on kat fazla kullandik; Mao’nun temsil
ettiklerini de temsil etmedik, ama ondon daha
sert kohusmak igin elimizden geleni yapiyoruz.
Bu duruma baokilarak denilebiliv ki, sosyalizmde
temsil yetenegi ve sorumluluk ile kufiirbozlik ters
orantilr olarck gelisiyor,

12 Mart'in biitiin sola birden vuran darbesi,
doha Onceki kuflrlegmeleri azaltmig, fraksiyon-
lar arasi tezvirat durulmug, herkes bagkasin
dinlemeye d&nem verir -olmustu. Ama sonradan,
ozellikle birkag grup firtina estirmeye basladt.
Sosyal-emperyalizm tartismasiyla birlikie diyalog
imkénlan yeniden koptu, kifirlesme, teorlk tor-
ugmamn verini almaya baslad).

Toplumsal olugumian anlomak ve anlatmak
i¢in bilimin tarimladigi kavram ve terimlerin ice-
riklerinin kavranmasi, biraz da bu olusumiarin

yvasanmastna baghdir. Bu olaylar yasanmaz ya -

da ‘bembaska olaylar, bu kavramlaria anlatinlan
olaylar olduklarr samlorak yosanirsa, kullandon
terminoloji anlamsizlosabilir, hottd gllinglegebi-
lir. Ornedin, on, on bes odrenci kokenli devrimci
kendini halkin ®nciisii sayar, sdzgelimi «halk
savagh yaptiding inanirsa, «bneiis yo da <halk
savagh gibi kavramlarnn herhangi bir ciddi ige-
rige sahip olmasi imkdansiziagir, Ne yazik ki Tir-
kiye'de sosyalistierin bir kismi béyle anlamsiz-
lasmis kavramiarla tartismayl bir ahigskanlhik ho-
line getirdiler.

Sosyal-emperyalizm konusunda saldiry bog-
tatan ve bu anlomda inisyatifi ellerinde tutan
gruploer terminolojiyi béyle bir ybontemle kullan-
makta ustalik kesbetmislerdir. Ama devrimcilik
anlayisinin nesnel sinif Slglitleriyle dedil de, kah-
ramanhk ve benzeri bireysel degerlerle belirlen-
digl Tirkiye'de onlarin bu konusma yéntemleri,
hitap ettigi duygusal-ideclojik bilinglilik bicimleri
yazinden bir hayli etkili de olabiliyor.

Bu gruplann Gyeleri Sovyet- Cin ¢atigmasi
kar$|smdq tavir alma sorununu, devrimcl «olmak
ya da olmamaok» arasinda bir‘secme yopma so-
runu gibl koyuyorlar. Devrimciligin ve revizyo-
nizmin tanimim yapma ayncalidini da elden bi-
rakmadiklan Igin, sorunu kendi koyduklan bi-
cimde gbrmeye ve bung gbre secme yapmaya
bizi zorluyorlar. Bdylece bir ikilem karsisinda
kaliyoruz. Henliz ¢ok kesin bir tavr olmayanlar,
sorunu daha iyi anlamaya calisaniar, her iki
Ulkeyi de sosyalizm icinde ele almok isteyen-
ler bu giddetli saldin kargisinda bir gesit panige
kapihyor. Ciinkil suclamalar gittikce agirlasarak
birbirini kovaliyor ve devrimcilidin isci simifinin
hareketi i¢inde nesnel olarak ispatloma imké-
nindan yoksun olonlar, kelimelerden korkuyor.
Revizyonizmle, oportunizmle, ihanetle suglanma-
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nin manevi santaji. kargisinda  yiyor.  Bitiin
buniar, ciddi tavir almak bir yana, tavir almanin
ne demek oldugunu anlamayi bile gliglestiriyor.

Oysa bu koyus biciminin temelinde bir al-
datmaca yatmaktadir. Sosyalizme  gegis Yolu,
sdzgelimiz Istanbul-Ankara arasindoki demiryo-
lunag benzetilemez. Haydarpasa'dan kalkan her
tren Ankara’'ya aym roydan gider ama sosya-
lizm-6ncesi bir toplumdan sosyalizme gitmek igin
béyle bir «tek yol» yoktur. Her toplumun varo-
fan yapisi ve ayrica gegisi yaptidh anda uluslar-
rasi konjonktiriin ona empoze ettigi konum,
sosyalizme gegiginin bicimini belirler. Bu yol ice-
risinde kisa vadede sopma gibi gbrinen egilim-
ler uzun vadede zorunlu ve yararl uygulemalar
olarak ortaya ¢ikobilir. Bu sorunu biraz ileride
doha ayrntill olarak ele alacagiz,

Burada belirtmek istedi§imiz nokta su: Sov-
yetler Birligl veya Cin, sosyalizmin ya da sosya-
lizme gegisin mutlak modelleri degildir. Dola-
yisiyla bugiin ikisi arasinda yapacadimiz se¢me,
sectifimizin sosyalist, dtekinin ise sosyolizm di-
si oldugu anlommt icermez. Bu secme, politik bir
secmedir. Sosyalizme gegis yontemi konusunda,
iki biiyiik sosyalist lilke arasinda bir anlagmaz-
ik cikmusken, bu anlagmaziik diinya politika-
sint derinden etkilerken, bizim izlemeyl sectigi-
miz yol bakimindan kendimize, sosyalizm an-
layisimiza uygun tarafton yana alacagimiz poli-
tik tavirdir. Bu politik tawir, kabul ettigimiz. sos-
valizm modeline gore belirlenecek olan teorik
tavrimizdan farkll olacakiir. |

Bir bagka soyleyiste, Sovyetler’le Cin ara-
sinda bugiin cikan c¢atigma, sosyalizm igin, yal-
niz bu ikisinin anlosmazlidiylo aciklanamayacak
bir bunalim yaratiyor. Bunalimin ¢ézimdl, bu (lke-
lerden birinin Onerdidi yolu aynen benimsemekie
bulunomaz. Coziim, bugiin varolan kutuplosma-
nin icinde dedil dtesindedir. Teorik tavrimizi be-
tirleyecek olan da, iste bu, bugiinkii kutuplas-
manin Otesinde acHan perspektiftir.

Su halde sorunu $dyle koyabiliriz: Bugiin
sosyalizm iginde Snemii bir bunahm ¢ikmgtir.
Bunalmin gevresinde odaklasudi celiski asimasi
gereken somut bir gergeklik oldugu i¢in bu ko-
-nuda tavir almayi erteleyemeyiz. Bu tavrimizi do
politik bir degerlendirmeye dayandirmamiz ge-
rekir. Ote yondan, bu celiski karsisinda alacagi-
miz politik tavir, bizi kendimiz igin uygun gor-
digumiiz sosyalizm modeli konusunda baglamaz
ve gene bu tavir, I¢ ve dig sorunlar karsisinda
elestiri halkkimizi elimizden almaz.

SOSYALiZM MODELI SORUNU

ki blylik sosyalist ilkeden birini sosyaliz-
min tek ve mutlak modeli olorak kabul etme
edilimi cizgisel toarih anlayisiin bir  Oriindidir,
(Bu konu Birikim'in Marksist Tarih anlayisiyla
ilgili 3. soyisinda islenmistl), Oldukea kat bir
dogmatizm Iceren bu goéris, simdiki tartismoda,
goriniiste bir yonin mutlak dogrulugunu savu-

nurken, bu mutloker tutumu ylzinden, verilerin-
de yanildidl zaman kargit kutbun mutlok dodru
olacadi inancim da icerir,

Yukarida dedindidimiz gibi, sosyaiizme ge-
cisini yapan bir Glkenin izleyecedi yolu belirleyen
etkenler ki ana baslik altinda toplanabilir.  Bi-
rincisi igsel tarihi kosullardir. Gegisi saglayan
ittifoklann niteligi ve Htifak Igindeki Ogelerin g6-
rece kuvvet oranlar, likeye ozgii altyapt kosul-
lart ve Gstyapi belirlenmelerl bu igsel tarihi et-
keni meydana getirir. Bu karmasikiiga ek olarak,
bir de bu Ogelerin egitsiz gelismesi durumu var-
dir. ikici ve belki daha da 6nemli etken ise dig-
saldir. Sézkonusu (lkenin gecisini yaptidi an-
daki uluslararasi konjonktiirin  diinya dengesi
lilkeyi belll bir siyaset izlemeye zorlar. Zamanla,
icsel ve dissal kosuliarin getirdigi zorunluklar bir-
lesir ve birbirini diyalektik olarak etkilemeye bag-
lar. .
Burada dnemli olan sistem olarak sosyalizm
ve emperyalizmin diinya ¢apinda kurduklan den-
gedir. Emperyalizm diinya capinda ortadan kql-
kincaya kadar, ya da tersine sodyleyisle, sosyd-
lizm dinya ¢apinda kuruluncaya kador, sosyd-
list sistemin bOtln kurumlarni alabildiine ge-
listirmesi beklenemez. Gliclinin biiyiik kismi disg-
man sisteme karsi kendini savunmaya, onunla
micadele etmeye aynlacaktir. Ve bu 8lim kalim

“savasinl digsmanin dikte ettigi yosalara gore yi-

ritecedi igin, diinya politikasinin simdiye kadar
bilinen manevralarindan fazla badimsiz hareket
etmesine imkdn yoktur.

Bu bakimdan, sosyalizme gecigini erken yap-
mis Ulkelerin, erken geg¢isin avantajlarinin yani-
sira, dezavantojlanini da yasomalar gerekir. Ta-
rihin bir parodoksu sonucu, avantojlart daha
sonra sosyalist olan llkelere yarar — hattd de-
zavantajlart da, baska (tkelerin avontaji olabi-
lir, ama kendileri bu dezavantajlaf sonuna ka-
dar yagsamak durumunda kalirar.

. Sovyetler Birlidi bu acidan bir anlamda ta-
rihin yiiklnG yiklenmis bir ilkedir. Bu nedenle,
G¢ bes glin énce su ya.da bu Glkede devrimci
olmaya karar vermis bir delikanlinin, okudugu
iki G¢ propoaganda brogiriyle firlayip «Sovyet
Sosyal Emperyalizmisne karsi savas naralan at-
masi tarihin aci bir ironisidir. .

Gelgelelim, su yasadiimiz glinlerde, sosya-
list sistemle emperyalist sistem orasinda kurulu
dinya dengesi artik sosyalizmden yana ddn-
meye boaghyor. Kapitalist sistem emperyalist asa-
maya gecmekle ic celigkilerini diinyaya ihrac
ederek bir slire rahatlad, ama bunun sonucun-
da kapitalizmin celiskileri biitin dényanin celig-
kileri haline geldi, Kapitalizm, devrimi kendi biin-
yesinden uzaklastirmok isterken btlin diinyay
“bir devrim alanina ¢evirdi.

Oniimiizdeki dénemlerde cesitli gecisler ola-
caktir. Yakin zamonda Hindigini biitiinGiyle kapi-
talist sistem icinden c¢ikti, Portekiz herkesi he-
yecanlandirmakta devam ediyor. [spanya Ihtima-

li, cemberin Avrupa’'nin kiyi alanlarinda daraima-.
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ya baslodidmin kaniti, Afrika’'da, Portekiz komp-

leksine bagh olarak dnemli olaylar bashyor. Sos-.

yalizm, yeni atilimlar arifesinde. Ama bunlan bii-
yik 6lgiide etkileyen bir de bunalim var sosyg-
lizmin bosinda. :

Gelecedin sosyalizm igin iyi glinler getirece-
gini oldukga somut bir bicimde tahmin edebili-
yoruz. Sézkonusu bunahmin ¢bziilmesi bunu ko-
laylastirabilir, ya da conun digindaki bazi olaylar
bunalimi ¢dzebilir. Burasi heniiz karanlik. Yalmz
su var ki, bundan sonra olacaklar éniimiizde yep-
‘yeni perspektifler agabilecektir. Sosyalizmin, diin-
yada varolma kavgast verirken uyguladigi zorun-
lu yéntemlerle bllyiik 6lglide belirlenen modeller,
o modellerin sahibi (litkeler tarafindan da asila-
bilecektir, Teorik tavrimiz bu nedenle gelecege
acik olmalidir.

SOVYET MODEL|

Lenin, dlinceye kadar, Avrupa’da devrim ola-

cagindgn umudunu kesmedi, Ancak, Sovyetler
Birligi'nin temel sorununun kendi bilnyesi Igin-
de sosyalizmi kurmak ve giiclendirmek oldugu
Inancindaydi. Lenin'den sonra bu sorun biyik
Stalin - Trocki kavgasinin odak noktasi oldu. Biz-
ce Stalin bu kavgada hakiiydl,- Ama, belki kendi
sandidinin dtesinde de hakh c¢tktr, Ciink( aslin-
da Stalin de Avrupa’do devrimi o kodar uzak
gbrmiyordu. Aslinda, Stalin - Trocki kavgasinin

- konusunu bagka kaynaktan ddrenip tartistiklan

metinleri sonradan okuyan insan bir bokima sa-
sirabilir, ¢inkil Stalin higbir zaman Avrupa’da
devrim uzakmis gibi konusmaz. Trocki de Sov-
yetler'de sosyalizmin kurulmasimi dnemsiz say-
maz. Ama bu, bilyiik tarihi dénemeglerin geredi-
dir. Kavga, uzaktan bakildigi.zaman belli belir-
siz secilen bir nlans (izerinde kopar. Ama bu
niians, bitlin bir gelecek tarihi stiinde tas-
maktadir.

Sovystler Birligi, Stalin’den sonrg da, Avru-
pa’ya birinci derecede énem vermekten vazgec-

_ medi. Bunda, Komintern'in yapisinin da pay: ola-

bilir. Ote yandan, bu Avrupa’ya dénik ilginin,
gene Stalin zamaninda Gin'deki gelismeye kars
takindigi kayitsiz tavirda da roli vardir. Sovyet-
ler Birligi az gelismis Uikelerin sosyalizm igin
bir potansiyel olmasindan énce kendi rejimini
ve uluslararas dayanismosini kurmustu.
Kendisi de, sorunlar da biyitk bir Glkeydi
Rusya. Sosyalist devist bu blyikiigl - devrald)
ve karsilastidt bitin gichiklere karsin diinya
politikasinda  biylk oldu. Baslangictan bugline
vapilabilen ve yapilomayan her sey hesaplandi-

ginda, Sovyetlerin basanlarr muazzamdwr, Ama .

bu «yapiabilenrle «yapilamayon» birbirinden so-
yut bir bicimde ayiramayiz. Yoapiabilenler, yapi-
lamayanlar  pohasina  yapilds, Bugiinkii politik
konjonktlrde, Stalin, yapilamayaniarin sorumlu-
su oluyor. Ashnda ona yiiklenen sug, biiyik 6l-
giide, Rusya’'min Sovyetler'den aldigi intikamdir.
Ama bugiinkii Sovyetler'de elestirdidimiz hemen

her konunun baglangicim Stalin'de buluruz — ve
aynl gekilde, bunlann elesgtirisini de ¢ogu zaman

gene Stalin'de buluruz, BuglOn Cin’in Stalin'e sa- .

hip cilkmasi da bir baska saswticl olay, Clnkl
bagindan beri Mao'yu koyli devrimcisi olarak
kilgimseyen, Cin devrimini sonuna kadar ciddi-
ye dimayan kisi de Stalin'dir. Ne var ki Cin, kav-
gasini buglinkii Sovyetler'e kargi yiritiyor. Kar-
st oldudu Sovyetler'i, diin &vdiglt Sovyetier'den
ayirmak icin politik bir doniim noktasina ihtiyvae
var, Bu nedenle Kruggev'in Stalin’l elestirme kam-
panyasini, Sovyetlerin  «revizyonisletsme» ani
olarak tesbit etmekte taktilkk bir yarar goriyor.
Giincel kaygilara dayanan politik tavirlar héla
teorik aciklamalardan dnce geldidi icindir ki Sta-
lin bugiin.de tarihin bir bilmecesi olarak kahyor.

Kruggev'in sosyalizmle «gulasyi bir aroda
anan talihsiz ciimleleri bir dénemeci isaretliyordu.
Ama bu, Stalin politikasindan geriye dogru bir
donemec mi, yoksa ileriye dodru bir dénemeg
miydi? Bizce bu, Stalin politikasmin devamiydi.
Clinkii tek Glkede sosyalizmin kurulmas) demek
ayni zamanda zorunlu olarak bitlin adirhig tre-
timi artirmaya vermek demekti. Uretimi artirmak
ise, belli bir-siire sonra ister istemez tikketim so-
rununu glindeme getirecekti. Cinkit her ki do-
nemde de ekonomizmin varhid kendini duyurur.

Ama ekonomizm de, tek (lkede sosyalizm
programinin zorunlu uzantisiydi. Bunun, diyalek-
ik bakimdan anlasimayacak bir yan: yoktur. Po-
litikada belli hedeflere varmak i¢in belli riskler

- gdze alinir. «Tek {lkede sosyalizm» zaten basin-

dan berl, adinin akla getirebilecedi gibi, uluslor-
aras| kaygilardan uzak olarak yapirmis bir secme
‘dedildi. Ulustararasi dayarmgmanin belki biraz do-
tayl, ama en gercekei garantisi olarak diisiiniil-
misti. Bugiin vanlon sonug, bu teshisin yanhg
olmadijim gdsteriyor. Sovyetler Birligi bugiin
ileri teknolojik dlzeyiyle, nikleer silahlariyla,
uzay cahsmalanyla ve uluslararas iligkileriyle,
sosyalizmin fizik giicinin belgesidir. Haitd, ger-
cekel diistinecek olursak, «celiski kirlardadirs te-
zinin gecerlt clabilmesi de Gnemli diciide Sovyet-

_ ler'in bu durumuyla, bir de Avrupa solunun etki-

siyle mimkin olabilmistir, Clinkii diinya dengesi
bu sekilde kurulmus olmaso, emperyalistler az
gelismis. dlkelerin kurtulus savaslanina karsi cok
daha ezici, dolayisiyla kurtulusu geciktiricl yén-
temler kullanabilirlerdi.

Gelgelelim, Sovyetler'in bu mugzzam gelis-
mesi de belli bir esitsizli§i icinde barindirir. Ore-
tlcl glglerin gelisme dizeyiyle, iretim Iliskileri-
hin sosyalistce diizenlenmesi arasinda bellj den-
gesizlikler olmustur. Sosyalizm Igin temel bir zo-
runiuk olan tretimi artirma ve dinyaya bu sekil-
de &rnek olma sorunu, Krusgev'in adi gegen ko-
nusmasinda oldudu gibi, sosyalizmin biitiriiind
sosyalizmin iktisodi firetimiyle Szdesleme egilim-
lerine yol gcmigtir. Sosyalizmin buglin vardig
asamd, bu esitsizliklerin de ortadan kalkmasini
gerektiriyor. GClinkii buglnln dinyasi, sosyalizmi

Birikim 10/8 -




yalmz bir kalkinma yéntemi gibi gdrmek istemi-
yor.

«YOKSULLUK» SORUNU ve CIN MODELI

- Billmsel sosyalizmin kurucularinin  yogadigt
dinethde sefalet blyik bir sorundu. Sefalet, her
topium bigiminde «sosyal adalet» diiglincelerine
yol acar. O dénemde de, sefaletl gidermef care-
leri arayan kisiler vardi. Bunlan biz, «utopik sos-
yalistlers olarak tamyoruz. Ama Marx ve Engels
sosyalizmin bilimini kurar ve igci sinifimn gelece-
gin mimarn olarak gorlrken, analizlerini «sefg!et»
élcltiine  dayandirmadiiar,  Sadece, pg‘nu"vg—
zinin Szglrlik ve refah masallanmn ikiy.uz_lullf-
gini sergilemek igin proletaryanin sefaletini .buj
tin aynntlanyla oanlattilar. Marx ve Engels isci
simifimin nigin devrimei oldugunu anlatirken, kol-
lektif emekten, planh ekonomiden, igci sm;flr]'m
toplumsal hayotin Ureticisi olarak giclinden, Or-
gitliliginden, v.b. soz ettiler. Hichir zaman, teo-
rik bir metinde, isci sinifi devrimciligini yoksul-
lukla acikiomad)lar. o

Bunun tersini digdnmek, Marksizm'in batin
sistematigine aykin olur. Giinkli o zaman is¢i si-
mfi devrimciligini, yoksulluk kategorisiyle gelip
giden gecici bir nitelik® ¢larak dislinmemiz ge-
rekir. Yoksulluk, Szellikle buhranlaria ge!en"yok-
sullasma, isci simifirin devrime ylrimek Uzere
baska toplumsal tobokalarla zorunlu ittifaklc:rlr_n
kurmasi icin gerekli maddi temeldir. Ama hicbir:
zaman isci sinifinin kendi devrimeilidinin ko$ulu_
degildir.‘Bir baska sbyleyiste, is¢i sinifi ke:n_dl
yoksul oldugu igin dedil, genig- halk kitlelerinin
voksullugunu da ortadan kaldirobilecek lnes‘r-!el
giice sochip oldudu igin devrimeidir. Devrimcilik,
yoksulluktan ileri gelen bir sey -olsa, lumpen -
proletarya, kéyliiliik ya da tarim proletaryas: dev-
rimin Sncisll olurdu.

Ashnda bilinen-bu gercedi bu kadar srarla
vurgulamamizin  nedeni, Sovyet - Cin ¢atigmasi-
nin yarattig) ideolojik tartisma ortaminda bu yok-
sulluk -sorununun tuttugu Snemli yerdir.

Cin'in Sovyetler'e karsi ylriittidd kampanya-
da yoksulluk kategorisinin giderek sinif katego-
risinin yerini aldigini goriiyoruz. Celigkinin kirla-
ra kaydigini bildiren tezin ardindd, Avrupa pro-
letaryasinin  emperyalist somiriden pay oldidi
jcin devrimei niteligini kaybetiidi inanc yatyor.
Dogrudan dogruya Cin mahrecli olmasa da, Cin
tarzi bir devrimeillk modeli cevresinde odaklogan
«Uciineii Diinyo» tezlerinin ortak dayanadi hep
pudur. Ote yandan, Cin kaynakli yayinlarda, «ezi-
len halklars: gibi deyimier «isei simifiy kovram-
ng pek az yer birakiyor. ‘

Bunu taktik bir sorun olarak kabul etsek bi-
le, bu sefer Cin'in Sovyetier's yonelttigi elegtiri-
lerde anao, motifin gene bu oldufunu gérilyoruz.
Soylece siralayalim iddialar: Sovyetler empet-
yalizmle uzlagiyor, ¢lnkil bang icinde bir cfufja
yasomaktan yanalar. Bunun nedeni, determinist
olmalart. Sosyalizmin, Uretici gliclerin gelisme-

siyle Kurulgcadim Sneren Bernsiein teziyle uyu-
suyorlar. Clnkil kendileri yalniz kendi (retimle-
tini artirmakla ilgileniyorlar. Bu nedenle simdi
{stline Gstlik tiketim dlizeyini ylkselimeye me-
rak sardilar. Tiketim bireyclligi kamcdar, -Birey-

_cilik kapitalizm yaratir, v.b., v.b. Béylece dongi

tamamlaniyor ve Sovyetler, revizyonizmden bag-
layan bir edrivi tamamlayarak Noazizm’'de son bu-
tuyorlar. '

Goruldagl gibi Sovyetler'in  ekonomizmine
duyulan —tartismanin basiangicinda kismen hok-
i— tepkiyi yonsitan bitin bu iddialar, aslinda
Cin'in sosyalistlesme sireci iginde kargilagtigi
sorunjarin bir sonucudur. Cin'in yapisi, gelenek-
sel ideolojisi gibi konular Gstiinde ¢ok durma-
yalim. Bunlardan doha da belirleyici olabilecek
etken GCin’de  endlstrilesmenin, dolayisiyla koy-
liliikten proleterlije gegisin gérece yavashgidir.
Cin'in devraldi§i mirasin niteligiyle kolayca anla-
silirlk kazanan bir durumdur bu. Cin'de isci st-
mfinin sayica azhidi ve sefaletin somut yogun-
lugu, sosvalist Ggretide yoksulluk edsbiyatinin
dozunu asin derecede ylkseltmigtir. Diinyanin

toplumsal codrafyasindo Cin'in yeri, oz geligmis

Uciincii Diinya iilkeleriyle iligkileri bu icsel egili-
mi koriklemis ya da ona denk dismstir. Do-
layisiyla Cin Konjontlrel zorunlufun kendisine
empoze ettigi bu durumu sosyalist diizeyde Sov-
vetler'e kargl yirittigi rekobette bir koz haline
cevirmigti. Ama Sovyetler's karg! bir tepki olu-
su, ohu Sovyet modelinin yarattigi sorunsal icin-
de hapsetmis, bu sorunsall asarak gergek -bir
sosyalist elestiri yoneltmesini dnlemistir. Boslan-
gicty, ideclojik kampanyasinda da, buginkd fiili
politik muhalefetinde de, Cin siirekil clarak Sov-
yetler'in_antitezi olma durumundadir. Kruggev'in
sgulagy Ornedine dbnecek olursak, Gin de sos-
yalizmi «guios yememek» olarak tammbiyor diye-
biliriz. Ne var ki bu, Cin’in bugiink( daltyapisinin
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ideolojlik yoansimasimin  ¢emberinden gikamayan. -

bir elestiri tarzidir.. Gin bugln kendisi piring ye-
me asamasinda oldudu igin, «gulas yemen ideo-

lojisini gulasin tarihen gerisinde kalan bir pers- .

pekiiften elestiriyor.

Cin modelinin; Cin toplumunun yapisindan
gelen kisitlomalarina béylece lasaca dedindik.
Bunlara ve bunlann bagka uzantilarina son bo-
limde dénecediz. Simdi, Gin'in dissal konjonkti-
rontn belirledigi dis politika ¢izgisine bir goz
atalim.

DIS POLITIKADA CIN ve SOVYETLER

Cin'in Sovyetler's yonelttigi suclamalar ara-

. sindo, Sovyetler'in uluslararasi politika dizeyin-

de devrimci hareketlere karsi olumsuz tavir al-
digh Iddiasi Snembl yer tutar. Dlnyorin c¢egitli
yerlerinde birgok devrimecinin Sovyetler’e Kkargl
Cin'e sempuoti duymasinda 6zellikle bu tartisma-
nin payl vardir.

Burada da iki {ilkenin yapilan ve doldurduk-
lart alan, yaklasimlannin farkhh olmasina yol aci-

yor. Sovyetler Birigi kurulusunddn beri diinyada
sosyalizmin sorumlulugu oraninda ihtiyath olma-
si gereken bekeisiydi. Ozellikle ikinci Diinya Sa-
vasgl'nin sosyalizm i¢in parlak sonuclan, Sovyet-
ler'i emperyalist blok karsisinda ¢ok o6zgdl bir
yere itti. Yapilacak herhangi bir hesapsiziik, Sov-
yetler'i de, sosyalizmi de ve hattd insankg da
feldkete gdotiirebitirdl. _ ]

Cin'in yaptidi sigramoda bu dengenin yarat-
g1 nisbl rahathdin hic siiphesiz payr vardir ve

- bu gercek o zamanin Cin belgelerinde de dile ge-

tirillyor, Ama Cin ¢ok uzun bir dénem boyunca
dinya politikasinda bir stirgin hayatl yagamaya
zorlandi. Boylece, genel politikasini iceddniik bir
anlayisla insa etti. Dinya onu tommadide icin
Cin de dinyay rahathkla tanimayabilirdi. Bu ne-
denle emperyalist kampa ddsmonhdin actkea di-
le getirdi, diinya thtildlini actkca 6vdi ve 6nerdi.
Pratikte, diinya devrimci hareketi {istiinde fazla
bir etkisi olmadid: igin, bir yanda Sovyet tehdi-
diyle, bir yonda kend! i¢ celigkileriyle bogusan

emperyalist (lkeler Cin'in bu saldirgan tavring -

bir olglide sabrettiler. Kore'de sosyalizmin ilerle-
mesini durdurdular, ama isi fazia ileri gotiirmedi-
ler; gGtiremezlerdi de. Bunun igin ¢ok seyi goze
almalarn gerekecekti.

Birlesmis Milletler gibi bir topluiudun kendine
gbre bir 142._maddesi olmasi kacinmimaz bir zo-
runluluktur, Boyle bir toplujuk iginde micadele
vermeyi kabul eden sosyalist Gilke bu zorunluga
katlanmayr da bastan sineye ceker. Ama béyle
bir topluluk icinde olmayan Cin, 142, maddayi ih-
lal etmekte bir sokinca gérmedi. iki sosyalist lilke
arasindaki bu konjonktlirel farklilik, idealojik dii-
zeyde zorlaninca, «devrimci Cin» ve «pasifist Sov-
yetler» imgesini dodurabilirdi.

Bu arada, érnedin 68 olaylart sirasinda Sov-

. yetler'in bencil detant politikalar yiiziinden Fron-

so’da devrimi engelledikleri gibi iddialar da atitd:
ortaya. Ama Fransa'da devrim, sozgeliml Gine'-
nin sosyalist olmasing benzemez. Boéyle bir olay
kargisinda yer yerinden oynar. Diinyanin bu bél-
geletinde serGivencilide hig mi hic ver yoktur. O
ara devrimeilifine soyunurken sonradon kovboy-
luga giyiniveren Cohn - Bendit'e mi giivenocekti
Sovyetler Bitligi ve Fronsiz isci simifi? Boyle bir
durumda gikacak savasin hedefi olmaktan alarga
duran Gin, devrim acisindan savagin faziletlerini
sayip dokebilir ve Sovyetleri savagtan kactid
igin korkoklik yo da ihanetle suclayabilir. Ama
ou iddianm haksizhgine ispatloma zevki de bdyle
bir serliveni hakll cikaramozdi.

Cin'in nilons tanimaz devrimel diyalektidgi bir-
cok devrimciye hos geldi. Bu arada, Sovyetlerin
Fransa durumundaki tavandon doha glic. acik-
lanabjlecek ¢ekimseriiklerine hakhl olarak 'icer-
leyenler de vardi. Ciinkii Sovyetler'in kendilerini
bir deviet olarak ilgllendiren iliskilerde, kendile-
tinden yana olon devrimcileri yiizlistli brraktikian
bazi durumlar da olmustur. Politik tavirla, teorik
tavir arasinda ayrim yapmakta isranmizin nedeni
biraz da budur.

Gelgelelim, Cin'in Birlesmis Milletler'e girme-
sinin s&zkonusu oldugu glnlerden simdiye ka-
dar gecen kisa siire iginde, Cin politikasinda da
Oyle dedisiklikler oldu ki, daha 6nceki uzlasmasiz
kesin tavrl mutlak bekleyenler i¢in bunlann bir
hayil sasirticr olmasi gerekir. Gin, kendi glivenlik
alani iginde gdrdGgii bdlgelerde c¢ikan olaylar
karsisinda, Birlesmis Milletler'de alacadi oylan
etklleyecek llkelerde cikan olaylar karsisinda ve
Sovyetler Birligi'ne yokin devrimcl hareketlerin

“varoldugu dlkeler kargisinda gercekten sasirtict

tavirlar aldi. Banglades clayl Cin'in ahisilmis po-
littkasina o kadar ters diistll ki bazt Bati Cinliler
fena halde yanhis tavir alabildiler. Sudan'da Sov-
yetler'e yakin Komliinist Parti'nin liyeleri vahsi
bir kiyima udrarken Cin Nimeyri've neredeyse
tezahiirat yopt). Seylan’daki devrimei hareket (ki
ayrica tartisiimast gerekir) icin Cu En - lai, arala-
rina yabanc gjonlar sizmig bir avue llira - sol

«Guevaristeden sbz etti ve Seylan hiklGmetine .

vardim onerdi. Yemen'le kurdudu diplomatik ilig-
ki Dofar'da doviisen «Maoists gerillalann ilahin
kesti. Buginin en kanh fosistlerinden biri olan
Pinochet'yi ilk tamyanlardan biri Cin oldu. iran
ve Suudi Arabistan, Cin'in dvglye ldyik gordigi
Glkeler aarsinda. Portekiz'deki hareketi kdstekle-
yen unsurlardan biri oranin Maoculariydi. Son
olarak da Angola’da, Amerika ile Glney Afrika’
nin ghttagl drgiitteri destekliyor Cin.

Dogrusu Sovyetler Birligi, ne kadar «bencil»
olursa olsun, hichir ulusiorarasi olayda bu dere-
ce pervasiz davranmanish. Bitlin bu tavidarin
Sovyetler Birlidi'nin sosyal - emperyalist bir iilke
olarak diinya hatklarinin bas dismani oldudu ba-
hanesine doyandirnimasi herhalde ¢ok  kigiye
inandirict gelmeyecektir. '

Nitekim Cin kisa sire iginde eski prestijini
kaybetmeye baslaomistir. Mooist hareketler simdi
diinya capinda geriliyor, destedini vyitiriyor, Bu
hareketler birgok durumda -—Tarkiye'deki gelis-
me de bung bir érnek— anti - Sovyetizm’den anti-
Komiinizme kayabildikleri ve politik denge icinde
bu islevi gorebildikleri Igin, desteklenmeleri gim-
di baska mihraklaro diigebilir, Béylesi, bugiin igin,
NATO ile Ortak Pazar'in faziletlerini anlatan Cin’e
de yararl gdriinebilir.

Ama bitin bunlara karsin, Cin Halk Cumhu-
tiyeti'nin «Marksizm - Leninizm’in jdeolojik ve po-
lithe dismony oldufunu sdyleyemeyecediz. Bu-
giinkii yéneticiler ciddi bir sapma iginde olabllir-
ler, ama Cin Halk Cumhuriyeti bir kere sosyaliz-
me ydnelmigtir. Buraya vzun bir halk savasindan
gelmistir. Bu siirecler icinde olugon nesnel, mad-
di yopilarin, Onderlerin 6znel iradelerinden daha
etklli olduguna inaniyoruz. Gin devriminin baglat-
tidy slre¢ geri déndiriilemez. ’

Sovyetler Birlidi'ne de ayni mantik icinde
bakmak gerekir. Burada da kapitalizmin yeniden
kurulmast sdzkonusu olamaz. icte bir kapitalizme
dayanmoyan emperyalizm ise hayal Grinidir, Ki-
mileri Sovyetler'in kopitalizme geri déndiigiinii
iddia edebilmek icin Fransu'doki Restorasyon gi-
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bi, altyapida herhangi bir degdisiklik yaratomayan
ve -zaten cok farkh koguliarda meydana gelen
politik karsi - devrim Ornekleri veriyorlar. Ama
«liretim tarzis kavrami ciddi bir kavramdir. Bu
gibi hafifliklere gelmez.

CiN DISINDAKI CiN YANLISI GRUPLAR

Bugin Cin'le Cin disindaki Cin yanhsr grup-
far tomamen aym dili kullanmyorlar. Gene de, ara-
larinda &nemli farklar var, Yaprsi Cini andiran
az gelismig Ulkelerde degdilse de, Bat tilkelerinde
~veya kopitalistlesmede gorece ilerlemis geri kal-
mig {ilkelerde beliren Cinci gruplar sinfsal karak-
terleri bakimindan oldukca 6zel bir durum gos-
terivorlar. Burjuva ve kiglk burjuva kailarindan
gelmeleri, buniara karsi olanlarca biraz fazla kul-
lanitan bir dzellikleri belki. Sosyalist hareket igin-
de pekdld béylelerl de olur, olacaktir, Onun icin,
nereden geldiklerinden ¢ok, oradan nasil geldik-
feri ve nereye geldikleri dnemli, Oldukca genel bir
dzellik, kitle icinde Orgltld bir calsmadan gel-
memeleridir. Avrupa’nin Kominist Partileri, biz
onlgrn bedenelim bedenmeyelim, kendi ilkeleri-
nin toplam devrimci gelenedinin sahibidirler. Ki-
misi binlerce;, kimisi milyonlarca ig¢inin sagladigl
genis tabanlar Ustine kurbimuslardir. Sendikal
hareketlerle organik bodlan vardir. Maoist grup-
lar iste bu gelenedin tomamen diginda yer alr-
lar, Boylece, katisiksiz «Gogisty bir temellerf var-
dir,

Kapitalist dinyanin burjuva iligkilerinin do-
yumsuzlugundan ortaya gikan cesiili «anti - s0s-
yal» akimlaria - badlantlan vardir. Kiliklarr, kil-
titrleri ve diglince sistemleri bu akimlarin dam-
gasinr tasir. Cin'in koyld devrimcileriyle uzaktan
yakindan bir benzerfikleri olmadidt gibi, orada
baslangigta Pdrti kadrolarini olugturan Cinli ay-
dintara da- benzemezler., Cin'de devrimciler yok-
sullugu paylastiklan fcin sade giyinir, sode yer
icarken, buniar neredeyse Hiristivani bir taviria,
burfuva ailelerinden miras aldiklan sinifsal glina-
hi bagislamak istercesine, zorlama bir yoksulluk
icinde yasarlar.

Cin'de ¥izil Kitap gibi bir kurumun islevi
actktir : Blyik coguniugu kéyll, editim ve blhﬂc
diizeyi diistk ¢ok genis kalabalikiarg devrimci
du$unceleri en. pratik bir bicimde iletebilmek...
Mao buna, beyoz kédit Gstiine devrimei disin-
celer yozmaok da diyor. Oysa Batill Maolst'in ayni
kitabt kullanis bigimi tamamen farkidir. O, Bo-
trmin adir kiltir yikidyle, karmagik digtince ta-
rihivle icinden gikilmaz bir karalama defterine
dénmiis kafasini yeniden afartabilmek ic¢in, di-
siincenin karmasikhidindan bikip her seyin ak ve

kara oldudu bosit bir sistemde rchatlayabilmek -

icin bu kitaba sariir.

Buna benzer drnekleri ¢odaltmak miimkiin.
Amg belki de en &nemli fark, Cin devrimcilerinin
sirtlarinda sekiz ylz milyoniuk bir Glkenin so-
rumiulugunu tasimalar. Béyle bir sorumiuluk on-
lar eninde sonunda akilel davranmaya Itecektir.

Ashnda bugiinkil davramiglannin da, ne kadar
yanlis géritniirse gdriinsiin, belli bir sistemi ol-
dudu inkér edilemez. Oysa Avrupah Maoistler bi-
reysel baskaldirmalarin Grintddr. Dolayisiyla ya-
rin 8bir gun Cin dig politikasini tamamen de-
gistirse de, bu gruplann ne yapacagi belli olmaz.
Dilped(z anarsizme de gidebilirler, «tek dogru»
kalacok Arnavutluk cizgisine de. Bunlarnn belir-
tileri de yok degil bugin.

Genel mantik, inkércihiktir. Soyut bir devrim-
cilik anlayisiyla, kendileri diginda her seyi inkar
ederler, Karst bir érnek olarok, Kruscev ddne-

minde baslatiian Stalin elestirisinin dinyada bir--

cok devrimeiyl ugrottg derin psikolojik buna-
hmlar akla -geliyor. Stalin hakkinda séylenenler-
den cidiranior olmustu, dengesini kaybedenler
olmustu. inanmig, baglonmig, baglanmanin so-
rumlulugunu duymus insanlard: bunlar. Inangla-
nna boylesine sert bir darbe vurulunca dayana-
mayip cokiller. Suphesiz onlarninki de bir yerde
kéri koriine, dolayisiyla sagliksiz bir baglanmay-
di. Ama ne olsa Cin disindaki Mooistlerin kati
inkarethidindan daha saygideder bir sey. Inkér
bir kere basladi mi gerisi kolaydir. Sizin gibi dii-
siilnmeyene, sosyalizme ne kadar bagh oldugunu
akliniza getirmeden sover gecersiniz; sonra mil-
yonla isci lyesi olan bir partlye sdversiniz; bu-
nun ardindan milyonla niifusu olan sosyallst bir
litkeye sdvmekte de gliclilk gekmezsiniz. Kelime-
ler, isarsti olduklar seyi artik anfatmaziar sanki.
Kendiniz disinda her gey ihanettir, kargi devrim-
dir, kétidir, Ama bu mantik sonunda kendini de
yer. Her seyi Moo adina inkdr eden soyut cdev-
rimei» yann Mao'yu da inkdr etmekte glclik ¢ek-
mez. Bunun bir drnedini gdziimizle de gdérdik:
Lin Pigo’nun tasfive edildigini duydugumuzda, igi-
mizden bir arkadas «Mao sapt,» demis, bu anlik
yargisine bes dakikallk bir disinceyle olsun de-
rinlestirmek ihtiyaci duymamisit.

*

Bugiin siiregiden bunalim icinde  «teori» ko~
nusu da &zel bir énem kazandi. Ama bu dnem,
Marksist teorinin doha da énem kazanmasi ve
karmasik hale gelmis sorunun oncelikle burada
cbziilmesi gibi «olumiu» bir dnem degdil. Aksine,
bozan higbir 6n agiklamaya bile gerek duyuimak-
sizin ortaya atlan «&gretizlerin bombardimani
arasindg, Marksist teorinin, cnun temel tezleri-
nin, giderek doha fazla «tahrif» edilmesinin,
énemli bir sorun haline gelmesi biciminde bir
olayla . karsikarsiyayiz.

Boylece, ortada yidinla «dgretin dola$|rken
hemen farkedilen sey teorisizliktir. Garip gibi go-
rinen, ama aslinda su yukardaki olguya bagdh
olan bir yanda su: Bu &gretilerin bircodu adetu

- kuyruklu yildiz gibi bir slire gériindyor sonra ye-

r_;ni yeni bir kuyruklu yildiza birakip kayboluyor,
Ovle ki, siz daha ilk «&greti» ile ugrasirken bak-
yorsunuz yeni bir «8dretiy gelip, eskisinin yanhs,
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hatall vs. oldudunu ildn ediyor. Her ikisini ortaya
atan kaynak da ayni,

Su yukardon berl sGylediklerimiz, hemen he-
men timayle GKP'nin tavrinda gdézlemlenebilen

© bir uyguloma.

Gergi CKP, tartismalar bastadiindan bu ya-
na israrla «gergeky Marksizm’i temsil ettidini id-
dio etti. Bunu o denli glriitill ve kesin inong
sifatlanyla yapiyordu ki, karsisindakiler ister is-
temez savunma haline geciyorlardi. CKP, yenil-
mez, «Yice», «insan aklhinmin dorugus gibi sifat-
larla. adini andidi Marksizm - Leninizm’in  sadik
bekecisi gdriiniimiinlt muhafaza etmeye Ozel bir
énem veriyordu. Bu gorkemii sifatlarla birlikte
¢.. veé Moo Zedung diislincesi» sdzl de kullanil-
maya baslandigt siralarda hi¢ kimse bu «sadik
bekginlerin korududunu iddia. ettikleri «teorirye
hayli yabanci «ddretisleri de dohil ettigini sor-
madi, sormak geredini- duymadi.

Bugiin gerek diinya ve gerekse Tirkiye'de
CKP ve onun sadik izleyicilerinin yaptdi bazi is-
ler ve sdyledikleri bazi s6zler, bir kisim Marksist-
ter'i hayretten hayrete diiglriiyor. Ve CKP'nin
ssahte Marksizm»in de voroldugunu ilén etme-
sinden buyana —ki eskiden birini itham ederken
ssapma», «revize etmex gibi deyimler kullanilir-
di ve «sahte» gibi bir sarraf deyimi kimsenin ak-
hna gelmezdi— aksayan bir seyler dolastigina
herkes inandi.

Bu inangla iddia sohibine bakiyoruz ve ken-
di «gergcek Marksizmyini ddrenmek istiyoruz.

Bu onlayislo yola ciktidimiz icin, CKP'nin id-
dialan kargisinda harekete gecerek, gercek Mark-
sizm'i kendisinin temsil ettigini sbyleyen SBKP’-
nin  karg iddiolarina  dedinmeyecediz. Zaten
SBKPnin kendisi, yaynlanyla ve eylemiyle —ne
kadar bogsanli ve inandinict oldugu bir yono—
iddialarimi a¢ikliyor.

Ama biz, yukardaki nedenlerden &tiirll CKP'-
nin ve ¢cadimizin Lenin'i» Mao Zedung'un «di-
slincersi ile, onun temel tezleri ile ilgileniyoruz
simdi.

Bu yozida tezlerin («dgretinlerin) bir kismina

. bakobilecegiz ancak.

. BIR TARIH OGRETISI

Diinya tarihinin yoratlmasindaki biricik itici
giic, sadece ve sadece hoalicir.

Bu «Hdretisnin hemen tiim CKP yaym[urlndq
1an edildigi bilinir, 7

Tim Moarksist yayinlards do asadidaki bi-
¢imde bir formilasyon vardir ve buroda ifode
edilen dislince tim Marksist teorinin ve siyosal

hareketin temelidir.

Giniimiize kadar biitiin toplumlann tarihi, st-
nif miicadeleleri tarihidir. {Komiinist Manifesto)

ki tonim -tez arasinda bigim olarok epey
fark var. Eder Mao ve GKP, Marx'in bu sdzlerini
dedistirmek geredini duymuslarsa elbet bir ne-
deni olmaltdir. Biz bu nedeni CKP formilasyonu

fle Morxin formilasyonu arasindoki farkton .ci-
karabiliriz.

Bu arada CKP, Marx'in formilasyonunu da
kabul ettigini ve kendi &dretisinin bu  formil-
losyon yerine konulmadigini sdyleyebilir. Fakat
biz, bu sdylenenin dodrulufuna inanmamiz igin
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CKP doktrininde ifade edilen seyin, Marksist for- -

milasyonla celismedidgini gérmek zorundayiz.

CKP formilasyonunda ilk kavram «tarihin
yaratimasidir. Boyle bir kavrom Marksist me-
tinlerde hig gegmez. Glnk( oger toplum varsa
ve bu toplumda simiflar varsa «tarih yaratmaks
isini yapmaktan bahsetmek sacmadir. Glinkii top-
lumun, smiflarin varh§inda zaten tarih var de-
mektir. ~

- Belki bu «yaratma» sdzii heyecan yaratmak
icin konmustur. Gegelim o halde.

Ama hemen bir kavramla daha karg kar-
siyayiz : «tici gigy. Ustelik vurgulanmis: «biri-
cik itici gligs.

Marksist formilasyonda bdyle bir sey de
yok. Yalnizca sbz olarak dedil antom olarak da
buna benzer bir sey yok.

CKP &gretisini okumaya devam ediyoruz. Ve
«biricik itici gics»lin «sadece ve sadecex «hulk»
cldugunu 0dreniyoruz.

Marksist tez’de sadece ve sadece, «sinif
milcadelesi» gibi bir kavrom var. Ve bu kavram,
fcerigl geredi micadele eden en az iki simif &n-
gérmekte ve bu siniflardan hicbirine «itici» gibi
bir ¢glics vermemekte. Veya bu «itici gligs cima
roliindn bir simfin mutlok bir karokteri clduduna
dalr bir gey sdylenmemektedir,

Demek ki Marx'da olmayan, ama Mao ve CKP
Sgretisinde varolan bazi sézlerle kars kargiyayiz.
Ve bu sézler Mao ve CKP’nin ckatkislandir,

Srirayla bu farkl sézlere bakalim.

«itici giic» ne onlamdadir? Herhalde tarihi
yaratan bir ¢itici glcsden baohsedildigine gore
bu, tarihi ileriye dodru gdétiren bir «gics olma-
lidir. Bu giig ise sdzlinil etlifimiz «&fretinye go-
re, «sadece ve sadece» chalkntir,

Burada birgz durahm.

Marksistlerin kelimeleri, hele kavramlar son
derece titizlikle kulianmalannin yerlesik bir kural
oldugunu hep biliriz. Omedin, Marx'in, Gotha
programint elegtirirken ne denli titiz . oldugunu
gbrmek, Ggreticidir.

O halde, bu «biriclk iticl gficy olan, <halk»
kavraminmn igerigi nedir?

Halk, Marksist terminolojiyve gdre, Millet'in
egemen sind disinda kalon kissmdiv. Yani, ancak
Millet'in olustudu bir tarihi evrede «halksdan bah-
sedebhiliriz. Millet ise burjuva devrimlerl gadmda
tesekkill etmis tarihi bir kategoridir. O halde bur-
juva devrimleri oncesinde Marksist anlamda bir
halk yoktur. Bu tarthi dénem dncesinde cemaat-
ler, topluluklar vardir, ama halk yoktur,

Ornedin bir Roma’da particiler egemen si-
niftir, prebler ve kdleler ayr bir sosyal siniftirlar.
Ama pleb + kole toplulugu halk dedildir. Cinkii
aralonnda sosyal bir ugurum vardir. Pleb vine de



bir «vatandagrtir, ama kble yalnizca bir Gretim
aracichr, bir nesne gibidir yani.

Ve yine, feodal doénemde, dil, adet, gbrenek
ve holge ayrmlannin korundudu bilinerek, o ¢o-
gin toplumlarina «millets denmemistir. Clnkl mil-
letin olusmadig: bir yerde holktan bahsedilemez.

Halk kavrami Uzerinde bu yozdiklannmiz aka-
demik bir meraka dayanmiyor. Glnkii asadida
gérecediimiz gibi «halks kavraminin béyle tarihi
bir igerikten yoksun kullanantar, bu isi yaparken
hic de yaptigindan hobersiz degillerdir,

Az énce halk kavraminin tarihi iceridini in-
celemis ve kovramin yonhs kullanildigm soyle-
migtik. Denilebilir ki biz, halk kavramiyla tarih bo-
yunca ezilen simflan kastediyoruz.

Bu kasdin suikast olmadiging inanalim bir
an icin.

CKP'nin «ogretizsinde, tarihi leri g&tiirme igi-
nin «sodece ve sadecer halk'a ait oldufunu oku-
mustuk. :

O halde tarihi ilerive gétlieme de «¢sadece ve
sadece ezilen smniflanin rolii vardir, ezen sinif-
lann kesinlikle bdyle bir rolll yokiurs denmis
oluyor.

© Dogru mudur bu? Marx ve Marksizm'in usta-
lar egemen smifa verilen bu timiiyle olumsuz
~ rol, bu simiflann hep «gerici» olduklar yolunda
bir diislinceyi kabul ediyorlar mi?

Hayir. Marksistler béyle bir «dlslinceryi ¢bi-
yik bir sagma» olarak niteliyorlar.

Cinkii onlar, tim tarihi egemen smiflarin

{yani Mao'nun tarihin basindan beri var saydigi
chalk»in digindaoki -sinifin) iericl bir misyonu ol-
dugunu ve —Mdo gibi sOylersek— «itici glic»
olma niteliklerini belli bir donem siirdirdiiklerini
soyler ve gosterirler. Koleci toplumun ilkel ko-
milne gdre, feodalizmin kélecilie gdre ve kapi-
talizmin feodalizme gdére cileri» oldudunu biliyor
ve kabu! ediyorsak, bu gdrece Heri toptum bigim-
lerinin kurulmasi icin micadele eden siniflann
«itici» rollerini de kabul ediyoruz demektir. Feo-
dalizmle verdidi tarihi micadele donemi Marksist
tarih incelemslerinde anlatdon burjuvazi icin, biz-
zat Marksistlerin cdevrimci», «lerici» nitelemele-
rini kullanmolan ne anlama gelir? Mao diline ter-
clime etmek zorundd kalirsak bu nitelemeler igin
gitici»den bagka hangi kelimeyi kullanahm.
Belki Mao'nun «yiikseks inayetiyle, burjuva-
zinin o dénemde «halk»in icinde oldugu sbylenip,
wyaniimozy lia halel getirilmez. Buna da Lenin
engel oluyor herhalde. O, emperyalizme «bir asa-
mandir derken, kapitalizmin bir ileri evresini ve

bununta da Gretiel giglerin daha gelistigi bir du- .

rumu anlotivor. Bu gelisme olurken burjuvaziyi
bu noktaya citens ¢halks dedil, bizzat kendi ser-

mayesinin kaginilmaz sonucu, geredidir. Bunun

boyle oldufunu tim Marksistler, ABGYi bildik-
leri kadar bilirler.

Marksizm toplum bicimierinin dedismesinde
ozellikle bir sinifa asli rol tanirken, kolaylik dedil
de aciklik getiriyor. Ornedin, sosyalist devrim sii-
recinde her siif su veya bu sgekilde rol alir,

Ama efer sosyalizmin bir asama —Mao'da «it-
me»— oldugunu kabyl ediyorsak, ono bu osama
niteligini verebilecek hirieik sinif isci sinifidir.
Egemen sinit disindoki toplumun tim  siniflar
isgi smifinin bu itici rolline gesitli derecelerde
katlhirlar. Béyle bir isleyis her devirde vardir, Or-
nedin «kapitalist devrimyde «itici» burjuvazidir,
isei simifi dohil diger siniflar ona bir dl¢lide yar-
dim etmislerdir. Hattd burjuvazi onlan kotilmaya
itmistir bile denilebiiir.

Belki de bize kdylilerin teme] gl¢ oldugu ve
is¢i siifinin pek az oldudu bir lUlkede gergekle-
gen halk devrimierinden 6rnek verilecek ve deni-
lecek ki, koyliller sosyalist bir ekonomi kurmak
Igin savastlar ve bosardilar. Demek ki, tiim hal-
kin katldidi bir micadele ile de sosyalizme gegis
sadlanabilmektedir, '

Ama hepimizden iyi CKP bilir ki, bu devrim,
kitlelerin isci sinifinin siyasal ve toplumsal prog-
rami etrafinda toplamalar ile, yani kendi sinifsal
programiarindan biyiik olgiide uzoklagarok top-
lum cmacinl benimsemelerivle bu miimkin ol-
mustur, .

Yani Cin'de de ctarihin yarotilmasi» iginde
gitici glice tim halk dedildir. Yalnizea Itici gi-
clin etrafinda toplanan halk vardir.

Oyleyse halk'm «biricik itici glig» oldugu gek-
lindeki «dgreti», tarihi actklamakton ¢ok onu bu-
laniklastiran bir yapidadir. .

Peki bu bulaniklik nasil yaratilmistir, temelin-
de nasil bir «dislince» vardir?

. Birikim'in bu sayisinda ygyimlanan incele-
meler yukardaki sorunun cevabini bir Slgide ve-
recek niteliktedir saninz.

Bu cevop Ozetle sudur: Sosyalist harekete
egemen olmus bulunan ekonomizmin $ematik -
mekanik bir Marksizm yorumunun yol actig) bir
bunalim ddneminde bulunuyoruz, Amlan sopma-
lar icinde gobrece pasifizme itilmis is¢i sinifinin
bu durumunu emutioks kabul eden anfayislar ti-
remigtir. Iste bu anlayistar, hem sosyalizme sub-
jektif bir yorum katmiglor hem de sosydalizmi eski
cadlarmn ice donlk «koministy toplum (topyala-
nyla ézdeslestirmiglerdir. Bu (topyalar sinif te-
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melinden yoksun ve timiyle olumsuz bir deder

atfettikleri ezen simflora kesin nefret duyan akim-
tardi.

Buglin, CKP «bdretisisnde chalky, citicl glics
gibi kavramlara rosliyor ama «sinif micadelesi»
kavramin gbéremiyorsak, temel neden su yukar-
da soylediklerimizdir.

Boy.ece Marksizm'e Marksizm Oncesi anla-
vislan getiren bir ckatkisyla karst korgiyayiz de-
mektir.

CKP'nin Marksizm’l. —hig thtiyaci ve anlam
olmadidi halde— bir dizi gatafath sifotiarla an-

masi, bu «katkirsinin gergek nitelifini giziemek |

ve bu ckatkmya alistirmak igindir.

Revizyohizm, anin goriintisiine kapihp t€mel
dogrularda buna gbre «diizeltmesler yapmak aki-
mudir.

Yukarda inceledigimiz CKP dgretisi ise, hem
anmn gorintisini kobul eden, ama bu goriinti-
den gecmise dbnerek uzoklasmak isteyen bir
edilimi temsil ediyor.

Goriltyor ki, CKP 6dretisi bu niteligiyle, re-
vizyonizm bile —dahi— dedildir.

Herhalde bunu ¢ok iyi bildiklerinden olacak,
CKP yoéneticileri revizyonizme siddetle saldirmak-
ta kendileri igin hichir sakinca gérmemektedirler,

II. BIR EYLEM OGRETISI

Ulkeler bagimsiziik, milletler kurtulug, halkiar
devrim istiyor.-

Ogretl ¢ ayrt istekden bahsediyor :

1) Ulkeler balumsizlik Istiyor.

2) Milletler kurtulus istiyor.

3) Halklar devrim istiyor.

Ba@imsizlik, bir toplumun kendi «devletsini
olusturmak, veya o «devletsin bazi dis slyasi bag-
larini —toplumun sinifsol ve ekonomik yapisina
dokunmadan— koparmak istegidir. Dolayisiyia

ayn bir istek olarak ele ahndidinda, topiumsal, -

simfsal hichir yant olmoyan bir devlet diizenle-
mesidir. Boyle bir istek igin karar alacak ve bunu
uygulayacak olan orgiit de, devlettir.

Devletin sinif niteligi bilinir. © halde bu «ba-
dimsezlik istedi»ni eylemde gercellestirecek dev-
letin, egemen siniflardan pagimsiz olmadigmr,
dolayisiyla, eder bu istek, «devletsce benimseni-
yorsa bunun egemen siniflarin istedi oldugu apa-
giktir. ' :
Denilebilir ki, «bu@imsiziik» istedi, «egemen
sintflara ragmen» leri siirllebilir ve gerceklesgti-
rilebilir. Ama o zaman, kozanllan sey yalniz bir
wsiyosi badimsizlik» olarmoaz. Bu durumda toplu-
mun sosyal - sinifsal iliskilerinin de kokiinden de-~
gismes] gerekir ve bu zoten, miicadelenin seyrl
icinde kagimimaz olarak gergeklesir. Miicadels
dncesindeki toplumsal yapiyi egemen sinif ol-
maksizin kurmak henliz kimsenin becerdigi bir
is degil. Bize, vegemen siiffara ragmen» yopilan
bir «bagimsizlik» micadelesi sonucunta, «sosya-
lizmr»den bagka bir cistediny gerceklestidini kim-
se kamtlayamaz, clinkii sagmadir, tarihin gidigi-
ne aykiridir, _

Demelk oluyor ki, «siyasi bagimstizitk» sloga-
nmmn 6n plana gegmesi toplumun tiim siniflarini,
6zellikle ve boslica ekonominin egemen sinflan
da dahll her sinifi bir araya getirebilen ender du-

" rumlarda mamkiindéir. Bu ender durum, oyle bir

sey olmahdir ki, toplumun iginde siiregiden eko-
nomik ctkar ¢eliskiferini, simif miicadelelerini cok
geri plana atan ve hattd bu fligkilerin kargilikh
anlayig havasinda degisik bir isleyisini zorunlu
kilan bir ofgu kendisini bir toplu tehltke olarak
hissettirsin. Ornediin beklenmedik bir istilé bag-
langic, sinir tanimadan uygulonmaya baslanan
bir «ezen ulus» zulmi vs. Tarihe. bakanlar, bizim

"burada olgunun yiirirlitkte oldudu tiim zoman-

dan degil de onun baglangicindon bahsetmemizi
nedensiz bulmayacaklardir, Giink{ tarih bize tlim

ulusga baslayan bu kabil hareketlerde; dnceleri,
marslar, godsteriler vs. ile heyecanlandirtian in-
sanlarin, simf farklaring bile bir an icin unutarak,
kardeslestiklerini, burijuvalarin kesenin adzini ag-
ugini, iseilerin daha gok cahstigini gdsterlr, Ama
sonralan sinflar kendi yapisal ézelliklerine uygun
tavirlara yonefirler ve sortak amags» anlamsiz-
lastr,

«Siyasi bagimsizlik», ancak gecicl bir on icin
toplumsal olgunun timinil orten bir «istek» gibi
gOzikebilir. Bir ulusal onur sorunu, yani ahlaki -
moral bir gorinim kazanabildidi ender anlardir
bu. Ve béyle bir goérinimi kendiliginden yarata-
bilecek bir somut olayla kazanabilir ancok. Ama
olagan halinde, ozellikle egemen sinifin bagini
cektidi bir sinifsal cikonn éridistdiir. Bu 6rtii top-
lumun kalaning «ortak aomagy gibi sunuldudunda,
altindaki sofuk simif cikon forkedilmezse, bu «or-
tak amoace, ortok ideolofi gibi bir slire etkisini
gosterir. C ' .

Buraya kodar yaptidimiz bir kavrom acikla-
mas) gibidiv. Ama ashnda sorun buradon kaynak-
lonmiyor. lcinde yasadidimiz cadin ekonomik -

" toplumsal gelismelerinin yarattidi durumu ele alg

tarzindan doguyor, Ve sif badmmsizlik kavrami
degll, xemperyalizm» kavramindan da ne anlasil-
difl sorununy igeriyor, _
Lenin, emperyalizmin -—daha 1900"erde—
hir diinya ekonomisi olusturmak yolunda oldudu-
nu séyliyor. Onun bir geregdi, zorunlulugu da bu.
Bu zorunlulugun o donemde toplumsal - ekono-
mik sonugiarindan biri de geri, feodal Uretim tarz-
lartnin. egemen oldudu bdlgelere kapitalizmi asi-
lamak. Elbette bu yopilirken sdmilrit ve baski da
birlikteydi. Ama bir yapt dedisimine vol actidt da
kesin. Nitekim bu yap degisimi kismen de olsa
gerceklestidinde, o bolgedeki toplumsal miicade-
le yavas yavas isc¢i sinifinin ve onun ideolojisi-
nin-etrafinda bicimlenmeye basladi. Onun icindir
ki, &rnedin, Cin'de 1850 - 1900 ayaklanmalar: bas-
tirdabilirken Sun Yat Sen hareketi bir dlglide tu-
tunabildi ve sonraki Cin devrimi basart kazand.
Aynt clgu Vietnam ve Kore'yvi de aciklar,
Demek ki, emperyalizm geri biraktirilmis Gl-
keler igin yalnizca biz zorbalk eylemi olarak an-
lusimaz. Hele Marksistler emperyalizmle miico-
deleyi bir zorbahda karsi micaodele gibi ildn ede-
mezler. Onlar, bu miicodeleyi, yeni ve cadwic
uyumiu bir toplumsal programi kitlelere benim-
seterek yiritiirler. isin bu yanina 6zellikle ve is-
rarla dikkat ederler. Aksi halde, emperyalizmi
sirf bir zorbalik ve talan olarak géren simiflarm
sanayiye kargl olmakla da 6ziinh bulan anti - k-
pitalizmine teslim olur, ¢kendiliinden anti - em-
peryalizm» icinde yozlasir gider. '
Durum bir dlciide aydintandi saninz,

Simdi kendilerini «yaniimaozy Marksistler ola-

rok Han  edenler, «siyosi badimsizhik» talebi-
ni anti - emperyalizm gibi sunarken ki vahim tah-
rifi birden yapworlar. Séyle ki, iran, S. Arabistan
vs, gibi «devletslerin, ushnda kapitalist pazar icin-
de daha ¢ok kar, ¢ikar elde etmek gibi, tamamiy-
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le «kapitalisige» niyetlerini alkiglayip destekliyor-
lar. Ve bu kabil kapitalist amaglara, «badimsiz-
ltk» savastarmin onurlu galiplerine ait olan ge-
refi yoakishnyorlar. Hem de, «iki siper devlete
karsi miicadele en temel gdrevdir» diyerek o {il-
kedeki sinifsal mucadeleyi fkincl plona aimaya
ve kitlelerde ug veren bilinci «emperyalizm zor-
haliktirs diyerek carpitmaya caligiyoriar, Boylece
ezilen siniflar, «zorba» bir dig tehlike kargisinda
kendi egemenlerine kargi eli badh tutulabiliyor,

Bu isleri yapanlar, ¢afimizda emperyalizmin
bir dinya sistemi oldugunu ya bilmiyorlar ya da
bilmek istemiyorlar, Buglin her Kim ki, emperyad-
lizmi (ke Glke bdler ve bu Ulkesel bdlimleri mut-
lak kabul eder, ya Lenin't anlamamaktadir veya
Lenin'i anlayan ve bilen, ama isini daha gok bilen
biridir.

Bize emperyalistler arast ¢eligkiyi, emperya-
list Glkeler arosi celigki gibi anladiklanm séyle-
venlere iyi niyetle, tarihsel gidise, glniimizdeki
bicimlenislere bokmalanm sdyleyecediz. Millet
gibi emperyalist metropollerin artik anlamsiz bul-
duklar dlclilere gére bir ayrim suni kalmoktadir
artik. Bugiin ulustararasi sirketler, gok uluslu sir-
ketler devrindeyiz artik. Codimzin emperyaliz-
minde birimler bunlardir. Ve emperyalistler arasi
geliski 6ziinde bu birimler arast celigkidir. Glni-
muizin devletlerini bunlar ydnlendiriyorlar. Ve &y-
le ki, ulusal devietler yetmiyor bunlara artik. Ulu-
sal devletler ancak kendi sinirian iginde olan gir-
ketlere uygun digebilird], bu yeni emperyalist bi-
rimler icin yetersizdirler. Onun igin AET kuruluyor
Avrupa'da ve o bile elverigsiz kalabiliyor. .

Sonuc¢ olarak; «bodimsizik» sloganina dzel-
likle cadimizda serefli, onurlu bir -anlam kazan-
diran ve bunu c«bagdimsizhk miicadelesinne top-
lumsal - sinifsal bir 6z kazandirarak yopon, za-
feriyle birlikte sosyalizmin ingasina baslayanlarin
mirasy, kopitalist pazarda ebadimsizs i cevirmek
isteyenlerin I&netli hesabina gecirilemez.

CKP'nin tezinin ikinci b&limUnde emilletlerrin
ekurtuluss istedikleri yazilidir.,

CKP'nin bu ikinci istek parcasmdaki «millet»
sdziniin siufsal igerigi bellidir. Bura gore, «kur-
tulus»u isteyen tim siniflardir.

Oteden beri bdylesi «milleige kurtulug» s6-
ziiyle ekonomik bir istek, bir «millilegtirmes istegi
ileri sriilir. Demek ki, simdi «amilli» bir ekonomi
talebiyle karsi karsiyayiz.

TUzerinde ¢ok soz sbylendigi icin tekrara ge-
rek yok. Bilinir ki, bu emilletin istedigi» «milliles-
tirme», o Ulke kapitalistlerinin, o llke kaynakiarini
ve poazannl ele gecirme istegidir. Bu isteklerini
«genel isteks haline getirmek icin «yabancildrin
ilkeyi sémirdikleri, ulusal servetin yagmalandi-

gint soylerler. Bu sodzlerin «milli kapitolists dile

" terclimesi sudur: Onlar dedil biz yapalim ayni
isleri. (Yani somlrdl ve yadmay)). Eder bu istek-
leri gergeklesirse cok gecmeden chatkin sémi-
rildigia ve emek Urlinlerinin yadmalandig fer-
yatlart duyulur. I. Dinya Savasi'ndan sonra béy-

le bir «kurtulug» sirecini yasayan Ulkeler vardir.
Tirkiye gibi.

Ancak CKP'nin slogom bugin soylenlyor.
Bugiinin emperyalist sisteminde «milli bir kapi-
1alizmrin mimkin olduduna iman etmek demek-
tir bu. Ve biz «iman cadmnin gectidini ilk bilen bir
siyasi hareketiz.

Ustelik «millilestirme»yi yani, genis alanlan
kapsayacads icin «kurtulug» gibi bir sbzclkle ifa-
de edilen bir milli kapitalizmi, acaba o milletin
kapitalistleri istivor mu? Oyle ya, milletin aynl-
moaz bir porgast olan kapitalistler gortinlrde Ken-
dilerine yarayan bu ise talip midirler acaba? Thr-
kiye'de yasayonlarin 1965-75 siiresinde gordiik-
leri yeteri kadar aydinlaticidir. Burada millilegtir-
meyi haykiranlarr milli kapitalistlerimiz  «vatana
ihanetsle sucladilar. Bugka Glkelerde de aynisi
oldu.

Demek ki en ozindan milletin igindeki kapita-
listler bir milli kurtulug’a, yabancidirlar, Burjuva-
zinin diger kesimleri Ise artik «kurtulus»u metro-
pollerle veya dis pazarla kurulacak baglarda ari-
yorlar. Yani sermayenin en dogal egilimi, genig-
leme egilimi onlan yonlendiriyor. Ulke iginde kal-
makla simirlandiraomazlar kendilerini ve cadinm-
zin dev boyutlara varon ekonomik iligkiler icinde
bagka tirlisi mimkiin degildir.

Bugiin millet'in ekonomik kurtulugunun tek
yolu emperyalist sistemden kopmaktir. Bu kopma
ise «milletin ‘kurtulug»u hareketiyle degil, halkin
ekonomik siyasal hareketiyle, kendi milleti i¢in-
deki kapitalizme, onun temsil ettidi simf iligki-
lerine karst verilecek micadele ile olabilir, ol-
mustur.

Oyleyse bir emillet» iginde, «milii kapitalizms
programl bir «kurtulus» istedi ileri siirGliyorsa
bile sosyalistierin gérevi, bu istedi oldugu gibi
kabul etmek dedil, onun icylzlini aciklomak ve
gercek kurtulusun nasil bir toplum dizeni ile
mimkiin oldudunu kitlelere gdstermekitir.

Ugiincli istek, halklann devrim istedidir.
Halk sdzcidinin iceridine gdre; demek ki ege-
men simiflar haric difer siniflan kapsayan bir is-
tek, bdyle bir devrim programi sdzkonusudur,
Egemen smifin mevecut Gretim bicimi igin vozge-
gilmez bir 6ge oldugu kusku gétirmez. Oyleyse
bu sinifi digta birokan bir «isteks, acikea yeni
bir toplum diizeni, yeni bir {retim bigimi talep
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ediyor demektir. Bu do kobul edilir- ki, sosyad-

lizmdir, ona gegistir,

Buraya kadar vapilan analize gbre, ayn ay-
n ifade edilen (¢ Istekten ilk ikisi Marksistler ta-
rafindan olkislanacak istekler dedildir.

Bir toplumsal miicadele iginde rol alan sinif-
lar ve onhlarin &rgitleri arasinda sayisiz celig-
kiler varchr, Aym durum evrensel planda da soz-
konusudur. Bu- geliskilerin bozilar dénem dénem
oéne cikar ve bas celiski gibi kendilerinj gosterir-

ler. Marksistler bu celiskiler yigini icinde belirle-

yici olan celigkiyi tesbit ederler ve bu celiskinin

cOzUmil icin micadels ederler. Bu esnada bag
celigki gibi-kendini duyuran celigkilerinde, bu be-
lirleyict, temel celiskinin Oriini oldudunu gosie-
rifler. Proleter devrimci politika anlayisi budur.

«Celiskilerden yararlanmak» gibi bir mantik
dedil, «oeligkilerin temelini gbstermek ve toplum-
sal micadeleyi bu temel etrafinda yiriitmek» gibi
bir tavir Marksistee tavirdir. «Yararlanmay. anla-
yigt, her celiskiyi, kendisini gdsterdidii bicimiyle

kabul anlamina gelir-ve opottunizm de bu ka-
bulden kaynaklanir.

Bugiin «en gerici yonetimlerin bile bagimsiz-
Ik talebinde bulundudunu» séylemek ve bu ta-
lepleri oldugu gibi kabul edip, alkislamak igin sdy-
lenecek en dimh tanim, ckendilifindencilie tabi
olmaketir ve bu anlayisin bugiin kendini goster-
digi bicimde gdzlemlenen gey ise, «utang verici
bir siyasal oportunizmsdir. ]

, : 9. SAY! DUZELTMELERI

Sahife Siitun Pdmﬁ. Satir

Yanhs Dogru
6 2 1 10 Sir sirf
» 2 2 2 «Bilginler «Bilgilinler
» 2 2 6 «Bilginler «Bilgilirler
7 1 7 3 akademiler akademikler
» 2 2 8 miilklyet, ‘milkiyet
» 11 6 1 boyle soyle
» » 8 11 yapistir - yapist
8 1 3 25  «Dogu «Dodru
¥ 2 2 1 Halker Halii
» » » » sinifm sintfing
» 2 4 7 jangonla jargonia
10 1 1 4 uyankhg uyankl
17 1 2 15 satir ters konulmus '
21 1 5 12 isteyen isleyen
32 2 3 2 toplumda toplumunda
34 1 5 2 olan olusan
34 2 3 1 1937 1973
» 2 6 2 éne alan ele alan.
35 2 2 3 Eger CHP, Eder CHP, oylarini
» 2 4 3 atad, atag '
36 2 1 satir diizeni bozuk . 1-3-2°
39 1 4 2 nci satir, @ ncu satir {paragraf sonu) olacak
46 1 1 5 satir timliyle atilacak
50 3 2 7 islerken ’ istenirken
» » 3 26 almak alinmak.

Anlam dedistirebilecek bu hatalarin disinda bazi kelimelerde ufak harf hatalarr var,
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