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”Celight” Sorunu ve

Sosyalist

Hareket

Diyalektik maddecilikte ve torihi maddecilik-
te «geliskilers konusu cesgitli nedenlerle kangik
bir konudur. Bu nedenlerin birincisi Marx ile Le-
nin'in bizlere kapsamh bir «metodoloji» metni bi-
rakmamis olmalar. Bu eksiklik ylzinden, celig-
Kinin Hei;eici kavrami ile Marksist kavrami sik
sik birbirine karnsir oldu.* Yakin zamanlara ka-
dar, Mao'nun «Celiski Ustline» adindaki Gnld ma-
kalesi bu konu (zerine. yazilmig klosik Marksist
metin olarak bilinirdi.* * Ama simdilerde Sovyet:
ler Birligl ile Cin arasindaki cekismenin ciddi
boyutlar kazanmasl gonucunda Sovvet-.qiyuielf-
tikeilerl Mao'nun bu metnine cesitli elestiriler yo-
neltmeye basladdar. Boylece, celiski istine klasik
metin kendisi de bir tartisma konusu oldu.

Bu dadinik, karmasik ve «tehlikeli» konuda
s6z sdyleme cesaretini géstermezden once kendi
yazimin kapsamiyla ilgili birkag acikloma yapmak
geredini duyuyorum. Elbette ki bu yazinin thmuc,l,
herkesin yanhisim gosterip, sonra da igin dogrusu’-
nu anlatmak dedil. Konu hélen tartisma asama-
sinda ve agamalar ilerledik¢e hepimizin 6Qfenect§-.
i, yeniden gbzden gecirip yeniden dﬂ$unec?g:
soruntar cikacak. Ben sadece, tartismanin bugun-
kil asamasinin, defteri kapatmaya yetecek kadar
dovu;'ucu olmadigini styleyecedim ve bunun. ge-.
rekcelerini gdstermeye caligacadim. Bir de_, bun!Jn
yamisira celiskiler konusunun diinyadoki _gt_all$—
mesinin bildigim kadanyla bir kisa tarthc'es!n.! ¢l-
karmaya galisacadim. Clnkd bu tarihgenin Tirki-
ye'de gergekten iyl bilinmedigi, ama .tart_lg.malar-
da gercekten bilindidinin étesinde kesin bir 'Fcnwrl.a
ele alindig kanisindaymm. Hele cesitll metinlerin
dedgisik bicimlerde cevrilmes! sonucunda ortu!igl
kaployan «temeb, «bag», «ona» ve «esas» .Ce|!$-:
kiler ve bu arada «aktlel bas geligki» gibi yerli
mall kavramlar, kargosahid bisbltiin arturiyor.

«CELISKi» KONUSUNDA SOYLENENLER
I. Mac-6ncesi Celiski Kavram :

Celigki konusunun Marksist metinlerde ge-

* Hegelei geligkl anlayist listiine bagka yazilarda ye-
terince sbz sbyledim, Hattd bir arkadag. epolis gibi
Hegel anyors diyerele bunun gakasim da yapty Onun
igin bu yazida arbk Hegelle ugragmayacagim. .
“*  Ornepin, Sovyet yanlist FKP'nin fiyelerinin Polit-
zer'den kalan notlara eklemeler yaparak geligtirdik-
leri ve hals standart bir metin sayilan Marksist Fel-
sefe Derslerinde, Mao'dan almiilara bakin.

listiritmesi tarihcesinin Tlrkiye'de iyi bi]inm?djéini
gosteren bir kilglik oniyla girecedim bu bolume:
Sosyalizmle bir hayli icli dish olmus, dergi!erde.zkj
polemikleri ya da sézlii tartismalan yakindan iz-
lemis, ama temel Marksist metinleri okumaya za-
man veya firsot bulamamig bir arkadas, istedigi
bol zamana nihayet kavusup okumaya bagladigin-
da, ctemel geliski» ve «bas celigki» kavramlarnmn
Marxin ve Lenin’in kitaplarinda bir tirld .bliICI-_
madigini séylemis, nereye bakmak gerektigini
sormustu. Samrim onun gibi, ya da onun kadar
da siki okumamig birgok geng militan buna ben-
zer bir soruyu sorabilir. )
Aslinda cevabl olmayan, en azindan ¢ok guc
cevaplandirilabilecek bir soru bu. Giinkii kqv-
rc:mibas,_tlnlmis olarak "«temel celigki», «bag celig-
ki» gibi sdzler Marx'in, Engels’in veya Lenin’in yaz-

digit kitoplarda yoktur, Ote yandan, bu kavram-

larin ¢ikarsanmast (istidial edilmesi) igin gel_rek!!
biitin malzeme de orada vardir. Ama I$'Te,.§l.mdl
bu cikarsanan sonuglarin bazilarinin - niteligi de

uluslorarast bir tartismanin kenusu olunca sorun

ivice capragiklagiyor, bir yorum sorunu haline ge-
lebiliyer. Oysa yorumlame, her dniine gelenin so-
rumiulugu tistienebilecedi bir sey de dedil.
Marx, Engels ve Lenin‘'de celigki kavraminin
nasil gectigi, nosil kullamildigs genis kapsamii bir
derleme calismasiyla bulunabilir. Bu, benim, bu_-
giinkii imkdn ve calisma yonimiin 6tesinde‘_ b_!r
is. Ama, s6zgelimi Engels’in «temel celigkiy s0zl-
ni kullamsiun bir &rnedine kisaca deginebiliriz.
Anti-Diihring’de, kapitalist Gretim tarzim anlatir-
ken Engels sdyle diyor: .
«Bireysel kapitalist toplumsal driinit mulk
edinir. Bugiinkii toplumumuzun iginde ha-

reket ettigi ve modern endistrinin acikea

ortaya cikardidl, baska bitin celigkileri
yaratan temel celiski»®

Bu alintinin sonunda gdrd(igiimiiz «temel ce-

liski» s6zli, deyimin belki en erken kavramsal-

lastinlmig drnedidir. Gergi Engels burada igin ay-

rintising girmiyor, sdzgelimi temel geligkinin bas-

ka celiskileri nasil yaratugini ve onlarla nasil bir

iliski icinde oldugunu aciklomiyor; ya da kapita- .

lizmden baska {iretim tarzlarinda teme! geligkinin
nosil bigimlenecedini anlatmiyor; ama zaten bu-
rada konusu bu dedil ve bu kisa dedinme, celig-
ki kovraminin Engels’den sonraki bitlin Mark-
sistce kullanimlarinin kaynad sayilabilir. Glnki
burada Engels, kapitolist toplumun temel celis-
kisini aciklarken, biitin Giretim tarzlannin temel

geligkilerinin dretici glglerle Gretim iliskileri ara-
sindaki celiski olacadini img yoluyla da olsa
belirtiyor. ikincisi, «bagka bitin celigkilers de-
mekle, toplumlarda geliskilerin karmasgik oldugu-
nu, temel celigkinin bagka farkl geligkileri de tii-
retecegini gosteriyor.

Lenin’in yozilarinda «temel ¢eligki» ya da
«bas celigki» gibi kavramiarn neredeyse billur-
lagmis oldugunu, ama heniiz adlarinin konmadi-

gini gériirtiz. Omegin, Gnll «en zayif halka» de-.

yimi, sanki «bas celiski» kavramimin mecozi ifa-
desidir. Lenin'in devrim flistiine yozdiklarinr oku-
mak ve onlamak, «temel celigki» ve «bas celig-
ki» kavramlarini, adlars aniimadan okumak ve an-
lamak demektir, Bu konuya yeniden ddnecegiz.

Stalin’de de «temel» ve «bug celiskin ayrim-
lanna roslomiyoruz. Stalin, kapitalizmin emper-
yalist doneminin ¢eliskileri argsindan «en dnem-
li» dive niteledigi Ge taneésini aymyor. Bunlar, Gicii
de, uluslararasi karakterde olan celigkiler. Sta-
lin'in ¢eliskileri sirasiyia (i) emek ve sermaye; (ii)
emperyalist ilkeler; (Hi) -emperyalist dilkeler ile
somurgeler arosinda.? Buginiin siyasi yazilann-
da bu siralama degistiriliyor. Ornegdin, birincisi,
emek ile sermaye arasinda olani (Engels’in Anti-
Dithring'de dedindigi, Marx'in ozellikle Kapital'in
dgtincd cildinde ayrintii olarak analiz ettidgi, ka-
pitalizme 6zgl ceilski) simdi daha genel diizeyde
ya da tek tek ulkelere o6zgil bir celigki olarak
konuyor {Stalin’in koyusu bana daha yerinde gi-
bi geliyor). Oteki ikisinin 6nem sirasi degistirili-
yor ve yanlarina yenileri ekleniyor.

. Mao'da ve Mao'dan Sonra Celigki
Kavrami:

Boylece, dodrudan dogdruya «geliski» Ustiine
yazilmig, geligkiyi, bizim buglink{l teorik tartisma-
lardan bildidimiz «temels, cbags, «ikincil» gibi ni-
telemelerle ayiran ve analiz eden ik metne, Mdo
Tse - tung'un «Celiski Ustiines adli makalesine
gelivoruz.® Yozmin bundan sonraki kisimlarinda
da dodal olarak daha gok bu inceleme Ustiinde
durocagiz. Ama bu béliimde, geligki kavram ko-
nusunda Mao'dan sonra sbylenmis bazi sozleri
de ele alobilmek igin, simdilik kisg bir Ozetle
yeiinelim, )

Konuya «temel» ve «bag» celigki arasinda-
ki ayrim agisindan baokildigindg, Mao’nun yazi-
sinda da bu dayrim henilz yeterince dcik degil-
dir. Bir yerde style der Mao:

«Omedin, serbest rekabet caginin kapi-
talizmi  emperyalizm olarak getigtiginde,
birbirteriyle temel celiski® iginde olan iki
simfin, yani proletarya ile burjuvazinin sinif
yvapillaninda ya da  toplumun  kapitalist
dziinde bir degisiklik olmamist; ama, bu iki
sinifin arasindaki celiski yoJunlast, tekel-

* Bu eserin benim g@rdiigiim Tiirkge gevirisi olan
Sol Yaymlarmdan 1969 baskisy metinde «fundamen-
tal coniradictions «ang celigki» olarak gegiyor.

¢l sermaye ile tekelci olmayan sermaye
arasinda bir celigki doddu, sémirgeci Gi-
kelerle sdmiirgeler arasindaki celigki sid-
detlendi...»*

Burada Maoo'nun, Stalin'de okududumuz ¢e-
ligkileri pek fazla dedistirmeden siraladigin go-
riyoruz. «Temel celiski» olarak niteledidi, gene
Engels'den bheri dedismeyen, proletarya/burjuva-
Zi ya da emek/sermaye. arosindoki celigki. An-
cok biroz ilerde (ingilizce metinde sayfa 331) Mao
aymi geliskiden <bag c¢eligki» {principal conira-
diction) dive sdz ediyor. Bundan gdriiliiyor ki
Mao heniz bu tipten bir ayirmayla ilgilenmemis.
Buna gagmamak gerekir, cinki iki geligki tari
arasindaki kesinlikli ayrnim, ancak Mao’nun bu
birgok bokimdan yol gdsterici makalesinden son-

" ra yapildi,

Mao'nun bu yozisinda celiskiyle iigili (g
énemli 6zellik vurgulanmaktadir: (i) Mao'nun ba-
zan «temel», bazan da «bas ¢eligki» dedidi («fun-
damental» ve cprincipal»), ama Obiir celigkiler-
den Once gelen belirleyici bir celigki ile ikincil
celigkilerin varhdu; (i) bir celiskinin bas yani ile
ikincil yani oldudu; {iii) celigkilerin esitsiz geligti-
gi. Bugin Mao'yu elegtiren Sovyet yazarian siip-
hesiz hakil seyler de soyliiyorlar, ama bu iic
konuda soéyledilkerine kimse dokunmuyor. Ayri-
ca, bu konulan o tarihte (1937) bu acikhkla sis-
temlesgtiren llk Marksist'in Mao oldudu da bir ger-
cek.

Mao'dan sonra ¢eliski Gstiine sodyledikleri

- Marksizm'e ciddi katki sayilabilecek iki diiginirii

ele almak gerekiyor: Althusser ile Bettelheim,
Althusser konuya voklasimindg Lenin‘in
devrim Ustline yozilanindan yorarlanmigtir, Onun
vurgulamak istedigi nokta celigkilerin iciceligi;
gorece Ozerklikleri ve forkliliklan Igerisinde bir-
birlerine baghhdidir, Bir toplumun yap) ve dizey-
leri nasil gbrece 6zerk olaruk hiyerarsik bir bi-
gimde birbirleriyle eklemlenmigse (uzun vadede
ve «son Kertede» belirleyici ikiisadi altyapi, kisa
vadelerde belirleyici politik {styapi, &teki Gstyopt

~kurumlart ve bilinclifik bigimleri, v.b.), toplumda

bag gésteren celigkilerin de bir hiyerargik belir-
lenme iginde eklemlenecedini sdyler. Althusser'in
bu anlayisl, Mao'nun <bas g¢eliskis kavraming
tomomen uygundur. Ote yandan, Lenin'in «en za-
yif halkar agiklamasindan kaynaklanmoktadir,

Celigkilerin igleyisini kavramamizi kolaylag-
trmak icin Althusser «iist-belirlenme» kavramini
dnerir. Bu, psikanalizden édiing alchdl bir terimdir.
Freud bu terimi dislerde disiincelerin tek bir
imgede yofuniasmasi ya da énemili bir diiglincenin
bazi énemsiz imgelerde dadiimasin anlatmak icin
kullanmigtir. Althusser by psikanaliz terimine ye-
ni bir anlam verir: toplumsal kurulusu meydana
getiren pratiklerin i{klisadi, siyasi, ideolojik, v.b.}
tasidiklan ¢eliskilerin toplumun bitiind {istlindeki-
etkileri ve dolayisiyla bitiiniin her bir pratik ve
her celiskiye geri gdnderdidii etkiyi, bbylece de,
belli bir anda ¢eliskiler hiyerargisinin (hangisi te-
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mel; hangisi bas geliski? gibl) ve geligkilerdeki
antagonizmin belirlenigini anlatir,

Antagonizm konusunda da Althusser acikla-
yicl ve aydinlatict aynmiar getirmistir. Higbir ¢e-
liski, toplumda kendi kendini beliriemedigine, bii-
tindn yumadi iginde helirlendigine gore, celigkile-
rin antagonizimi de tek ek celigkilerde degil, bi-
tiniin (st-belirlenme biciminde aranmalidir. Top-
lumlarin dengeli zamanlannda bu Ust-belirlenme
gevgektir; geliskiler yumusatiimig, devrimci pat-
lomalara meydan verecek bir bicimde (st Oste
binmeleri, ¢kaynagmarlar Onlenmistir. Celiskiler
birbirierinden izole durumdadir. Ya dao, bunun
tersine, devrimei durumda, celigkiler sikisir, Ust
Uste yigiir ve bir patlama agaomasing vardir.
Althusser terminolojisiyle bunlar, celiskilerin ye-
rinden kaymasi (deplasmani}, yodunlasmast ve
Kaynasgmasidir.

Charles Bettetheim, c¢eliski kovraminin ge-
ligtirilmesine, simdiye kadar saydiklarimizin dte-
sinde yeni birsey getirmiyor, ama Lenin'in devrim
durumu analizinden, Moo'nun geligki incelemesin-
den ve Althusser'in ileri sGrdlOklerinden yola ¢i-
karak, - sorunu daha sistematize ediyor.®

Bettelhelm'a gbre de toplum, yapiardan biri
egemen olan yapllagmig bir bltlindir. Celigkile-

rin bu bitin icinde, karsiikh iliskileriyle vardir-.

lar. Gene ona goére de celigkilerin gevsemesi ve-
ya kaynasmaosi, bitinde de «dncekinden nitelikge
baska yeni bir durum meydana getirir.»
Bettelheim'in ozellikle Ustiinde durdugu nok-
to, celiskiler arasindaki nitelik farklandir. Yani,
«temel», «bos», <kincily sifatlanyla anltotilmak
istenen ayrimiar. Bettelheim’in da bu konuda,
Mao'nun incelemesinin vardidi yeri biraz daha
ileriye gotlirdigi soylenebilir. Burada en dnemli
nokta «temel geliski» ile «bas celiski» arasindaki
ayrimdir, Bettelheim; «...Uretim -guglerinin gelig-
me dlizeyiyle Urettm iliskileri arasindaki celisme
her ne kadar temel {(fondomentale) celismeyse de,
bunun, devrim yapan Ulkelerdeki karmasik du-
rum icinde varolan celismelerden sadece bir ta-
nesini tegkil ettigini ve bu temel celismenin mut-
"loka esas {principale}* celisme olmasi gerekme-
digini, hattd genel olarak da boyle olmadigi...»
nt anlatir.® .
Bu sézlerden, doha bu oasamadg, birkag
dnem!i sonuc cikarabiliriz. Uretici gitclerle Gretlm
iligkileri arasinda yer alan temel celigki, dolayi-
siyla éncelikle altyapisal celigkidir ve gene do-
layisiyla, yalmz kopitalizme dedil, bitlin Gretim
tarzlarina ozgiidiir. Béylece, Marx'in «¢simif kav-

gasi tarihin motorudurs sdzlli daha somut ve kap-

samli olarak aydinlanmig olur. Giinkli simiflan ve
siniflarin tarihi ilerleten milcodelesini doduran gey,
{iretici gliclerle Gretim iliskileri arasindaki geliski-
dir.

Tarihin olusumuna bdyle bir baks, «uzun va-

deli» ve sglobal» bir bakistir. En uzun zamanlar-

* Kenan Somer’in eesas> sifatiyla kargladigi, hizim
bu yamda «bag geliski= dedigimiz kavram oluyor.

da ve en genis mekdnlarda gegmis tarihi olusum-
lar, en kisa yoldan, bu sekilde agiklayabiliriz. Gel-
gelelim, tarihe «kisa vadelis baktiGimizda, daha
6énceden diiz gérinen gizgilerin bikildaging, da-
ha dnce tek renkli sandigimiz yizeylerin hem gok
renkli oldugunu, hem de «yiizey» olmacigim, sa-
yisiz engebelerden meydana geldigini goririz, iste
bu «kisa vadell» bokista, cuzun vadelis bakista

gozlimizi alan, tretici glglerle Gretim iligkileri -

arasindaki altyapisal temel geliskinin yanisira sa-
yisiz geligkilerin varoldugunu anlariz, Lenin ve
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Mao'nun, kendi devrim pratikleri iginde teshis et- .

tikleri ve devrim igin hayati énemini vurguladik-
lart geligkiler iste buniardir, Althusser ve Bettei-
heim, gdrece durgun bir zamon ve mekén igin-
de diglnen ve yazan bu iki teorisyen, iki biyiik
devrimeinin pratigin firtinalan arasinda damitip
gelecede llettikleri teorik bulgulari sistemlestiri-
yorlar,

Bettelheim’a gdre bos celiski, temel celigki-
den ayniysa ve temel geliski Gretici gliclerle {re-
tim iligkileri arosindaki celiskiyse, o zaman bas
geliski hangi diizeyde tirer? Betielheim bu so-
ruyu sdyle cevaplandimyor: «Esas gelisme, (yani
«bas geligki» — M.B.} belirli bir anda, genel ola-
rak siyasal (ama ideolojik, dinsel, v.b. de olabi-
liry* dstyapida bulunabilir ve cogunlukla da bu
alanda bulunmaktadir.»”

Bag geligkl, ulustararasi konjonktiiriin etkisin-
de, ama oyni zamanda belli bir toplumun kendi
i¢ soruntarinin diigiimlenis bigimiyle belirlenen
ana politik sorun olarak ortaya cikar, By yapisiy-
ia, slphesiz toplumdaki her sey gibi o da temel
geliskinin bir Griiniidir. Ama temel geliskinin «do-
laysizy degil, dolayh bir Griiniidiir ve gerek kav-
ranmasi, gerekse ¢dziilmesi igin dnemli olan, bu

dolaylihém, yani temel celiski karsisindaki gore- .

ce ézerklididir, Bas celigki, temel geliskinin ¢oziil-
mesi icin atiimasi zorunlu olon adimdir; bir bagka
sbyleyisle, bas celigki cozilmeden, temel - geliski
gozilemez. Ama, bu Snermenin zorunlu mantiki
bir sonucu da, bag celiskiyi gbzmenin, her zaman,
temel celiskiyi ¢cbzmeye yeterll olmamasidir.

Sdyle bir érnek verelim: Kurtulug Savasi si-
rasinda Turkiye icin temsl g¢eliski her zaman ol-
dugu gibi. Gretici giclerle, Uretim iliskileri arasin-
doydi. Bas celigki ise dis disman ve icerdeki
ortaklanyla verli burjuvazi ve halk arasindaydi.
Kurtulug Savasi bu bas celiskiyi, yerli burjuvazi-
nin bas celiskisi oldugu orgnda ¢dzdii, ama temel
celiskiyi cbzmeye girismed). Ote yandan, devrim
hareket! temel celiskiyi de ¢bzmeye niyetli olsa
bile, bag celiskiyi, yoni dig’ diismanla iliskiyi ¢ozii-
me ulastirmoadan bu osamaya varamazdr.

Il. Enternasyonal’in, Bernstein-Koutsky ¢izgi-
sinin ana sapmast, temel celiskiyle bag celigki ara-

# Bettelheim'm «ideolojik, dinsel, v.b.s diizeyinde bu-
lunaecafi diiglineesine katilmiyorum. Bu yanhs1 ken-

dim de, Bettelheim etkisiyle yapmigtim. Yazimn bii- -

tlinliigiinii bozmamak igin bu konudaki dz-elegtirimi
EK I'e birakiyorum,

sindaki ayrimi gdrmemek veya goérmeziikien gel-
mek geklinde de Ozetlenebilir. Onlar, gbzllecek
bir bag celigki gdrmeksizin, dolayisiyla ¢ézme yo-
lunda herhangi bir gabaya girismeksizin, kapita-
lizmin gelismesi ve belli gerekli reformlarin yapi-
masiyla, temel celigkinin ¢oziilecedini dilsiinddler,
bunun propagandasini yaptiar.

Oysa, Althusser'in dedigi gibi, «...Sermaye-
Emek geliskisi hi¢bir zaman basit (yolin} dedil-
dir, icersinde vyuririlikie oldudu somut bigim-
ler ve kosullar tarofindan tarihi olarak &zgul-
lestirilir»® Bas celiski de bu dzglil toplumsal
yapimin i¢ geligkilerinin 6zgll diglmienisi old-
rak belirir. |. Dinya Savasi, Carllk Rusya’sinda
bu cesit bir geliskiler kaynagmasini yaratan olay
oldu. Bettelheim’in deyisiyle, «esas gelisme, Rus
koylit-askerlerinin, emperyalist savasm devami-
na boskaldirmalanyia kendini gdsterecektir.»®

MAO’NUN CELISKI ANLAYISINA YONELTILEN
SOVYET ELESTIRILERI

Gectigimiz bolimde, ¢eligski taniminin, temel
ve bas celiski aynminin kisa bir tarihgesini ver-
meye ve sorunun onemli kisimlfarindan bozila-
rinl gene kisaca tonitmoya caligtim. Buraya Ka-
dar sdylenenier stiphesiz yeterll degil {ayrica, be-
nim bilgi eksiklidimden 6tir( «tarihgerde eksiklik-
ler -bulunabilir), ama yazinin bundan sonraki bo-
Iimlerinde de sdyleneceklerle bu eksikliklerin gi-
derilmesine c¢alisiacakur. Simdi, c¢eligki konu-
sunu genigletmeden Once, Sovyet yoazarlarmin
Mao'ya yonelttikleri elestiriler Gstiinde  duralim.
Bévylelikie Mao'nun bu konudaki fikirlerinin, yu-
kardaki pek kisa Gzetinin ilerisine gegerek bu
fikirlerin Marksist diyalektik anlayisinin gelisme-
si iginde nasil bir yer tuttugu sorununa da biraz
edilebilme imkdni bulabiliriz.

Sovyet elestirileri derken, elimin oltindoki
Ug kitoba, ama &ncelikle Bilim Yaymlan ile Ko-
nuk Yayinlan arasinda ¢ikan iki kitoptoki, Mao'-
nun felsefi gdriisléri (stline metinlere dayaniyo-
rum. Buradaki elestirileri 6nce birkag bashik al-
tinda toplumaya calisacadim. Yazilari yozan ¢e-
sitll Sovyet disinlrleri, yozilar okundugunda go-
rildigl gibl, elestirilerini 6zellikle birkag nokta

_Qstinde topluyorlar.

Bunlar crasinda Snemli bir konu, Mao'nun

~geliski anlayisinin  geleneksel Cin felsefesi ile
badlar. Konhuk Yayinlan orasindan ¢ikan kitop-.

ta, birinci bélimde, «Mao'cu Felsefenin Ozii»
baghd: oltinda oldukca genis ve iiging bilgiler
var bu konuda. Bilim Yaymlar'ndan cikan kitap-
ta ise, K. Ivanov'un yozisi gene bu geleneksel
kaynaklarla ilgili,

Bunun diginda Sovyet yazarlan Mao'nun
ckarsitlann birlidi» kovramini mekanile bir bicim-
de ele aldifini soyliyorlar. Ozellikle, slireg icer-
sinde karsitlanin yer degistirmesi konusunda ide-
alist ve keyfi davranislor iginde buluyorlar Mao’-
yu.

Bir baska onemli konu, Mao’nun dznel ira-
deye verdigi énemli yer. Sovyet vazarlar, Mao’-
nun dznelci ve «volontarists, dolayisiyla da ide-
alist oldugunu soéyliyoriar.

Belki bu bashklar diginda, kendi bc1$|nc1 in-
celenmesi gereken bir boska konu da Maoo’nun
anii-hUmanizmi.” Bu, serlvenci ve sorumsuz po-
litika ile, bir yandan celiskide antagonizm konu-

-sunun efe almsindaki yanlisiik gibi konularn do

iceriyor.

Biitiin bunlarin temelinde Maoo'cu diyalekti-
gin ashinda diyolektik materyalizmi cncak bigim
olarak benimseyen, Ozlnde kiglik burjuva dev-
rimeiligini yansitan bir diyvalektik oldugu ve do-
layisiyla Marksizm-dist sayllmosi gerektidi gorGst
var.

Simdi, bu elestirilerin  haklilik derecelerini
incelemeye’ girismeden Snce, Mao'nun bu eles-
tirilerde sézkonusu edilen yozilon yazdigi tarih-
ler ve o ddnemlerin sorunlan, bir de o zaman-
dan bu zamano Cin'in izledigi politik cizgide g6-
rilen degisiklikler gibi birkac konuya dedinmek
yararh olur,

Yukardoki kisa tarihcede belirtmeye calis-
tigim gibl, celiski konusunda yopimis ¢ahsma-
lar arasinda Mao'nun incelemesinin | zamanca
dnemli bir onceligi varcir, O zamana gore, bu
inceleme ile, dnemli bir yol acmistir. Ne var ki,
bir teorik UGrinin eksiksiz ve yonlissiz. olmasi
imkénsiz denecek kadar gl¢ bir seydir. Mao'-
nun bu Incelemesinde de boyle yanhslar ve ek-
sikler bulunabilir. Bizce &nemli olan, bunlarin
Marksist disiplin igersinde giderilebilecek, diizel-
tilebilecek yanlis ve eksikler mi; yoksa, tiimiinin,
basindan beri Marksizm-digi m1 oldugudur,

Bu konuda Althusser séyle diyor:

«Moo Tse-tung'un Celiski Ustine brosiirii

(1937), Marksist c¢eliski kavrominin Hegel'-

dekinden tomamen fCEI’kll bir gbriinitm aldi-

gt koca bir dizi analizi |cer|r Ana ilkelerini

Hegei'de aramak bosuna bir caba olur: bas

ve ikincil celigki; celiskinin bas ve ikincil

yoni; antagonist olan ve olmayon celigki;
celigskinin esgitsiz gelismesi yasosi. Gelge-
lelim, Mao’nun Cin Partisi'nde dogmatizme
karg) verdigi milcadeleden esinlenen bu
makale genellikle betimleyici, bu yizden
de bazi bakimlordan soyut kaliyor, Betim-
leyici : kavramlari somut deneylere tekabill
ediyor. Kismen soyut: kavramlor, yeni ve
umut verici olmakla birlikte, Marksist top-
lum ve tdrih kavrayisimin zorunlu sonucla-

r olacak yerde, diyalektidin genel olarak

nitelenmesi seklinde sunuluyor.»®

Gergekten de Moo'nun mokalesinde, Cin'in
o glnkii sorununa baghlik &n plinda geliyor.
Ama Marksizm'in b{tin énemii bulgulan igin
ayni gsey gecerll dedil mi? Teorinin en yiksek
doruklaring, ¢ogu zaman praiigin en yodun an-
laninda variliyor. Sonra, daha dengeli zamanlar-
da, o blyik bulgular daha rahat bir ortam icinde
degerlendirilip genellestirilebiliyor. Nitekim, Mao'-
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nun bu, belki fazlasiyla soruna bagh makalesin-
de gosterdigi dogrular da, kendinden sonraki
katkilarla taninfoyici ve somut bir nitelik al-
migtie.

Gelgelelim, bu kotkilar arasinda, Mao'nun
o glnki divolektik anlayiginin Cin'deki geligme-
sini herhalde sayomayacodiz. Cin'deki bir yana,
herhalde Mao'nun kendisinin de, o gilinkii tsori-
sinin bugiin soktugu ya da sokulmasina izin ver-
digi laliklar, o pinil piril incélemeye yopilmig yeni
katki sayllmoz. Ciinkii Moo, gergekten onemli
makalesinde parmak bastidi gergekten &nemli
dogrulardan cok, eksik ya da yanhg denilebile-
cek taraflorini gelistirdi. Bunun g&rebildigimiz
nedenlerine bu derginin baska yerlerinde dedi-
niyoruz. Benim burada varmak istedigim nokta
su : «Celigki Ustline» makalesini yuzan Mao Tse-
tung Marksizm’e 6nemli bir katki yopmigtr. Bu
makalenin eksidi gene Marksist bir tavirla gide-
rilebilir. Mao'nun bugiinkl politik tutumunun sa-
kincalan, bizim o eksikleri kanit yerine koyarok,
«Celiski Ustiine» makalesinin yazarini  «Mark-
sizm-digt» 1ldn etmemizi gerektirmez. Politik ba-
kimdan olabilir bunlar (hele Cin'in Sovyetler Bir-
ligi konusunda agzina alabildikieri dugliniliirse},
ama hic dedilse Marksizm'i Odrenen insanlora
Mao'nun bu eserini yasaklamayalim.

I. Geleneksel Felsefe — Maddeci Diyalektik

Simdi gelelim somut elestirilere. Sovyet yo-
zarlanin geleneksel Cin disilincesi Gstiine yazdik-
lar gercekten yararll ve ilging, Bence ozellikie
su bakimdan énemli bunlar. Her ulkenin ya da
uygariik alaninin kendi gecmisinden kalan bir
materyalist gelenedi var. Uygarlidina gdre zen-
gin ya da yoksul bir gefenek. Bu materyalist ge-
lenek, o Ulke ya da o ydrenin devrimcilerine bir
cesit Marksizm-onceki diyalektik veriyor, Boyle-
ce bir arag, ozellikle halkla diyalog kurmada, hal-
kin diisiincesini kendi aligik oldugu kavramlar
yoluyla icerden dedistirmede yararh olabiliyor.
Hottd, halkton da dnce devrimei olmug ama he-
niiz «Marksist» olmamig kadrolarin  egitiminde
bunlarin yeri var.

Gelgelelim, Herakleitos'dan bazi  Sufilere,
Budizm'den Cin'in geleneksel «Yin» ve «Yangy
divalektigine ve nihayet, en olgun sekliyle, Hegel
divalektigine kadar, unutulmamah ki, bunlar hep-
si de idealist diyalektiktir. Olglnin kactig an-
da, bunlar gercek materyalist diyalektidin yerini

aliverirler. Bicimsel benzerlik, ideolojik "aliskan- .

hiklar, Gstyaptonn kohciigi bunu  kolaylastinr,
Popiilist ya da milliyetei (ya da ikisi birden) po-
litikalar béyle edilimleri ozellikle koriikier.
Cir'in geleneksel felsefesinde iki karsit ilke
olan Yin ile Yang konusu, ozellikle Mao’nun- kar-
sitlarin yer degistirmesini acikiayigiyla ilgisi ba-
kimindan bana 6nemii goOrinilyor. Gergi ben,
Mao’nun bu konuda Marksist terminolojinin sod-
ladifii perde arkosinda sadece geleneksel Cin
felsefesinl konugturdugu komsinda dedilim; ama

Mao'nun uyguladigi baska politikalar, drnedin
Marksizm'in Cinlilestiriimesi gibi egilimler nede-
niyle, ayrica geleneksel Cin kiltlrintn kokli-
Wiglind ve Qin'in Kkiltirel izolasyonu gibi etken-
ler yiiziinden Cin'deki teorik-ideolojik pratikie bu
gibi sakincalarin varoldugu, en azindan bunun
ciddl bir tehlike oldugiunu diiglinliyorum, Benzeri
kayglar Boti icin de gecerli: Hegel diyalektigi,
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hiimanizm, yobonctlagsma sorunlan Bati'daki Kok-

lilikleri nedeniyle, maddeci diyalektigin Bati'da
kendi maddeci temelleri Gizerinde geligmesini kds-
tekliyebiliyor. o

Yin ve Yang diyalektiginin Cin'deki teorik-
ideolojik pratidi etkilerken, Mao’nun bundan blis-

bitin bogdimsiz kalacadini savunmak, «tek-yan-.

i» gdriilen bir saldinya karg Moo'yu fazlasiyla
«tek-yanlis bir bicimde sovunmoak olur. Evet,
Mao'nun ckarsitlarin yer degdigtirmesi» sorununu
koyusunda, Sovyet elestiricilerinin  iddialarin
dogrulayan yanlar gercekten vardir. Ama bun-
dan once, Yin ile Yang'in ne oldugunu, daha ta-
rafsiz bir yerden, Arnold Toynbee'nin adzindon

- dinleyelim :

«Empedokles’in  ‘sevgi’ ve ‘nefret’ adim
verdidi, Evrenin ritmindeki birbirini izleyen
giicler ya da evreler —Helen Dinyasindan
tamamen badimsiz olarak— Cin Dinyasi-
nin gézlemcileri tarafindan da farkedddi ve
bunlara ‘Yin' ile ‘Yang' denildi. Yin'in
yerini tutan Cin isaretinin cekirdedi Glnesi
golgeleyen Kora bulutlar temsil ederken,
Yang'in yerini tutan isaret bulutsuz bir gi-
neg-diskinden cikan iginlart temsil eder gi-
bidir {yazar burada bir Cin resmini betim-
liyor — M.B.) Orjinal, giindelik kullanil-
sinda Yin bir dogin yo da vadinin gdlgede
kalan yanint, Yang'in ise gines alan yani-
ni temsil ettidi anlasibyor. Gin filozoflan
Yin ile Yoang'i iki degisik madde olarak di-
stindirlerdi. Madde olarak Yin suyu, Yang
atesi temsil ederdi, Evrenin evreleri olarak
da mevsimleri temsil ederlerdi; mevsimle-
rin yillik diizen iginde degisimleri Ginliler’-
de Yin lle Yang'in nasil birbirleriyle iliskili
oldugu kavramint dogurdu. Her biri sirayla
otekini yenerek basa geger; ama varacadi
en yliksek noktaya vardidi anda bile ote-
kini tomamen yok edemez. Oyle ki, biri ge-
rilemeye bosladii zaman &teki dgenin ge-
nisleyebilecek bir cekirdedi kalmis olurdu
ve siirekli rakibi ve esi geriler, doralirken,
dieki ilerleyip doruda vonr ve biitin ha-
reket yeni bastan baslardis®*

Eski dinlerin cojunda bu c¢esitten kozmik
ilkeler ve bunlarin wrasinda oluson bir diyalek-
tik inanci vardi. Zerdlstcdlik de bu ¢egit dia-
list diyalektigin klésik bir érnegdidir. Bunlar, bilin-
digi gibi, hayattoki gergek diyalektidin idealist
yorum ve daciklomalan olurlar,

Simdi, Sovyet yazarlarinin, Moo'da bulduk-
lar) «Yin ve Yang» &rneklerine kisaca bir gdz ata-
hm. P. Fedoyesef séyle diyor: «...Mao Tse-tung,

karsitlarin karsihikl: olarok yer degistirdikleri te-
zini ¢gikarmaktadir. Onun gelisme goriisiine gore,
hareket siiresince, her karsit doha &énce kendi
kargit tarafindan tutulan yere gecer. Kargitlarn
degismenin konusu degillermis, sabit ve dedis-
mez seylermis gibl metafizik bir anfayis icinde
incelenmistir.»*? '

Yazar, bu tezinin kaniti olarak Mao'nun su .

s6zlerini gosteriyor: «...devrim yoluyla, eskiden
yénetilen durumunda bulunan proletarya bu kez
ybneten durumunu, basinda yéneten durumunda
bulunan burjuvazi de ydnetilen durumunu alir ve
kargin tarafindan tutulon yere gegirilira®® Ayni
sekilde savasin barisa, bangin savaga déniigmesi
sdzlerini de tekrarhyor yozar,

A. Rumyantsev ise bunlara Mao'nun siro-
ladigh baska karsit ciftleri ekliyor: Slimie ha-
yat, yukanyla asad), kot talihle iyi tolih, ko-
laylikla zorluk, burjuvaziyle proletarya gibi. Ve
hakli olarak sunu soyliyor: «Bu alintido, tipik
olarak, érnedin burjuvazi ve proletarya gibi ger-
cek karsitlar, bir olayin dedisik unsurlarmm (yu-
kan ve asafi, kolayhk ve zorluk gibi) bitiniyle
digsal, mekonik bir tarzdo kargitlagmasina in-
dirgenmektedir,»4

Bitin bunlor dogru. Elbette ki proletarya
ile burjuvazi karsithdi, kolay ve zor kargithd ile
ayni tiirden bir sey dedildir. Elbette ki proletar-
yanin iktidara gelmesi proletarya ile burjuvazi
arosinda basit bir yer degistirme dedil, bitiin
toplumun sinifsal Srgiitlenisinde bir dedigim, top-

lumun bitiinini belirleyen bir nitelik degisme- .

sidir.

Ama Moao’nun da bunlan bilmemesi imkdan-
siz. Cunkd hayli ilkel dogrular bunlar. Mdo'nun,
biling dilzeyi oldukca geri partili kadrolan dog-
matiklere kargt ‘micadelesinde doha rahat ikna
edebilmek i¢cin bu gibi kolaylklara {bzellikle ge-
leneksel Cin disiincesinin  sagladidi  kolaylik)
bogvurmosi bana. daha okla yatkin goriindyar.
Ne var Ki, bunu bdyle kabul stmek de karsitlarin
birligi ve yer dedigtirmesi konusunda Mao’'nun
bltlin sirgmelerini aciklomaya yetmiyor. Sovyet
elestiricilerinin gdsterdikleri disinda kalan bazi
ornekler var ki, ciddi kuskular yaratabiliyor.

Bu soruna derinlemesine girerken Cin'in ge-
leneksel felsefesi konusunu kapayalhim ve ikinci
alt baghgimiza, Mao diyalektiginin mekanikligi
konusuna gecelim.

Il. Mekanik Diyalektik

Mao, kargitlarin nasi yer dedistirdidini an-
latirken, bazen gercekten mekanik bir dil kuia-
nir. Zaman zoman, Yin ile Yang'in déngdlerini an-
diran bir metafizik zorunluluktan séz eder gibi-
dir. Gerci Mao sik sik «verili kosullarsdan dem
vurur, bu gibi dénlisiimlerin belirli kogullarda ol-

dugunu séyler. Gene de karsitlarin yer degistir-

mesini ya da g¢eliskinin bas ve ikincil yanlannin
birbirine donlGgmesini anlatirken, bu olaylar bir
cesit bogluk icinde, sirf boyle olmasi gerektidi

igin boyle oluyormus gibi Hadeler kullantimakta
drnedin sOyle bir climie: «Herhangi bir verili si-
recte yva do bir celiskinin gelismesinin verili bir
asamasinda bag yon A, bas-olmayan yen da B’-
dir; bir bagka asama yo da basko bir sirecte
bunlarin rolleri degisir ~ bu degisimi belirleyen
sey, bir nesnenin gelismesi sirasinda her bir ya-
nin &tekiyle miicadelesinde glciiniin artmast ya
da eksilmesidir.»** Bu oaciklamanin gerisinde, ger-
gekten Yin ile Yang'in hayaletleri secilir gibi
oluyor. Bunun nedeni, saninm, Maoo’'nun, celig-
kilerin yer aldidi toplumsal bitiini yerli yerine
koymamasi. . Clnkil bir celigkideki yanlarin yer
degistirmesi higbir zaman yalniz o celigkinin ken-
disivle belirlenmez. Toplumsal bitinle kargihki
iigkileri icinde belirlenir. Sorunun burasi acikea
belirtilmeyince, Mao’nun celiski siireci yatad) ol-
mayon bir nehir gibi soyutlagiyor ve imkdnsiz-
lagsiyor. Amo bu gibi ociklamalar yalniz bir ilke-
nin anlatilmasinda degdil, buzen -«somut durumun
somut onalizinde» de ortaya cikiyor. (")rneéin,
devrim srecinin inig ve cikislan, devrimci ve
korsi-devrimei glglerin karsihkh olarak giglenip
zayiflamas) gibi, yani Toynbee'nin anlathdi Yin
ve Yang gibi anlatiyor: «1924-27 Devrimeci Sag-
vasinda giineydeki Komuinist-Komintang ittifaki-
nin devrimei glcleri zayitken glelil oldular ve
Kuzey Seferinde zafer kazandilar, Kuzeyli savos
lordlari ise yonetici durumdayken yenildiler. 1927.-
de, Kominist Parti'nin énderlik ettigi halk kuv-
vetleri Komintang gericiliginin saldinst karsisin-
da biyitk kayiplar verdi, amg soflorinda oporti-
nizmi tasflye edince yeniden glglendiler».®

Bitin bu anlatlantarda devrimcilerle karsi-

devrimcilerin  giglenmeleri, zayifiamalarn, yani
«glicy ogesinin bir taraftan ébiriine gecisi ger-
cekien soyut ve mekanik. Clnkd bu olugumlarn
gercekte belirleyen toplumsal olusumlardan so-
yutionarak anlatiimes. «Celiski Ustiine» makale-
sinden bu yana gdrdigimiz mekanik «diyalek-
tik» uygulamalarindan biri de Lin Pigo olayiydi,
Lin Pigo da iyi iken birden karsitina déniistii,
kot oldu. Simdi, tarih boyunca kéi(l oldugu ve
Baskan Mao'nun onu bagsindan beri uyardir on-
latihyor. Yani, Cin'in okia kara arasi renk tani-
mayan diyalektigi geredince Lin Pigo akken kara
oldu. Tarih de buna gdre dedisti. Marksist tarih
Ustiine yazarken bunu diini bugilinden kalkarak
yorumlayan ideolojik tarih anlayisi olduduna de-
gdinmistim.

Gercekte ise Lin Pico da biitiin devrimciler
gibi dogru da yapabilen ve zamaninda yania-
bilen bir insandi. Bir kisinin Marksist olmay
tznel olorak kabul etmesi onun her zaman dodru
clmasini garantileseydi diinya Komiinist tarlhin-
de ¢ok doha oz «sgpmar olurdu. Ama bir dev-
rimcinin sapmasini mahkliim etmek, onu «ma-
kable gamil» mahkidm etmek {zere biiiin bir ta-
rihi degistirmeyi gerektirmez. Gergek diyalektik
akla karayr kesin kes ayinp arada nians birak-
mamak dedil, aktaki karayla karadaki ak) zama-
ninda teshit edebilmektedir.
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Biitiin bunlgn sbylemek de Mao’nun dlya-
lektik anlayisiin temelde idealist oldugunu id-
dia etmek dedildir. Bunlar, temelde vyeterince
maddeci bir diyalektik anlayisinda varolan bozi
pirizier ve idealizme kayan yorumlar olarak de-
gerlendirilebilir (ancak, Cin'deki son yillarda ya-
pllan «divatektiks aciklamalarda «idealizm» do-
zunun kusku verecek kadar arttifi da bir olgu.
Biz gene kendimizi sdzkonusu makale ile smnir-
layalim}, Marksizm'in celiski anlayisina gdre, kar-
sitlar belirli 6zgil kosullar altinda birbirlerine do-
niigebilirler. Mao bu olguyu gdriyor, ama bu olu-
sun mekanizmasini aciklamokta yetersiz kaliyor.
«Celiski Ustiine» de godrillen bu eksiklik o za-
mandan beri giderilecedine artrug gibidir, Ne
var ki, kargitlanin birbirlerine ddniigmesinde etkin
olan dolaymmn nitelidi Cin disi Marksist teori
iginde de vyeteri kodar agiklanmis degil, Daha.
dogrusu, aciklanmig, hem de Marx tarafindan,
ama bu bilgi heniiz yeteri kadar yayginlasmamis.
Soruyu benim formile edebilecedimden daha iyi
soran Batil bir Marksist'den bir alint verelim.
Martin Nicolaus géyle diyor:

«Sorun su: her birligin (8zdeslik, butdin-
sellik ya da b(tGn; hongisi olursa olsun)
celigik kutuplar ya da gériniimlerden olus-
tugunu on-veri olarak kabul ediyorsak, bun-
dan, bu kargitlar birlidinin mutlak, dolaysiz
ve kosulsuz oldugu sconucunu mu g¢ikara-

_ cadiz; yoksa karsitlar birliinin olabilmesi

icin bir aract {veya ‘dolayim’ — M.B.) mi
gerekir; ve bu aracinin etkililigi {dolayisiy-

a blUtliniin silirekliligi) varolan ya da olma-

van belirli kosullara mt bagimhdir?s'?

Marx'mn buna verdidi- cevap, dolayimin ko-

. sulsal (kondisyonel) -oldugudur. Moddeci diya- ,

liktiGe gére karsitlarin birli§i dolaysiz ve mutlak
degildir. Gene Nicolaus’'un Ozstiyle: «..bu 0&z-
deslik zamanda ve mekdanda yeralan, maddi bir
dolayim gerektiren, yapisi geredi sinirh ve kosul-
sal bir slirectir»®® Bu anlayisin, Hegel diyalektigi
ile ayriiim agiklyor : «Hegel, varlikla yoklugun
dzdesliginin bagm!i oldugu kosullan nerede acik-
liyor? Celiskilerin hangi ugrad J&zdes-clmama-
larnirun jhtimalini tasiyor? Aracihik yapan (dolayi-
mi saglayan) olma hareketinin potansiyel olarak
¢Okmesi icin hangi temel goOsterilivor? Hicbir te-
mel; béyle bir temel, bdyle bir ihtimal yoktur on-
do; ézdeslik de, dolayim da, kosulsuz ve mut-
laktir.. Oysa Marx icin karsitlann &zdesglidi ko-
sulsgldir; ama &zdes-olmamalan, miicadeleleri,
antagonizmleri ve ¢okisleri kacinilmazdir. He-
gel'dekinin tam tersi...

Sonuclan da ayni dedil. Hegel bGSIt kendi-
siyle-dzdes varlik’da, hedefe-varmis-Varhk'da,
yokluksuz varhik'da son buluyor; oysa Marx igin
vargi, yeni bir bulug’tur. Ve bunun kosulu da top-
lumsal antagonizm yoklududiyr.»®

Dolayimi, kosulsalligi her; Marksist gibi ilke
olarak kabul eden, ama aciklomak istedidi olay-
larda buna gerekli yeri vermeyen Mao da zaman
zoman «Hegelch vanmigiya yaklosiyor demek.

Ama Mao'da bu Hegel etkisi degil, esit derece-
de idedlist ama daha da mekanik olan «Yin ve.
Yangn diyalektiginin tortusundan lierl geliyor ola-
biiir,

Nicolaus, Mcarx'da dolayim anlayisim  ikti-
satta somutlayarak Ricardo’don aynldigirm gds-
teriyor :

«Karsitlann dzdesligi, {icret ve kann ozdeg-
ligl, (ya da, modern deyimle, tersine igle-
ven karsilikli iliskileri) Ricardo’'nun sandifi
gibi ne mutlak, ne de dolaysizdir; belirli
dalgalanan doloyimiara ve slrekii degisen
dissal kogullara baghdir.»=°

Nicolaus'un bu sdzleri, Althusser ve Bettel-
heim'in da sdyledikleriyle birlesince, Mao'nun ba-,
21 orneklerinde noksan olani tamamiyor. Bu, as-
linda diyalektikte «her gey birbirine baghdiry diye
formillenen kuralin biraz daha ayrnintidl ve top-
lumsal bilim disiplini iginde kesinlife kovugtu-
rulmus aciklomags:. Karsitlarin yer degistirmesi
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toplumsal bitin icindeki belirlemelerie yirir ve -

ver degdistiren karsitlar nitelik de degigtirir. Bu,
basit bir giic artigi ya da eksilisinden ibaret de-
gildir.

Bu bdlimil bitirmeden d6nce, son bir alintiyl
da «Mao'nun Teecrik Goérlsterinin Elestirisi» adl
kitaptan vereyim : ‘

«3Savas basladigr zaman baris sona erer.
Bunun tam tersi de dogrudur. Ama bu, sa-
vag ve bansin birbirlerini sort kesan goéri-
nigler olduklan demek degildir. Bu iki ol-
guyu, alisiimis basitlegtirici bir sekilde, dig
zittar olarak gormeden hareket eden Mao
Ce-tung, bunlar toplumsal gelismenin zU-
nil dile getiren sosyal zitlar olarak ele alir...
Savag ve bang bir olgunun ki yani degil-
dir; savas ve bang, devietler arasi siya-
sal lligkilerin iki degisik bicimidir. Savasin
meydana gelmesi, barigta oldugu gibi, dev-
letler arasi kargiikli iiskilerin bu sekildeki
gelismesine bogh degildir, tersine kapitaliz-

_min celigkili karakterine baghdir.»®

Onemli ve dogru bir agikluma bu. Diyalek-
tikte Karsitlan, cogadli/yukari» ya da «zor/kolay»
derecesine indirgersek, sonra bu gibi kavramsal
karsitlora uyguladigimiz olcltlerle «st{vag/barm»
gibl olgulara bokarsak, diyalektik bir yol gds-
tericl olmaktan ¢ikar, bir ¢esit oportunizm arac
haline gelir. Her olay igin isimize gelen karsit
kavramiar gelisi glizel siralar ve bunun cdiyalek-
tik» oldugunu séyleriz. '

Kargithgini gordidimiiz her toplumsal olayl
dodru anlayabilmek igin kendi basing, kendi kar-
githdi icinde dedil, daha genig bitlniin belir-
leyici ¢ercevesi iginde ele almak gerekir. Konu-
muz savas ise, savast kendi basina, ya do soyut
karsiti olan bangla iliskist iginde ele almamiz
yetmez. Genig cercgevesi, Sovyet yazariannmn de-
digi gibi devletler arasi siyasetin konjonktirtdiir.
Olaya bu diizeyde bakudmmizda, zaten baslangig-

~taki soyut «savas/bangy karsithdl, yani bu «ak»

ve «kara» anlayisi silinir, yerine «soguk savag»

" gibi, sicak savaglann mahalli dizeyde tutuimast

gibi gok doha karmagik bir iligkiler ve geliskiler
yumadl cikar. iste o zaman, aktaki karayla ko-
radaki aki ve aradoki sayisiz gri nilansim gor-
meye baslariz,

. Determinizm-Volontarizm Kutupsallid

Sovyet elestirmenlerine gbre Mao, «fznel ey-
lem»e Oncelik taniyor:

«Bu durum, sy iddialarinda ortaya citkmak-
tadir : Sosyalist lretim tarzinda temel rolii

© Uretici gucler degil, Gretim iliskileri oynar;
sosyalist toplumda temel gii¢, ekonomi de-
gil, politikadir; sosyalizmin kurulusunda te-
mel sorun maddi gikarlar degdil, moral ka-
zandiricl unsurlardir.»?2

Mao’'nun, thalki, Gstine herhangi bir sey va-
zabilecek temiz bir kddida benzetmesi de, onun
ozhelci tavrimin acik bir kanitt olarak ele alin-
makta ve elestirilmektedir. Devrim sonrasinda
halk komdnlerinin kurulusu ve bagansizligl, ya-
kin zamanlardaki Kiitlir Devrimi girisimi gibi ey-
lemler de Maoizm’in 6znelcilidinin anti-diyalektik
uygulamalarr arasinda sayilmaktadir.

Soruna buginiin perspektifinden baktigimiz-
da, gergekten, ciraderye Cin'de abartilmis bir yer
veriidigini goériyoruz. Buna daha sonra gelece-
diz. Ancak «GCeligki Ustiine» yazisinda, bu ko-
nunun normal Marksist aciklamasi disina ¢ikan
bir sey bulamuyoruz.. Burada Mao, gene dogma-
tiklife karsi, 6znel ve iradi olani zaman zaman
kozandigh &nemi belirtmekle yetiniyor, ama bu-
nu yaparken maddeciligin disina cikmiyor.

«Evet dretici glicler, pratik ve iktisadi te-
mel genellikle bas rolli ve belirleyici rold
oynarlar; bunu inkdr eden maddeci degil-
dir. Ama Kabul etmek gerekir ki belirli ko-
sullarda dretim iHiskileri, teori ve Ustyapl
gibi goriinimler de bas rolde ve belirleyici
rolde kendilerini gosteririer.n?®

Sonra, bunlarin Marksizm'deki bilinen ve ku-
bul edilmis 6rneklerini veriyor (Lenin’in, «devrim-

ci teori olmadan devrimci hareket clmaz» szl

yo da Engels'in, zaman zgman dstyapinin alt-
yapiyt belirleyebilecedini sdylemesi gibi).

«Celiski Ustline» adli yazida «iradiy dgenin
teorik olarak konulusunda éznelci bir sapma be-
lirtisi goriilmedigine gbre {Moo'yu elestiren Sov-
yvet yazarlarinm da bu konudaki kanitlarim s6z-
konusu yazidan defil, daha sonraki metinlerden
gostermesi dikkati ¢ekiyor), boyle bir sapma var-
sd, daha sonradan ortaya cikmis olmali. Yani,
Cin devriminin iktidan ele aima anindan sonroki
kurutug siirecinde.

O zaman, bu derginin bagka yerlerinde de
edilmek geredini duydugumuz bir basko soruna
gézlerimizi c¢evirmemiz daha dodru olur, Buna
«evrim slireci» pratigi lle «devrim dénemi» pra-
tigi arasindaki fork sorunu da diyebiliriz. «Deter-
minizm/Volontarizm» kutuplasmasi 6zellikie bu
soruna lligkin olarak kizigmig bir ideolojik tartig-

ma konusu olagelmistir simdiye kadar,

Tarih konusunda, Birikim'in 3. sayisinda ya-
yimlanan bir yazimda, «determinizm/volontarizmas
aynmiin aslinda yapay, ideolojik bir aynm ol-
duduna deginmistim. Gergi zaman zaman, iradi
mildahaleler tarihte biiylik degisimleri baglatmis
veya gerceklestirmig gibi goriinGir; ama bu bir
goriiniis'tir. Clnki bireysel iradeler her zaman
genelin determinizmi iginde belirlenmiglerdir, On-

- derin karari, midaohalesi, v.b. diye andifimiz sey-

ler de aslinda sinifin belirlenmis rasyonslinin ey-
leme g¢evrilmesidir. Batin bunlar, Marksizm'in
temel- dogrulan olarak bilinen seyler.

Gene de, «determinizm/volontarizm» tartis-
masi, belirfli dénemierde, dénemin en can alici
tartismast olarak belirebilir. Bu, tarihin yapisi-
nin bir geregdidir. Cankil tarihin degisik dénem-
lerinde zaman degigik bi¢imlerde akar. Devrimci
hareketler de kendi eylemlerini bu akisa goére
ayarlamak zorunlulugunu duyarlar. ¢«Determinizm
/volontarizmy»in ideolojik tartisilma  bigimini en
kKisa 6zetiyle anlatacak olursak, tarihin determi-
nist yammi savunanlar, kendierini zamanin aki-
sina birakmaktan yona olanlardir. Volontarist ey-
iemin rolind vurgulayantar ise tarihin akisini ira-
di bir miidahale ile tersine gevirmek isteyenler-
dir. Tarihin dnGmiize ¢ikardidi bitiin zorluk ka-
rar anlarinda bu ikili anlayisin ortaya ciktigim
gbriyoruz: Bazen aym Orglt, ayni parti iginde

karsit akimlar olarak, bazen ayn orgiitier, parti-

lerce temsil eden karsit anlayiglar, bazan da aym
«uluslararasi kurulus icinde kargit goriisler ola-
rak. Bu iki karsit anlayig, «ideolofik» tarih kav-
rayisinin kendi icinde vearolan zorunlu iki kutbu
olarak mutloka ortaya ¢ikar. Bazan yalniz bun-
lar vardir ortada; boéyle durumlarda bir kér do-
dusi Iginde kalrez, Ikisi de temelde birer sapma
olan iki akim arasinda «taraf» olmaya ya da go-
niilsiiz bir tarafsizida zorlaninz, Boyle bir duru-
mu gdzim(zin onlnde somutlogtirabilmek icin
kendi yokin gecmisimizi, 12 Mart dénemi dnce-
sinde ve sfliresinde Tiirkiye Sosyalist - hareketi

_igindeki kamplasmalarin  niteligini  diigtinebilitiz.

Ama bazen de, 6znsl ve nesnel kosullarin mutiu
bir bulugsmasi sonucu, kendini bu ideolojik so-
runsalin yapay kutuplarindan cekip alabilen, «de-
terminizm/volontarizm» karsithdinin gergek ka-
ngimini kavrayip ona gére davranabilen -asil dev-
rimci teori ve pratik de ortaya cikabilir, O zo-
man, Oteki gorislerin sapma niteligi daha belir-
gin bir bicimde adzler éniline serilir ve kér dogi-
sti, yallz korcesine doglsmekte inat edenlerin

secenedl olma derecesine diiser. Tarihte bu du- -

rumu somutlastiracak bir érnek artyorsak, |. Dln-
ya Savasi dncesinde ve siirerken diinyanm du-

rumundan, Enternasyonalin bu durum’ karsisin-

da ugradifi béliinmelerden ve Lenin'in teorik
teshist ile uyguladifi protikten doha iyisini bu-
{umayiz.

Lenin kendi (lkesinin devrimci miicadslesin-
de asif «sol-ici» kavgasiti deterministlere, yani
Menseviklere karsi slrdirdd. Ama bu sirada ku-
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tupsalligin oteki ucu da yok degildi. Bunlarn
varoldudu, devrimden sonra yazidn Sol Kanat
Komiinizmi gibi eserlerde gérilir. Kanatlor, En-
ternasyonel iginde, Koutsky ve Luxemburg
kamplasmasi icinde kendilerini gdsteriyorlard.

Lenin‘in devrim protigini «iradecilik» olarak
yorumiayanlar cikli bizde de. Buz aktivist grup-
jann sozclleri «Marx deterministtir, Lenin vo-
lontaristtir,y dediler. «Marksizm - Leninizm» kav-
ramini temelden zedeledikierini, Marxi yererken,
sarldiklarr Lenin‘den de tamamen kopmug ol-
dukiarnn anlamedilar herhalde bunilar sdylerken.
Marx'la Lenin arasina boyle ayrimlar elbetie ko-
nomaz. Fark, varsa, disince veya egilimlerinde

degil, yosadiklar dénemlerin nitelidindedir. Marx'i

Paris Kom{ni’niin busari kazanmaydcad sonu-
cuna vardiran dilsiince bigimi ile Lenini Rus
Devrimi‘nin  bosarn kezanocadr sonucuna vardi-
ran disince bigimi tek ve ayn disince bigi-
midir. : X _

Lenin’in Sovyet Devrimi analizine kisaca ba-
kolim. Bu analizde temel kavram «en zayif hal-
ko» mecazinda dile gelen kavromdir. Determi-
nizm ve volontarizmi ayn: karmosa icinde birlik-
te ele alan bir analizdir bu. Ama «en zayIf halkay
kavrami, temelde, determinizmin, tabii tarihi yal-
miz bir «temel celigski»nin agilarak uzanmasy gibi
goren ideolojik determinizmin dedil, karmasgik ¢e-
ligkiler yumagi ve bGtiinligl olarak gbren ger-
cek tarihi determinizmin onceligini vurgulayan
bir kavramdir.

Sovyst Devriminin simdiye kadar hi¢c agik-
lanmadigini, bugiinkii Cin devrimci mantidinin,
ozellikle de Cin dist Cinci devriimci mantiginin
bunu actkladigint varsayalim bir an igin. Ana
kavramiar, «en glgll parti», «en dogru devrimci
diistince - Mao Zedung diislincesi», «en yigit, en
kohraman devrimciler» gibi deyimlerde odaklio-
sacakt. Yani oznelci, volontarist gordglin terml-
nolojisinde. Oysa Lenin'in «en zayif halka» kav-
rami determinizmle volontarizmin dodru kaynagi-
mini iceren bir kavramdir, ¢unk{ partinin nigin
en dodru oldugunu, partive ydn veren teorinin
nicin en dogru oldugunu, bunlarnn da gene Rus-
ya'yl «en zayif halkay yopon maddi kosullarin
{irtni oldugunu aym daciklama icinde veren bir
kavramdir. ‘

"Euruyd kadar soylenenlerin is1§1 altinda, sim-
di asit konumuza, Sovyetler'le Cin'in determinizm
ve volontarizm’e verdikleri farkii vurgular konu-
suna girerken, bir yonlis antamay: kesinlikle 6n-
lemek Isterim. Aslinda Cin'in bugiinki uluslar-
arasi politika tutumunda éznelci - volontarist ége-
ler gercekten fazla adir basmakla birlikte, Cin'in
mutlak bir felsefi volontarizm iginde oldugunu
ve dyle kalacafint sdyleyemem. Ama bundan da-
ha Snemle belirtmek istedidim soy, bugiln icin
daha ¢ok determinizmi vurgulayan Sovyetlerle
gecmlsin - daterminizmci Kautskysi veya Menge-
vikleri arasinda organik bir «uyusum» durumunu
dasiinmedidimdir.

Bugiiniin dinyasinin iktisadi, delayisiyla po-

litik dlizeylerde «gok - merkezli» oldugu sodylene-
bilir. Genel olarak, kapitalist ve sosyalist tikeler-
le Ugiincii Dinya Glkeleri arasinda Geld bir bo-
itnmeden sozediliyor. Ama bdéilinme daha derin
ashnda, Buglnk( géranime gbre emperyalist
blokta uyusum, celigkilerden adir .basiyor. Ama
celiskiler eskiye oranld daha hizli gelismekte ve
emperyalisi kampin ABD, AET ve Joponya kamp-
lorina boéllinme edilimi buglin ortik gorilebilmek-
te. Sosyalist blokta ise geligkiler &n pldnda. Cin
ve Sovyetler ve ikisinin diinya sosyalist hareketi
icindeki yandasglar keskin bir kutuplasma igin-
deler. Ugiinci Diinya dedigimiz blok da pek cok
farkh egilim var.

Bogyozida  degindigimiz  gibi, Sovyetler
Birligi ve Cin, bu karmasik “konjonktlr igin-
de, farkh sosyalistlesme siiregleri iginde bulu-

‘nuyor ve diinya politikasinda i¢ yapilanmin gere-.

gi olarak farkh stratejiler izlivorlar. Aralanindaki
edevrimeilike»  yarisinda ileri sUrilen iddialar bir
yana, yapisinin bitiniyle nesnel olarak bas roli
oynamakia olan Sovyetler Birligi'dir. Emperya-
list Kanipin yarattds bitln tehditler énce orada
odaklagmaktadir. Sovyetler Birligi'nin &teki G-

kelerdeki yondastan da, tarihin ¢ok hoassaslas- -

tirdidt bir denge iginde buiunuyoriar. Bu durum-
do dengeyi mimkin oldudu kadar sirdlirmek,
dengeyi bozmadan simirh, ama dnemii stratejik

Jdlerlemeler saglamak, Sovyetler'in ve yandagia-

rinin konjonktlr igindeki konumlaninin dikte et-

1igi bir strateji. Cinki, Sovyetler acisindan’ ba-

kildiginda «evrim» &n pléinda geliyor.

Gin ise Birlesmis Milletler'e girinceye kadar
zaten uluslararast  anlosmalar  agisindan  ka-
pitalist dinya e iliskisl azdr ve yikimlGlGga

yoktu. Dinyanin cesitli yerlerindeki devrimci ha-

reketleri daha biyik bir coskuyla destekleyebi-
lirdi. icerdeki geri toplumsal yapiy degistirme-
de manevi itkilere. afirhk taniyan tutumuyla bu
dig politika tavr birlesince volontarizm zorun-
lu olgrak adrr basiyordu.

Cin ile Soyyetler'in bu tutum farkliliklan bas-
ka GOlkelerdeki devrimci potansiyellerde, o ilke-
deki kosullarla bilylik dlgtide belirlenen bilesim-
ler iginde yonsiyor,

. Savas ve Bang — Celiski ve Antagonizm

‘Diyalektik akisin «determinists ve «volonia-
rist» yanlarnnin vurgulanmasi, politik terminoloji-
de de «barig» ve wsavas» kavramlarmn vurgu-
lanmasi sonucunu verir, Iki sosyalist Glkenin séy-
tedilderi, bu mantiki sonucun ortaya ¢iktidini gds-
teriyor. Mao'yu elestiren Sovyet yazartari, sava-
so verdigi adirigin onu Marksist dislincenin digi-
na cikardi@int séyliyorlar.

Yukarda, karsitlanin yer dedistirmesi konu-
sunda, «savas» ve ¢bang» kavramlanm Mao'nun
kullanisi ve Sovyetlerin gstirdigi elestiri konu-
suna deginmistik. P. Fedoseyef gbyle diyor:

«Toplumun siniflara bolindsiinden bu ya-.

na simif miicadelesinin tarihin hakim un-
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suru oldugunu Odreten Marksist teorinin
yering, Mao Tse-tung, savaglarin tarihi de-
mek olan kendi militarist tarih anlayigini
sunmaktadir. O’'na gdére, politikada kila-
vuz, sinif micadelesinin yasalan degdil, sa-
vasin yasalar olmalidir.» 2t

Volontdrizm - savas - militarizm, bunlar hepsi
mantiki bir cizgi icinde izlivor birbirini. Simdiye
kadar yapilan iki diinya savasi sonunda iki bii-
yik ltkenin sosyalist olmas olgusu Cinin dig
politika dederlendirmelerini gergekten etkiler gibi.
Bu mantikia bakildiginda, {iglncl bir genel sa-
vas belki bitiin dinyay! sosyalist yapocoktir, Ge-
ne Gin acisindan, boyle bir savastan ¢ikacak «ha-
yirh» bir sonug¢ «Sosyal Emperyalists Sovystler
Birligi'nin harap olmasidir. Oteyandan, biyiik nii-

- fusuyla —ve koybedecedi moddi altyapi yatin-
mi, v.b. fazla olmayan— Cin béyle bir savastan

en kazanch Ofke olarak ¢ikabilir.

Cirn’in dis - politikadaki tutumuna bakildidin-
da, buna benzer bir mantidin benimsendidini ima
eden kanitlara rastionabiliyor. Umalim ki bu. bi-
zim kuruntumuzdur ya da —hic degdilse— bdyle
bir dasiince gecici tatkit bir politika olarak var-
dir. Cinkid hicbir sosyalist, sosyalizmin “diinya
capinda kurulmastni ¢cabukiastirmak i¢in, muh-
temel bir diinya savasinda kaybedilecek insan

‘hayatlarimin bedelini’ 6demeyi géze .alamaz, al-

mamabidir, Glnki zaten savas sosyalizmin go-
rantisi dedildir, Nitekim Kiba, Vietnam, diinya
savas! konjonktirli disinda sosyalist olmayt ba-
sarmigtardir. Portekiz 've Portekiz'in sémiirge-
lerinde olanlar da bdyle, «Sovas olmazy demi-
yoruz elbette, ¢lnkii bu da bir ihtimal. Olursag,
buna da hozir bulunmak gerek. Ama bu baska,
savas olsun demek baska. Bu bakimlardan, Cin'-
in simdiki dig politikasi gercekten tehlikeli bir
gidis gdsteriyor.

Sosyalizmi savasin getirecedi mantdini, bu-
na badh olarak da Gnili kirlardan sehirlere ve
diinya kit olan geri biraktmimis dlkelerden diin-
va sehirlert olan ileri kapitalist Glkelere strateji-
sini, Mac’nun «Celiski Ustiine» yazisinda tesbit
ettidi ilkelerle elestirebiliriz.. Moo bu yozida top-
lumsal devrim ve savasin sinifll toplumda z6run-
lu oldugunu sdyler. Ama bunu, bazi Mao'cularin
yaptid gibi bir dogma haline getirmez.

«Celiski ve micadele evrensel ve mutlak-
tir, ama celiskileri ¢dzme yontemleri, yani
milcadele bicimleri, celigkilerin 6&zelligine
gbre dOzelliklerini degistirirler. Bozi celis-
kilerin 6zelligi actk antagonizmlerdir, bazi-
larmin ise boyle dedildir. Nesnselerin somut
gelismesi i¢inde; baslangigta antagonist ol-
mayan bazi ¢eliskiler antagonist olur, bas-
langicta antagonist olan baska celigkiler
de antagonist olmayon c¢eligkilere déni-
slr» '

Ve )
«Yani, antagonizm karsitlarin miicadelesi-
nin bir bigimidir, oma tek bigimi degildir;

antagonizm formilil keyfi bir sekilde her
yerde uygulanamaz.»®®
Mao'nun burada kullandidi dilden, c¢eliskile-

. rin tek basiha antagonistlikten karsitina doénebi-

leceklert izlemini edinilebilir. Ama daha oénceki
bétimlerde gdérdidimiz gibi bu celiskinin 6blr
¢eligkilerle ayni yumak iginde karsilikly iligkileriy-
le belirlenen bir seydir.

Tirkiye'de, gene 12 Mart déneminde, Mao’-

nun bu antagonizm analizi bazi kimselerce gar- .

pitilarak kadrolara sunuluyordu, Antogonist ce-
tigkiler ve antagonist olmayan geligkiler vardi;
antagonist celigkiler siddet yoluyla, antagonist

olmayan celigskiler bangel yollarla ¢dzilirdi. Bu, -

Mao’da higbir zaman rastloyomayacadimiz ko-

dar kaba bir «ak ve karax» diyalektididir,
Determinist ve volontarist sapmalarin. sbz-

-cfleri, her zaman bu kadar bilgisizce olmasa da,

" bung benzer bicimlerde carpitirlar celigki ve ¢e-

ligkinin antagonizmi sorununu. Biri antagonizmi
yok saymak, Oteki antagonizmin gegebilecedini
kabul etmemek edilimindedir. Oysa geliskiierin
gerek gevsemesi, gerekse kaynasmasi vardir.
Gevseme stirecinde antagonizm giderilir, kaynag-
ma siirecinde yeniden belirir. Dolayistyla bir dev-
rimci harekstin, her iki durumun hakkim vere-
cek bicimde kendini ddzenlemesi zorunludur.
Bir toplum iginde bu gibi degiskenlik gdste-
ren celigkilerin uluslararast konjonktirde benzer
bicimde kayabilmeleri, dedismeleri gerekir. Do-
layisiyla, «diinyadaki bos celiski» konusunda da
dogmuatik olmamak gerekir. Dinya politikasinin
belirll bir Ust-belirlenme aninda bu g¢eligkinin
metropollerle sémiirgeler arasinda kendini gos-
termesi, bag ¢eliskinin ebediyen orada cakilip
kalacad anlamina gelmez. Dinyadaki bas ¢elis-
kini burada ne kadar bekleyecedini, Cin'deki k&y-
[ nifusunu oran da belirlemez. Cin‘in dzel ¢e-

" ligkileri dedil, dinya konjonktlri belirfer bu ce-

ligkinin yerini. Gene oyni sekilds, Cin devrimi
siirecinde Cin icin dogrulugu ispatlanan «kirlar-
dan sgehirlere» stratejisinin  bitlin dinya dev-
rimcileri icin uyulmast zorunlu bir mode! olmadi-
gt Cin de, Cin'de dedil kendi Ulkelerinde devri-
me ulasmak isteyen sosyalistler de artik kabul
etmelidir.

BAZI SONUCLAR — BAZI SORULAR

. Cin devrimi ile Mao Tse-tung'un teorisi ve
pratiji kolay kolay birbirinden ayrilamaz. Cin
Devrimi'nde Mao'nun dnderliginin oynadid: biiylik
ve olumliu roll inkdr etmek dodru degildir. Ote
yandan, bunlann kabill Mao’nun buglinki tavir-
larint onaylomak anlaming da gelmez. Mao’nun
gizgisini basindan beri en dodru. ve tek dodru
gérmek ve baslangictan bugiline kadar bdyle bir

dimdiz cizgi cekmek, yva da Mao'nun buglinkd-

tutumunu yanhs ve sakincah gériip, bu yanhigm

. Oteden beri varolmasi gerektijine hikmederek,

bugiinden boslangica uzanan tek ve diimdiiz bir
yonhs cizgisi cekmek, bana esit derecede sakin-
cal ve teori-digr griniiyor, '
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Mao, Lin Pioo'ya karst bu muameleyi uygu-
ladi. Cin tiyotrosunun geleneksel yapising uyguh
bir bigcimde, Lin Piao’nun yiiziindeki «kahraman
maskiy cekilip alindi; aliinda korkung bir «hain
maski» oldugu gorildi, Bu uyguloma diyalektik-
digi ise, biz de Mao'ya aym geyi yapmamaliyiz.
Taorihi, tivatro masklariyla aciklayacak yerde'
in buglinkii politikasinin ve Sovyetlerle ¢atigma-
sinin gercek temellering, nedenterine inmeye ¢a-
hemalyiz. Bu coeba bize, bu sorunu agan dog-
rulan gosterecektir. Bu dodruiar, gelecekte, sos-
yalizme gecigler sorunuyla korsilagan devrtmei-
lere yol gosterecektir. Ve bir sosyullstm elde ede-
bilecedi en yararh arag, siléh, hazine, «gergek-
likntir.

Marksizm iginde her dogru eninde sonunda
yerini bulur, Kavgalor gegér, durulur ve geriye ya-
ratilmis gercek degerler kalir, Bugiin Sovyetler
- Birligi'nin  «Nazi Emperyalizmi» oldugunu soy!e~
yen Mao Tse-tung'un yanlisini, biz «Celigki Us-
tiiner ve «Pratik Ustiinesnin yazan Mao Tse-
tung’un dogrujoriyla elestirebiliriz.

Yazida daha dnce dediniten noktalan tekrar-
lamak istemiyorum. Ama yozimin sonuna vordl-
gimda, kendl kafamda cevaplunmadan kalan ba-
2| sorular var, bunlor aciklomak geredini duyu-
yorum,

Bunlardan birincisi celiskinin belirlenme bi-
cimiyle ilgili: lcsel belirlenme ve digsal belir-
lenme sorunu., Mao sdyle diyor:

«Maddeci diyalektik digsal nedenleri kabul
eimez mi? Eder. Digsal nedenlerin degigim
kosulu, igsel nedenlerin de’ degisimin te-
meli oldugunu, digsal nedenlerin icsel ne-
denler yoluyla etkin olduklarini ileri si-
rer.n?’

Bu acikloma dodru, oma ¢ok genel geliyor
bana. Devrimciler arasinda diyalektigin kullani-
minda genellikle bir terslik gdze carpiyor, Olmus
bitmis bir seyin diyalektikle agiklanmasi gok ba-
sanli, ama aynt diyalektigin gelecege uygulanma-
st bu kador parlok olmayabiliyor. Elbette ikisi
arasinda farklar olmali, ama Mao'nun sdzlnii et-
tigi, degisimin kosulu olan digsal nedenle teme-
Ii olan igsel neden arasindaki etkilesim daha Oz-
giil bir bicimde agiklanamaz mi? Cinkil diyalek-
tik bizim bilgi teorimizdir ve biigi, gelecekte ola-
cadi énceden gdrmeyi sogladigi zaman gergek-
ten yararh olur.

Hele bazi sdzde - diyalektik aciklamalar olu-
yor ki, bitmis bir stire¢ icinden gdnliimize hog
gelen (glin secip «tez - antitez - sentez» diye
siralachiniz mi birincl . simf  diyalektikgi  oluyor-
-sunuz. Iste, Mao gibi olaganiistii bir teorisyen
bile bozan «burjuvozi/proletaryas  karsitliginin
vamina «asadi/yukarny gibi- bir kargithk koyabili-
yor. Yani, bozon dilde varolan kargitliklan, kov-
ramsal karsithklar, gergeklikte varolan kur.n,.ltlxk-
larla karnistirabiliyoruz.

Su halde toplumdaki celigktler! ararken, ne-
relere bokmamiz gerekir? Neleri «toplumsal c¢e-
liski» kabul etmemiz gerekir? Daha dodrusu, her

sey celisik olduguna gore, toplumsal geligme ba-
kimindan etkili sayilabilecek celigkiler hangile-
ridir ya da bunlan tesbit eimenin 8l¢litl ne ol-
malidir? Aynca, diinyada her gey birbirine bagl
oldugu, bir sey 6blriiniin kosulu oldugu ve gelig-
kiler batiin iginde karsiikli belirlendidine gdre,
herhangl bir verili ¢eligkinin etkili belirlenme alo-
nini nasil tesbit ederiz? i¢ dinamik ve dig dina-
mik c¢ok stk kullondidimiz, anlom olarak zihnl-
mizde yeterince billurlasmig kavramlar. Ama bun-
larin birbirlerine gobrece et_klhhk dereceleri ne-
lerdir; daha dnemlisi, «<konjonktiirs dedigimiz kav-
ram karsisinda durumiar nedir? Celigkiler, temel
celiski ve bas celiskiye gdre hiyerarsik bir bi-
cimde eklemlendidine gdre, bu hiyerarsinin olu-
sumu nelere gére bicimlenir ve yapisal celiskiler
insani eylemlere nasil yansir. Son olarak, ¢ok
daha kormasik bir bitiin olan diinya konjonk-

“tirline bakugimizda, bas celigkinin yerini tesbit
" etmemizin nesnel ve bilimsel dlcitl nedir?

Buna benzer doha bagka sorular da olabilir.
Simdiki durumda bunlara belki iyi kédtl cevaplar
verebillyoruz, ama yeterince sistemli dediliz he-
niiz. Mao'nun teorik goriigleri Ustiine agilan ide-
olojik tartisma pratidi, henliz ham durumda olan
bu teorik maddeyi somut bilgilere ddnlstirme-
mize yardimei olursa, bir ideolojik polemidgin ote-
sinde yararlar da sadlayabilir. O zaman ediya-
lektik konusurken» gergek geliskilerden sbz et-
memiz ve «sofistik» yapmamamiz da belki mim-
kiin olur.*

Burada, siregiden tartlgmunm ancak ok
kiigiik bir bdilimine egilebildik. Yaziy1 elden gel-
digince Mao'nun tek bir yazisinin tartisiimasiyla
sinirlamaya calistifim halde, bu simrh gerceve
igindeki biltin sorunlara bakmak da mimkiin
olmadi. Ancak bu, benim icin bir felsefe tartis-
masinin baglangic noktasr oluyor.. Belki Hubat,
belki Mart sayisina yetisecek olon «Bilgi Teo-
risi» tartismosiylo bu yozida eksik kalan nokta-
lardan bozilarini gidermeye golisacagim,

EK L . .

1971 yiinda, Sosyalist Parti icin Teori - Pra-
tik Birligi dergisinin 1. sayisinda yoyimlanon
«Teorik Acidan Devrim» adh yozimda celigkiler

konusuna «devrim» ag¢isindan yoklasmaya calig-
mistim. Bu yazida savundugum diisiinceleri sim-

-di biraz ilke! {yan! islenmemis) bulmakla birlikte
gene de savunurum. Arada, dnemli dlelide dedis- -

tireceklerim de var. Ornedin «senkronik durum:
ve ¢diyokronik gelismes gibi sbzler yerine simdi
sadece «senkronik ve diyakronik ilkelers der-
dim. {simdi anlatmaos: uzun sirecek nedenler-

‘den oOtaril, énemti yanhglara goétirebilir birinci-

si} ve sorunun biitininl doha dedisik kovar-
dim. Ama bunlar da ézsel yamigilor sayiimoz.
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Gelgelelim, burada bir ciimie var ki, simdi -

# Tiirkiye'de «diyalektik» adi altinda sirtidiiriilen g0

fistik jcin bkz. EK II.

bunu yazmig cimak gergekien sikinti veriyor. 96.
sayfanin son peoragrafiarinda, Bettelheim'in bu
yazida alinti olarak koydugum &nerisini verip
bag celigkinin genellikle politik alanda gériindii-
ginl sdyledikten sonra, Bettetheim'in ¢ama ide-
olojik, dinsel, v.b. de olahilirn sézline dayanarak
su ki cimleyi ekliyorum : '
© ¢Ama Ostyap Iginde, baska bir olana kay-
mig olmas) da mumkundur Ornegm bugin
Kuzey irlando’da ana celiski dncelikle din
alaninda boasgostermektedir.»

Bu son derece yanhg bir «bas celiski» de-
Gerlendirmesi. irlanda’da i¢ savagin Katolikler'le
Protestan’lar arasinda ortaya ¢ikmasi, bag ¢elis-
kinin din alaninda. oldudunu gbstermez. Mezhep
ayribgh burada farkh smifsal cikariann ortiisd
oldudu gibi, ortaya cikan saves da din adina de-
dgil, st cikarn adina verilmektedir. Dini mezhep

aynhd burada temel etmen degil, ikincil dere-

cede olayr karmasiklagtiran bir seydir. Ustelik
savag, artk tomamen politik dizeyde ele ahn-
mas! gereken bir clay.

Ornegdin, Hiristiyanhigin erken dénemlerinde,
Arignizm Sdpmasi sirasinda Isa’nin tonnsal ve
fiziksel yanian tartisthyordu. Dénemin 6nemli tor-
hsmasiycdh bu. Béyle bir olayl belki «bag geligki»
sayabiliriz. Ama o zaman da «diniy diizeyde de-
dil, «ideolojik» dizeyde ortaya ciktigi séylenme-
li. Gelgelelim, boyle bir ideolojik tartismanin uzun
siire bu niteligivle kaidigr pek gérlilmez. Olay,
kisa slrede dedisik milcadele bicimlerinde so-
mutlagir. O zaman da bas celiski «ideolojiky de-

' Anti - Dilthring, Progress Puplishers, Moskova,
1969, s. 337,
Stalin, The Foundations of Lemmsm Foreign
Language Press, Peking, 1965, 5. 4-5. )
3 Mao Tse-tung, Selected Works of, Foreign Lan-
guages Press, Peking 1967 Cilt L s 311-47.
-4 Aym Yerde, s. 325,
Bettelheim’t Tiirkge'den -okumak miimktn; Az
Geligmis Illkelerde Sosyolizmin Kurulugy, cevi-
ren Kenan Somer, Ugural Yaymnevi, Istanbul 1967.
© Aynr Yerde, s 12.
Aynr Yerde, s.” 20,
L. Althusser, For Mary, Ingiltere, 1969, s. 108.
C. Bettelheim, Sézii Gegen Eserde, s. 12.
1o T, Althusser, S6zii Gecen Eserde, s, 94 dn.
11 A, Toynhee, A Study of History, Terih Bilinci,
s. 88.

- -

12V, Krivtsov, Marksizm ve Maonizm, Bilim Yayin-

lar, Istanbul, 1975, s. 29,

gil, «politik» diizeyde belirmis olur.

Bu nedenlerle, simdi Bettelheim’in o sdzine
katilmiyorum; bas celiski, politika dizeyinin ma-
hdir diyorum. Ama Kuzey lrianda érmeginin Steki
gorisle de savunulmamasi gerekirdi.

EK 1L

Diyalektik distince, gerceklidin kogullara gé-
re surekli degistidini séyler, Bu, evren icin séy-
lenmis en dogru sdzdilr. Gelgelelim, diyalektigi
strekli bilimsel taviria ele almadidiiniz zaman,
biiylk bir kesmekes icine diiseriz. Ters kulloni-
lan diyalekiik en k&t oportunizmin, en koti
Makyavelizmin araci olabilir. Mokyavelist diya-
lektikei, gerceklikle bir hokkaboz gibi oynar, kar-
sitlordan karsitlar cikanr, basi sonu belirsiz bir
1af salatas: |c|nde seyircilerini bayller,

Tirkiye'de «Mao Zedung dusuncesmm en
erken sahiplenen ve en tutarh sekilde savunan
orubun teorisyenleri, Moo diyalektidinin en fozlg
elestiri gerektiren yaniornnt alip Mao’nun da hic-
bir zamon diigmeyecedi bir «sofistiks tutumuyla
kullanarak, kendi teorik celigkilerini diyalektigin
«kargitiarin yer dedistirmesi» gibt gOsterebiliyor-
lar. Bu grubun 12 Mort dncesi yayin, organliarin-
dan olan Proleter Devrimci Aydinhk'in Aralik
1970, 26. sayisinda geligkiler iistiine «teoriks bir
yazi var. Burado, «temel celigki» ve «bas celigki»
oldukga karnstk bir bigimde konmus. Kansikhk,
kavramin Mao sonrast kuHonmimlanyla Mao'doki
kullanimmmin eklektik bir sekilde yan yana getirii-
mesinden doduyor.

13 Mao Tse-tung, S8zii Gegen Eserde, s. 338-39.

1Y, Krivisov, Sizii Gecen Eserde, 5. 63.

13 Mao Tse-tung, Stzii Gecen Eserde, s. 333.

‘e Ayne Yerde, s. 334-35. -

17 Martin Nicolaus, Grundrisse gevirisine yazdif1 on-
sozde, s. 39.

18 Ayns Yerde, s. 40.

19 Ayne Yerde, s, 41.

2 Aynt Yerde, s, 41. .

2 MI  Sladkovski - F.W. Konstantinov, Moo'nun
Teorik Goriiglerinin  Elegtirici, Istanbul 1975, s.
54-53.

- 22 Sladkovski - Konstantinov, Sézit Gecen Eserde,

s 67,
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