Mao, Lin Piao'ya kargi bu muameleyi uygu-
ladi. Cin tiyotrosunun geleneksel yapistna uygun
bir bigimde, 'Lin Piao'nun yiziindeki «kahraman
thaski» ¢ekilip alindi; altinda korkung bir ¢hain
mask oldudu gérildi. Bu uygulama divalektik-
dist ise, biz de Mao'ya ayh seyi yapmamaliyiz.
Tarihl, tiyotro masklanyla agiklayacak yerde'-
in buglink{ politikasinin ve Sovystlerle gatisma-
sinin gercek temetlerine, nedenlerine inmeye ¢d-
hsmaliyiz. Bu g¢aba bize, bu sorunu asan dog-
rulart godsterecektiv. Bu dogrular, gelecekie, s0s-
yalizme gecisler sorunuyla karsilasan devrimoi-
lere yo! gdsterecektir. Ve bir sosyalistin elde ede-
bllecedi en yararh arog, sildh, hazine, agercek-
fikntir, i}

Marksizm icinde her dog@ru eninde sonunda
yerini bulur. Kavgalar gecer, durulur ve geriye ya-
ratiimis gercek degerler kalir. Bugln Sovyetler
Birligi'nin «Nazi Emperyalizmi» oldugunu soyle-

yen Mao Tse-tung’un yanhgini, biz «Celigki Us--

tine» ve «Pratik Ustiinesnin yozan Mao Tse-

tung’un dofrulariyla elestirebiliriz.

Yazida doha 6nce deginilen noktalari tekrar-
lamok istemiyorum. Ama yazinin sonuna vardi-
dimda, kendi kafamda cevaplanmadan katan ba-
z1 sorular var, bunlan agiklamak geredini duyu-
yorum.

Bunlardan birincisi ¢eligkinin belirlenme  bi-
cimiyle ilgili: icsel belirlenme ve digsal belir-
lenme sorunu. Moo sbyle diyor: _

: «Maddeci diyalektik digsal nedenleri kabul
etmez mi? Eder. Dissal nedenlerin degigim
kosulu, igsel nedenlerin de degdisimin te-
meli oldugunu, digsal nedenlerin igsel ne-
denler yoluyla etkin olduklarmi ilerl su-
rer.»??

Bu aciklama dodru, ama cok genel geliyor
bana. Devrimciler arosinda divalektigin kutlani-
minda gensliikle bir terslik goze carpiyor. Olmus
bitmig bir seyin diyalektikie actklanmasi ¢ok ba-
sanli, ama ayni diyalektidin gelecege uygulonma-
si bu kadar parlak olmayabiliyor. Elbette ikisi
arasinda farklar olmal, oma Mao'nun sézini et-
tigi, degisimin kogulu olan digsal nedenle teme-
li olan igsel neden arasindaki etkilesim daha oz-
giil bir bicimde agiklanamaz rm? Ciinki diyalek-
tik bizim bilgi teorimizdir ve bilgi, gelecekte olo-
cagi Onceden gérmeyl sagladif zaman gergek-
~ ten yararh olur. ' '

Hele bouzl stzde - diyalektik agiklomalar olu-
yor ki, bitmis bir slre¢ igcinden gdnliimize ho$
gelen dclinil secip «tez - antitez - sentezy diye
siraladimz mi birinci simf diyalektikel oluyor-
sunuz. iste, Mao gibi olaganiistli bir teorisyen
bile bazan <burjuvazi/proletarya» kargithdmin
vanina «asadi/yukaris gibl bir karsithk koyabili-
yor. Yoni, bozan dilde varolan karsithklar, kav-
ramsal karsithklan, gerceklikte varolan karsithk-
larla kanstrabiliyoruz.

Su halde toplumdaki celigkileri ararken, nhe-
relere bokmomiz gerekir? Neleri «ioplumsal ¢e-
ligki» kabul etmemiz gerekir? Daha dogrusu, her

sey celigik olduguna gére, toplumsal gelisme ba-
kimindan etkili sayilabilecek ¢eligkiler hangite- -

ridir ya da bunlan tesbit etmenin Slgltl ne ol-
malidir? Ayrica, diinyada her gey birbirine badh

oldugu, bir sey 8birinin kosulu oldugu ve celig-:
kiler bUtin iginde karsihkh belifendigine gbre, =

herhangt bir verili celiskinin etkili belirlenms ala-
nint nastl tesbit ederiz? i¢ dinamik ve dis ding-
mik cok sik kullandigimiz, anlom olarak zihni-
mizde yeterince biflurlasmig kovramiar, Ama bun-
larin birbirlerine gérece etkililik dereceleri ne-
lerdir: daha dnemlisi, «konjonktirs dedigimiz kav-
rar karsisinda durumian nedir? Celigkiler, temel
celigki ve bas celiskive gore hiyerarsik bir bi-
cimde eklemlendigine gore, bu hiyerarsinin olu-
sumu nelere gbre bigimlenir ve yapisal geligkiler
insani eylemlere nasil yansir. Son olarak, ¢ok
doha karmasik bir bitlin olan dinya konjonk-

tirine boktdimizda, bas celigkinin yerini tesbit .

etmemizin nesnel ve bilimsel dlolth nedir?

Buna benzer daha bogka sorular da olabilir.
Simdiki durumda buniara belki iyi kétli cevaplar
verepilivoruz, ama yeterince sistemli dediliz he-
niiz. Mao'nun teorik gorigleri Ustiine acilan ide-
olojik tartismad pratigi, henilz ham durumda olan
bu teorik moaddeyi somut bilgilere donigtirme-
mize yardimei olursa, bir ideolojik polemigin 6te-
sinde yarariar da soflayabilir. O zaman «diya-
lektik konusurken» gercek celiskilerden bz et-
memiz ve «sofistike yopmamamiz da belki mim-
kan clur.® ‘

Burada, siregiden tarigmonin ancak c¢ok
kilcUk bir bolimine edilebildik. Yaziyi elden gel-
digince Mao’'nun tek bir yazisinin tartigimasiyla
sivrlaomaya  ¢alistiim halde, bu simirll gerceve
icindeki bltin soruniara bokmak do - mimkiin
olmadi. Ancak bu, benim ig¢in bir felsefe tortig-
masimin baslangic noktos: oluyor.. Belki Subat,
belki Mart sayising yetisecek olan «Bilgi Teo-
rigi» tartismasiyla bu yezida eksik kalan nokta-
lardan bazilarini gidermeye galisacagim.

"EK I

1971 yiinda, Sosyalist Parti Icin Teori - Pra-
tik Birligi dergisinin 1. sayisinda yoayimlanan

«Teorik Agidan Devrim» adh yozimda celiskiler_

konusuna «devrim» acisindan yoklasmaya calis-

mistim. Bu yazida sovundugum dustincelerl gim-~.

di biraz kel {yani islenmemis) bulmakla birlikte
gene de savunurum. Arada, dnemli diglide dedls-
tireceklerim de var. Ornedin «senkronik durumy
ve «diyakronik gelisme» gibi sdzler yerine simdi
sadece ssenkronik ve diyakronik ilkeler» der-
dim. {simdi anlatmasi uzun siirecek nedenler-
den Otlrll, énemli yanliglara g&tirebilir birinci-
si} ve sorunun bitiiniinG doha degdisik koyar-
dim. Ama bunlar da dzsel yamlgiiar sayiimaz.
Gelgelelim, burada bir climle var ki, simdi

# Tiirkiye'de «diyalektik> adi altinda stiriidiiriilen so-
fistik icin bkz. EX II.

punu yazmis oimak gergekten sikinti veriyor. 96.
soyfanin  son paragraflarinda, Bettetheim'in bu
yazida alinti olarak koydugum onerisini verip
bag geligkinin genellikle politik alanda gorindi-
giinli sbyledikten sonra, Bettelheim'in «ama ide-
olojik, dinsel, v.b. de olabilir sbzlne dayanarak
su iki climleyi ekliyorum :
«Ama Ustyap icinde, baska bir alana kay-
mis olmast da mimkindar. Ornedin, bugin
Kuzey irlanda’da ana geligki dncelikle din
alaninda baggostermektedir.»

-Bu son derece yanlig bir «basg geligki» de-
gerlendirmesi. ifanda’da ic savasin Katolikler'le
Protestan’lar arasinda ortaya ¢ikmast, bag celig-
kinin din alanindg oldugunu gostermez. Mezhep
ayriligt burada farkll swufsal cikarlarin Grtlis
oldugu gibi, ortaya cikan savag da din ading de-
gil, siif ctkan adina verilmektedir. Dini- mezhep
gynhigi burada temel eimen dedil, ikinciludereu
cede olayi karmagiklagtiran bir seydir. Ustelik
savag, arhk tamdmen politix dizeyde ele aln-
mast gereken bir olay.

Ornegin, Hiristiyanhidin erken ddnemlerinde,
Arignizm Sapmasi sirasinda isa’'nin tanrisal ve
fiziksel yonlan tartigihyordu, D&nemin énemli tar-
usmastydi bu. Boyle bir olayl belki ¢bas celiski»
soyabiliriz. Ama o zaman da «dini» dizeyde de-
gil, «ideolojik» dizeyde ortaya ciktidi sbylenme-
i, Gelgelelim, boyle bir ideolojik tartigmanin vzun
sire bu niteligivle kaldigi pek gdriiimez. Olay,
kisa slrede dedigik milcadele bicimlerinde so-
mutlagit. O-zaman da basg celiski «ideolojik» de-

Anti - Dithring, Progress Puplishers, Mockova,
1969, s. 337.

Stalin, The Foundetions of Leninism,
Language Press, Peking, 1965, s. 4-5,
Mao Tse-tung, Selected Works of, Foreign Lan-
guages Press, Peking 1967, Cilt I, s. 311-47.

Ayny Yerde, s. 325.

Bettelheim Tiirkge’den okumak miimkiin; Az
Geligmig Ulkelerde Sosyalizmin Kurulusu, cevi-
ren Kenan Somer, Ugural Yayinevi, istanbul 1967.
Aym Yerde, s 12,

Ayna Yerde, s. 20,

1. Althusser, For Marx, Ingiltere, 1969, s. 106.
C. Bettelheim, Sozii Gegen Eserde, 5 12

L. Althusser, Sozii Gecen Eserde, 5. 94 dn.

A. Toynbee, A Study of History, Tarih Bilinei,
s 88 .
V. Krivtsov, Marksizm ve Maonizm, Bilim Yaym-

lary, Istanbul, 1975, s. 2.

Foreign

gil, «politik» diizeyde belirmig ofur.

Bu nedenlerle, simdi Bettelheim'in o séziine
kotimiyorum; bas celigki, politika diizeyinin ma-
ndir diyorum. Amo Kuzey Irfanda arnedinin oteki

goriisle de savunuimomasi gerekirdi.

EK IL

Diyalektik diislince, gergekligin kosullara g6-
re siirek)i dedistifini soyler, Bu, evren icin soy-
tenmis en dogru sbzdir. Gelgelelim, diyalektigi
siirekli bilimsel toviria ele almadigimiz zaman,
biiyik bir kesmekes icine dugeriz. Ters kulloni-
lan divalektik en kotd oportunizmin, en kétl
Mokyavelizmin arac! olabilir. Makyovelist diya-
lektikei, gerceklikle bir hokkaboz gibi oynar, kar-
sitlardan kargitlar gikarr, bast sonu belirsiz bir
I6f salatas icinde seyircilerini biyater.

Tlrkiye'de «Mao Zedung duglincesi»ni en
erken sahiplenen ve en tutarh sekilde savundn
grubun teorisyenieri, Mao diyalektiginin en fozla
elestiri gerektiren yanlarini olip Mao’nun da hic-
bir zaman diigmeyecedi bir «sofistiky futurmuyla
kullanarak, kendi teorik celiskilerini diyalektigin
«karsitlarn yer degistirmesi» gibi gbsterebiliyor-
lar. Bu grubun 12 Mart éncesi yayin. organlarin-
dan olan Proleter Dewrimei Aydinhk'in Aralik
1970, 26. sayisinda celigkiler Ustiine «teorily Dbir
yazi var. Burada, «temel celiski» ve ¢bos celiski»
oldukga kansik bir bicimde konmus. Kangsiklik,
kavramin Mao sonrast kullammlaryla Mao'daki
kulioniminin eklektik bir sekilde yon yana getiril-
mesinden doduyor. ) '

Mao Tse-tung, Sozii Gegen Eserde, s. 338-39.

V. Krivtsov, Sozil Gegen Eserde, s. 63.

Mao Tse-tung, Sozii Gecen Eserde, s 333.
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Ayni Yerde, s, 345. ‘ -
Mao, Sdzii Gegen Eserde, s. 314.

Eserde,

Sozii  Gecen

Birikim 10/B3




Ceviriler

Birikim’in bu sayisinda yer alacak ¢evirilerin miimkiin oldugu ka-
dar farkli goriiy ve perspektifleri yansitmasina dikkat ettik. Ele ali-
nan konu kendisi ¢ok genis oldugu i¢in belli bir noktay: aydinlatmaya
yonelik yazilar segsek, bagka noktalara definilmemis olacakti.

Ik yam bir Sovyet yazarimin kaleminden cikma: «Tiirkiye’deki
Maocu Grup». Yazimm adi ilgi uyandiriyor. Ne var ki, yazinin kendisi,
baghgnin uyandirdign ilgiyi doyurmuyor. Clinkil okudukea, Tiirkiye’-
deki genel durumun da, ézel 12 Mart doneminin de, bunun icinde
Maocu denilen ve ne oldugu cok iyl anlagiimayan grubun roliiniin de
gok yiizeysel bir inceleme ve degerlendirmesiyle karsilagiyoruz. Yaza-
rin, Tirkiye’de Maoculugun ideolojik kokenleri olarak secip aldif: ya-
zilar var ki, bunlarin yazarlar: herhalde boyle bir inceleme i¢in bulu-
nacak en uygun kimselet degil. «Maocu» denilen grubun sinmin iyi ci-
zilmemig, eklektik bir bicimde Mao’ya sOyle bir ufrayip gecen bagka
cizgiler, Ozellikle Latin Amerika modeline ¢ok daha yakin baz cizgiler
Maoist bir hareketin ogeleri olarak ele alinmug; farkh gruplagmalarin
sbzkonusu oldugu helirtilmemis.

Yazl okunduktan sonra edinilen izlenim sdyle cluyor. Sovyetler
Birligi icin uluslararasi politika dlizeyinde bir Cin ve Mao Tse-tung
gorunu var. Cin cizgisi, Sovyetler acisindan dogal olarak ¢ok yanhs,
cok da provokasyona yatkin bir ¢izgi. Bunun yam sira, Tirkiye'de ge-
lisen bir sol hareket wve Tirkiye'de yasanmis bir fagizan dénem var.
Fagizan yonetim, iktidarini mesrulagtirmak icin bazi sol eylemleri de
gerekce olarak kullanmig. Su halde, iki olayi, yani Maoculugun genel
«provokators karakteriyle 12 Mart rejimini birlestirmek miimkiin, 12
Mart rejimi provokasyonla gelmigse, bunu mutlaka Maocular yapmis-
fr. Yazarin biyle bir manfik kullandifim diigiinmekle herhalde va-
nilmig olmuyoruz,

Ama bu c¢esit bir inceleme derginin okurlarna herhalde cok gey
kazandirmaz. Clinkii bu motifi genellegtirerek biitiin diinyaya uygula-
- mak miimkiin. Yani her kotiiligii Maoculardan bilebiliriz. Oysa her
tilkenin sorunlari belli farkhihklar gosterebildigi gibi, her {ilkenin
«Maocu» gruplan bile ayr: karakterde olabiliyor. Gergek bir inceleme,
bu somut bigimlenislere aydinlik getirebilen incelemedir. Bu yazi hize
daha c¢ok Maoculugu telin etmenin bir yeni firsatinin kullanilisindan
ibaret gibi goriindii. Tlrkiye’de Maoist akim iistline Sovyet kaynakl
bir yazi habercilik ve yaymmctlik acisindan zaten ilging olurdu. Ama
bu yaziyl iyl bir inceleme oOrnegi degil, sosyalist incelemenin kétii bir
ornegi diye yayimladik. Cunkii Tirkiye sorunlari kargisinda bulaca-
gmiz1 umdugumuz ilgiyi ve yakinhg bulamadik. (Asya ve Afrika so-
runlar: Uzerine, Rusca’da yayimlanan bir dergiden cevirdifimiz bu
yazida, burada iyi bilinen bazi kitaplarin veya rakamlarin verildigi
boliimleri ¢ikardik,) ’

Bu saymun ikinei ceviri yazist tek bir yazarin degil, bir grubun
kaleminden ¢ikma. Bu grup bir zamanlar Norve¢'deki Maoist grupla
birlikte ¢ahgirken sonradan ayrilmig. Bergen’de, Varddger adh bir dergi
cikariyorlar. «Arbeids Kollektivy gibi ortaklasa bir imzayla yayimlanan
bu yaziy1 stzkonusu derginin 1974’de yayimlanan 6. sayisindan gevir-
dik. Bu saylda yazinin yarisini yayimlayabiliyoruz. Yazilar: bolerek
tefrika halihde yaymmlamak genellikle yapmak istemedigimiz bir sey.
Ancak, Norvecce'den dogruca cevirmek miimkiin olmadig icin ikili ce-

viri stireci agir ilerliyor. Ayrica bir hayli uzun oldugu i¢in bu sayiya
sifmas1 da mimkiin degildi. Norve¢'in ozgiil sorunlariyla ilgili bazi
yerlerini ¢ikardik. Ama sadece bir Maoist grubun elegtirisi olarak kal-
mayip Marksizm {istiine ayrica dnemli geyler s0yleyen bu yazimin bi-
yiik kismum 1ki sayida da olsa vermek istiyoruz.

Bu yazinin 6zelligi, Maoist hareketi bir siyasi ¢izgi olarak, érne-
gin politik roli, bagar: sans: gibi acilardan ele almayip, ylizeydeki po-
litik davranis ve sozlerinin gerisinde yatan simifsal psikolojiyi ince-
lemesi. Boylece, Maoist drglitiin siyasi cizgisinden ¢ok anatomisini ta-
nimis oluyoruz. Bu cesit hareketler digsal dzelliklerinin Cin gizgisinden
gelen «evrenselligi» yaninda, smifsal kokenlerinden gelen bir bagka ¢e-
sit evrensellife de sahip oluyorlar. Bu bakimdan burada anlatilanlar
bir anlamda yalnizca Norveg’deki Maoist grupla ilgili olmuyor. Din-
yanin ¢egitli yerlerindeki ve bu arada Tirkiye’deki benzer hareketlerle
gerekli baglantilar: kurmak hi¢ de zor olmuyor. Bagimsiz proletarya
siyasi hareketinin nesnel cizgisinde oturmamig her tirlt kiiguk bur-
juva devrimciligi icin gecerli ozellikler bir cegit smifsal psikoloji agi-
sindan ele aliniyor ve zaman zaman insan yazinm Norveg¢’le ilgili ol-
dugunu unutabiliyor.

Tiirkiye’deki bircok gruplagma da bu yazdakine benzer bir agl-
dan incelenmeyi gerektirir. Bunlarin da, siyasi ¢izgilerinden &nce, tem-
silellerinin davramslarmi ele almak yararl olabilir. Cinki bu Kkisiler
«siyasi cizginlerini dylesine sik degistirdiler, cesitli uglar arasinda oy-
lesine mekik dokudular ki, siyasi sozlerini ciddiye almaya zaten imkén
kalmadl. O zaman biitiin bu «siyash» gruplagmalar, siyasiden once
bagka analiz olgiitleriyle incelemek daha agiklayici olabilir.

Uetineli ve son cevirimiz Gilbert Padoulin Cin konusundaki in-

~ celemesi. Bu yazi ilkin Haziran 1974’de, Esprit’de yayimlanmis. Biz,

New Left Reviewun Ocak-Subat 1975 tarihli 89. sayisindaki Ingiliz-
ce cevirisinden aldik., Yazar bir Marksist defil. Sovyet-Cin gatlgmasy
mn girdigi tuhaf bigimlerden dolayi boyle olmasi belki de daha iyi.
Clinkii Cin hayram olmadif1 gibi Cin'e Sovyet ag¢isindan da kargl cik-
miyor. Padoul, bizdeki PDA kikenli kimselerin son glnlerde 31kga"k1{1—
land:ikiarl bir deyimle «ileri demokrat» diyecekleri tipten bir diigliniir
(Tabil bu yazdan 6tiiri bu sifatr ondan esirgeyebilirler). Cin’in ikti-
sadi kalkinmasini oldukca ayik kafayla degerlendiriyor, bagarisint in-
kar etmiyor, yalniz Cin {istiine iktisadi gergeklikle ilgisi olmayan fan-
tastik modeller kurulmasina karg: cikiyor. Ote yandan, Cin’in buglinki
politik tavirlarni ve girigimlerini bu iktisadi altyapr Uzerine oturffu'r—
ken, bircok Marksist’in yamlgisini da yiizlerine carptigi stiylenebilir,
Ixtisatla politika arasmda kurulmasi zorunlu baglantiyl kurma.daUn,
bir toplumun kendisiyle ilgili olarak dne siirdigti ideolojisini oldugu
gibl kabullenmek insam her zaman yaniltan bir gey. Ama bu yantl-
giya en az sosyalistlerin diismesi beklenirdi. : |
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