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GiRis ' :
Bu makale, «Marksist-Leninist hareket»in (M-L) i¢ hayatin-
dan «hareketin» bir {iyesi olarak edindigimiz tecriibeleri to-
parlama ¢abasimm triiniidiir. Amacimiz, hareketin bagka ya-
zilarimizda da elestirdifimiz diga déniik politikas: ile i¢ ya-
p1s1 ve igleyils bicimi arasindaki baglantiyl bulmaktir. Bu,
deneylerimizi oldugu gibi aktarmakia, yani tek tek «deney-
ler» olarak birakmakls yetinemeyecegimiz; bu M-L hare-
ketin hem politik-ideolojik, hem de bir toplumsal (sinifsal)
fenomen olarak bir teorisini geligtirmek zorunda oldugumuz
anlamina gelir.* Iste bu nedenle hareketin tarihi gelisimini
oldugu gibi anlatmay: diigtinmedik, bunun yerine hareketin
iginde, onun karakterini olugturan ve tarihi gelisimini be-
lirleyen dnemli mekanizmay1 vurguladik. Somut orneklere de
bu mekanizmalar1 aydmlattiklarn olciide bagvurduk.

Okurun M-L hareketlerin ortaya ¢ikig1 ve tarihi konu-
sunda bazi Snbilgilere sahip oldugunu varsayiyoruz. Son. iki
U¢ yil iginde M-L hareketin saga, kaymasi bazilaruniza ga-
rip goriinebilir. Bizce bu olay Avrupa Ekonomik Toplulugu
kavgasi sirasinda baglamistir, mantikidir ve bugilin genig
(teoride genis, pratikte degil) cepheleri «somut talepler» ko-
nusunda politika digina itmistir. Disa doniik politikasinin bu
elegtirisini burada tekrarlamayacagiz. Baska yvazilarda za-
ten derinlemesine incelenmigtir.* -

Bu stzde M-L hareketen kopan bizler, hareketin yoz-
- lagma stirecinin daha derindeki nedenlerini arama, ihtiyacim
duyduk. Nedenleri bulmak icin salt politik gelismeyi ince-
lemek yeterli olmamigtir. Marksist bir acidan bakimcs bu
-.yanlig gelismeyi ne tiir diisiincelerin dogurdugunu goster-
mekle yetinemeyiz, bu politik-ideolojik gelismenin, hareketin
siif temeliyle ve orgiitii yapan toplumsal gevreyle nasil ya-
Zindan-ilintili oldugunu da gdstermek zorundayiz, Goriiniis-
te celisik fenomenler arasinda, yani hareketin diy gdriini-
mil ile i¢ hayati, siradan {yelerin kendilerini degerlendi-
rigiyle liderin davramg bicimi, parti ideolojisinin Gnemle vur-
gulanmasi ile cephe politikasimn apolitiklegtirilmesi arasinda
vb. ancak bu perspektiften bakinca bir bag kurabiliriz.

Demek ki, hareketin kendi hakkinda sdylediklerinden

¢ok, hareketin i¢indeki gercek kosullara efilecegiz. Hareketin

kendini en avantajli bigimde ortaya koymak istemesi dogal-
dir;ama bu digaridan bakanlar icin aldaticl bir izlenim yara-
fir. M-L Hareketlerin kendilerini degerlendirmeleri yanhs
bir bilince dayanir ve bu bilingle kendi toplumsal ve. tariki
onkogullarmni ag¢iklamasi miimkiin degildir. Ama bu yanlig

* Gzeliille Avrupa'daki Maocu
hareketlor Avrupa kiiglik burju-
vazisinin bunahimlarina bir ¢a-
re olarak ortaya gtkiyor. By ha-
reketlerin kadrolar! cagdas diin-
yada varolusguluk, hipilik, v.b,
alamiari  yaratan ve siirdiiren
toplumsal tabakalardan gelir. Bu
yvazt daha ¢ok bu.smifsal ka-
rakterin analizi oluyor,

* Bu gesit gruplar, secimlerde,
anti-Sovyetik, ama &zlinde an-
ti-sosyalist bir propagandayla
kararsiz ara gruplar: etkileyebi-
liyorlar. Yeteringe bilinglenme-
mig, sosyalizme uzaktan sem-
pati duyan, genellikle kiigiik bur-
juva kikenli gruplar bbyle eles-
tiri ve saldinjardan sosyalizmin
kétli ve basansiz oldudu sonu-
cunu gikariyorlar, Béylece Mao'-
cu fraksiyonfarin propagandas)
burjuvazinin yapmak istedifi se-
yi daha” da basarih olarak ye-
rine getiriyor.
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bilincliligi anlamak i¢in (dolayisiyla yanhs politik kalkig nok-
talarm sergilemek icin) bunun, harekefin toplumsal teme-
linden nasil dogdugunu aciklamak gerekir.

Ancak Marksist bir perspektifle, yalmzea ideolojik dii-
zeylerl degil, tim diizeyleri karmagik bir biitiin olarak ele
alarak, bugilinkii M-L hareketin temsil ettifi cemberin di-
sina cikmak miimkiin olabilir, .

Bu nedenle bu yazi bir «frgiitsel sosyoloji» ve «ideoloji
elegtirisi» analizidir. En onemli oldugunu ditstindiiglimiiz me-
kanizmalar: betimledik ve bu mekanizmalardan drgiitiin ta-
rihl gelismesinin mantiki zineirini izledik.

Sunun altinl cizmeliyiz ki, M-L hareketi tamamen ken-
dine ozgii 6zel ve onemli Gzelliklere sahiptir, bu ozellikler bu
yazida c¢ikarilan sonuclarin herhangi bagka bir Orgiite uygu-
lanmasim imkansiz -kilar, Bunun nedeni hareketin, homo-
jen bir smuf temeli olmasindadir; bu temeli olusturanlar,
efitim sirasinda Ogrenciler ve entelektiiel ugras sahipleridir.”
Hareketin kokeni, yalnmizca, bu tabaka icinde ani bir siyasi
ve ideolojik geligmenin bagladigy déneme kadar (1968) geri
gider. Bunun en ac¢ik bicimiyle, hareketin ideolojik diizeyde
kimligini buldugu noktada gérebilriz; hareket kendini highir
zaman sosyalist ya da igei stnifi hareketinin bir parcasi say-
maz, o tek ve yeni bir fenomendir, kendinden menkul bir
gercek olarak kendini igel smifinin 6neiisii sayar. Bu nedenle
biitlin oteki orglitleri diganda birakarak kendini tek M-L IIa-
reket sayar. Otekiler sosyalist, hattd komiinist adim tasiya-
bilirler ama kendilerine hicbir zaman Marksist-Leninist diye-
mezler(l) * Isci stmfindan ve onun yirirlikteki kavgasin-
dan ayr1 ve opuk olarak hareket, ser gibi bir atmosferde
gelisir, Dogmatik Marksizm’in kiiciik burjuva sosyalist taba-
kada eriyip karigmasiyla bu tabakada ickin olan gizil yon-
semler acikca ortaya ¢ikma firsat1 bulur, Bu karisimdan elde
edilen sonug¢ Marksizm’e 6zel, garip nitelikler getirir, —orne-
gin, suuf tavr teorisi gibi.* Politikada gesit ¢egit yeni slogan-
lar ve kavga gorevleri ya da yeni yeni kavga ve eylem bi¢im-
leri goriiriiz— hepsi hareketin 6zel toplumsal tabanina gore
belirlenmistir. Huzursuz, kaynayan bir nehir gibi biitiin bu
sloganlar, «hakh talepler» ve «halkin yiikselen miicadelesi»
akip gider, bir kismi unutulur, yerine yenileri gelir, ama
devrimin gerekliligi bilineinin bir giin dofacak umudu hig-
bir zaman sénmez.,

1973'DE SUF (M-L) DEN KOPU$* VE ORGUTUN iC HAYATI

1973 baharmnin baginda Bergen’de sol muhalefet M-L
hareketten koparak bazi bagimsiz Marksistlerle birlesmis ve
KAG/B grubunu kurmustur.

O zamanki SUF (M-L)'den ve MLG’den* ilk kopma yal-
nizca sag egilimli politikadan degil, aym zamanda Komil-
nist hareket icindeki ideclojik ve siyast gelenekfen de kop-
ma anlamina gelir. Bu gelenekien kopma, drgiitlenme uygu-
lamasy, i¢c hayati, tartigma tslibu, liderle siradan uye arasl
iligki, {iye toplama politikas:, diga déniik propaganda, ajitas-
yon vb.'nin her diizeyde elestirisini ima ediyordu. Bu parca
parca elestirilerin temeli, hareketin o siradaki genel gorevleri
ve stratejik goriigleri konusunda farkh anlayislardan dofu-

* Norvec'deki bu grubun bazi
dzellikleri baska {ilkelerdeki ben-
zerlerine tastamam uymayabilir.
Ama cafidas dinyada kiiglik bur-
juvazinin ortak ozellikleri nede-
niyie, burada anlatilan cesitten
disiinco ve davranis bigimleri-
nin, drnegin Tirkiye'de, hem de
kesintikle Maocu olmayaniar a-
rasinda bile ortaya ¢rktigi gorii-
lebiliyor.

* M-L Hareketlerinin  sosyalist
arglitlenme birikimlerini hige sa-
yarak kendilerini «en dogru» ve
etek dogru» ildn etme edilimle-
ri.

* ¢Simuf tavriy deyimi bu hare-
ketin temel kavramlarindan bi-
ri. Yazida buna sik sk raslaya-
cadiz. Bunun bizdeki. karsiligy
da -«proleter devrimoi tavirs de-
yimi olabilir. :

* Sosyalist Habk Partisi genglik

kollarindan kopan M-L Hareket.

* MLG: Marksist - Lenininst
Gruplar, vani partilesme o6ncesi
Maoist gruplar.
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yordu. Bu noktadaki anlagmazlik, Norve¢'de siuf miicadele-
sinin durumu ve devrimeilerin smif miicadelesindeki rolii ko-
nusunda birbirinden ¢ok farkli iki anlayigtan kaynaklani-
yordu. Sorun her iki goriiglin de kendisinin Marksist oldugu-
nu iddia etmesinde dugiimleniyordu.

- Ama bu diizeyde ¢ok ilging farkliliklar vardr. SUF/MLG
liderleri ve bugiinkii AKP*, Norvec'in tam bir Marksist ana-
lizi yapildifin, gelecekteki siyasi perspektifinin agik secik
tesbit edildigini (yani Qin modelinden oldufu gibi alinan
«birlik» perspektifi) kabul ederlerken, muhalefet bunun ter-
sini iddia ederek, heniiz toplumsal formasyonun Marksist
ekonomiye dayanan hicbir somut analizinin yapilmadigim
one strdtiler. Biz o siralar, Norveg i¢in temelini Marksizm’den
alan bir strateji perspektifi cizmeden once belirleyici bir
Marksist teorik calisma yapiimasini savunuyorduk. Mark-
sizm’in genel dogrular bigiminde dogmatik yoldan égrenildigi-
ni ve hareketin somut analiz eksikliginin, bagka durumlardan
stratejik modeller ve taktik ¢ozlimler édiing alarak Norvee
kogullarina aktarilmasima yol actigini ileri siiriiyorduk. Bu
somut-analiz eksiklifi genel bir ilke eksiklifine ve temelde
bir kararsizhfa yol aciyordu; sonhuc olarak reformist etkiler
ve kiiclik burjuva baskis: altinda (AET’ye kargi kampanyada
oldugu gibi) saf oportunist bir siyaset dofuyordu. Gergek
sorunlar hakkinda bir tartigma baglatmak her zaman biiyiik

bir glicliik oldugu i¢in bu giicliigiin asil nedenini merak et- -

meye bagladik; bu da bizi M-I hareketinin biirokratik mer-
keziyeteilifinin elegtirisine gotiirdii. Bu nedenle yalmzea si-
yasi ¢izgileri elestirmekle kalmadik, bu cizgilerin nasi ortaya
glktlgml da elegtirdik. Uzun vadeli kesinlegmis perspektifler®,
lyelerin Uzerine zorla, biirokratik bir bicimde giydiriliyordu
-ancak mahallf sorunlar tartigtlabiliyordu. Bu tartigmay: ag-
manin glicligti yalnizea liderlerin kesin ve uzun vadeli sorun-
lar Uzerinde tartigmaktan hoglanmadifindan degil, ayni za-
manda Uyelerin eZitim eksikliginden de ileri geliyordu; teo-
rik yani baskin gelen bir tartigmada, otomatik olarak iiyeler
liderler kargisinda kiigiik diigtiyordu.*

Bu kiicliitiicli durum gene, teorik ve ciddi caligmalara
gittikce daha az yer verilmesinin (drnegin ekonominin as-
garisiz bir lirliniiydd ve, «insan dogrudan dogruya pratik-
ten Ofrenir»; «abartimg teoricilik, pratikten kopuk olarak
yanhg fikirler dogurur», ilkeleri de AKP'nin karakteristik
ideolcjisinin onerileri arasindayda. |

Boyle bir orglit atmosferi i¢inde, teorik temele dayanan

her tirli elegtirinin ashnda burjuvaziye hizmet ettigi, clnkii.

bunun insani pratikten wvzaklagtirdifa dolayisiyla da orgtiti

~«halka hizmel» etmekten alikoydugu sonucunu ¢ikarmak ¢ok

kolay ve cazip bir igti.*

«Halka hizmet» ideolojisi, teorik sorunlar tizerinde dur-
manin yalnizca gereksiz oldugunu séylemekle yetinmeyip bu-
nun zararll bir gey oldufunu da vurgular. Sonuc olarak, so-
run 1ide_r1<_ar1e muhalefet arasinda bir tartismaya indirgenmis
oldugu iein, genig iiye tabani siyasi celigkilerin ashnda ne
oldugunu Ogrenmemistir. Bu durumda liderlerin serbestisi
artmgtir (muhalefetin nereden kaynaklandiini da genel-
likle pek anlamazlar) Iikin muhalefetin goriiglerini (iiye-
lerin ¢ogu bunlann hangi noktalara dayandigs konusunda

*  AKP: Komiinist Isgi Partisi,
vani ‘M-L Hareketin kurdugu le-
gal parti.

* Yani Cin devriminin modeli,
Norvec kosullarina ‘uyup uyma-
didi tartisilmadan ve bu gorecs
uzak c¢halk savasi» olaytha va-

- rana kadar karsilasilacak somut

durumiarda ne vapilacagl hic
diisiiniiimeden {iyelere empoze
edilivor.

# gHalk savagi»nin nas) basfa-
vacafil ya da oraya nasi! var-
lacagl yolundaki masum soru-
lar, «can sikicty sorular olduk-
lart igin soran kisl savastan
korkmakla suglanir ve tartisma
imkéni kapatilir.

* Klasik gare, soru sorana «en-
telektliel» suclamasini  ydnelt-
mektir. Soru sormak miiitanta-
rin «kafasiu karigtirms ve on-

far «do@ru eylemy»den siipheye -

ditgiirerek pasifize eder.
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hichir sey bilmedigi icin) carpitmiglar, bundan sonra da bu
fikirlerin asbinda burjuvazive hizmet ettigini, Marksizm-Le-
ninizm’le ilgisi olmadigini, bunun Trockicilik oldugunu*
(Trockicilik AKP icinde hicbir zaman tartigtlmamigtir, sii-
rekli olarak bir esrar perdesi altinda kaldifi icin kendi bast-
na bir kétlilik rubu sayilmigtir; Trogkleilikle ilinti akildigl
bir iliski olmustur) oOne siirmiiglerdir. Tkincisi, liderler mu-
halefetin, caligma tasariarina ezarars verdiklerini, blitln tar-
f1smalarin zaman Oldirdigiini, bu ytuzden kendilerini «bek-
leyen» biiyik gérevierin yerine gefirilemedigini styleyip dur-
muglardir. Tabii bu da muhalefete kars1 olanlari, ortaya ko-
nan tezlerin Marksist temele dayall bir elestirisi ile ilgisi
olmayan bir bigimde harekete geciriyordu;* ¢tinkd her mu-
halefet, siradan iiyelerin komiinizmle «kendilerine o6zgin,
vani Marksizm bilgisinden tamamen kopuk iliski kurduklar:,
mahalll gorev pratifinde rahatlarmi kagiriyordu.

By, «ajany teorisinin yardimiyla liderlerin, ideolojik mu-
halefeti tecrit etmesini mémkiin kilar, «Teori» gbyle Ozetle-
nebilir: Her durumds biri proleter biri burjuva olmak tizeve
iki ¢lzgi vardir., Orgiit, dolayisiyla liderler tabiidir ki pro-
lefer ¢izgisini temsil ederler. Bir muhalefet varsa, bu zaten
tamimy geregi, zorunlu olarak burjuva c¢izgisini temsil eder.
Liderlerin siyasi cizgisine kargt miicadele etmek orgilite kars:
milcadele geklinde sunulur, bununia, érgiitiin nasil bir si-
yasi cizgisi olmasi konusunda bir micadele oldugu gercegi
Ortbas edilir. Boylece orgiit terimi de anlagilmaz bir gey olur,
elimizde bir fetis kalhr. Parti cihaz, yari esrarh i¢ catmos-
fern (genc entelektilielierin kolaylikia kendilerini kaptirdik-
iar1 bir atmosferdir bu) ve disarnda etkili bir sekilde yararh
olma... L-M’lerin 6rgiitten aniadiklarn budur. Bu érgit teri-
minin siyasi icerifi iyice soyutlanmagtir, dyle ki, Marksizm
ve Leninizm'in bir ozellifi olan o&rgiitle sivaset arasindaki
igsel iligki tamamen ortadan kaybolmustur.®

Muhalefetin highir inceleme, tartigma gerektirmeksizin
kacimlmazlikla burjuva olmasinm nedeni iste bu iligkinin
sartlarimin bir sonucudur. Asil celigkilerin temel noktalarma
agiklik getirmektense bir ¢izginin Trogkist oldugunu, (ya da
yari-Trockist) muhaliflerin gercekte oportunist ve dolayisiyla
burjuva oldufunu soylemek daha Snemlidir.

BiR iDEOLOJi OLARAK PRATIKCILIK VE ORGUTUN iC HAYATI

Pratikcilik ve Swf Tavri: Burada AKP/RU'da (eski adiyla
MG/SUF) * her zaman icin egemen olan sag veya sol evre-
deki ideolojik oOgeleri tartigacagiz. Bu Ogeler pratikcilik ide-
olojisi ad1 altinda Gzetlenebilir, Bu ideoloji sosyalizm igin n}ii-
cadeleyi sadece miicadele etme istegi sorununa indirger. Eger

bu istek yeterli olgiide varsa sosyalizmin bagarist garanti al-

tinda demektir. Bu ideoloji devrimei bir Orgiitiin yapabile-
ceklerinin simirlarim belirleyen toplumsal durumun nesnel
cerceveleri diye bir gey tanimaz*. Smiflar arasmdaki ‘gergek‘
giic dengeleri konusunda da hichbir ciddi tahlil yapmaz, Isci
sintfinun glicline deggin fazla iyimser bir imajla yola ¢ikila-
rak, meselelerden armmmig, diizliige ermis bir siyasi tablo ¢izi-
lir., Devrimci bir igei hareketi olmayis1 iggi sinifinin icinde
bulundugu durumdan ileri gelmez; Sosyal Demokrat, Refor-

* Bu gesit grupfarda muhale-

" fot genellikle «Trogkist tasfiye-

cilersin sabotajl olarak tanitiir.
Tirkiye'deki benzeri hareketle-
rin muhalefetie miicadelelerin-
de de hep bu etiket kullaniimis-
tir. Sonra iyelere, bu damgayi
yiven muhaliflerin basindan be-
ri «hain» ve ¢ajan» olduklan an-
latibir,

# Bazan, «Trockist tasfiyeciliky
le mazur gdsterilemeyecek bir
venilgl ile karsilasidifinda, Br-
giitsel bir «6zelestiri ayini» de
yapllabi¥ir, Ama Ozelestirinin
basiangic ncktasini da, terimle-
rini de, sonuclanni da liderler
belirledifl igin bunun gergek &-
zelestirivle higbir ilgisi kaimaz.

* Marksist politika tarihinin bi-
tin deyimleri, kavramiarr kulla-
nllir, ama hepsinin igerigl de-
gismig, anlamlar _Qarpltllm|§t:r.
Ritiin bunlar Tirkive'de ¢ok sik
raslanan egilimler, hattd bazi
‘cevrelerde sgemen efilimlerdir.

= AKP/RU: Kominist is¢i Par-
tisi/Kizil Genglik.

* Bir eylemi, yakin ve uzak va-
deli hedefleri olan, genel bir
strateji icinde dusiniilmesi ve
diizenlenmesi gereken bir hare-
ket olarak dedil, sinirlari kendi
mantigl ile gizilen bir hareket
olarak gdren bu eylem anlayigi
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mist liderler onlara «ihanet ettigi» onlar: saptirdigi icin yok-
tur is¢i hareketi. Isci smifinin tek thtiyac1 yurittiigd mii-
cadeleyl «koordine edip yol gésterecek» yeni liderlerdir, Mii-
cadeleye yeni bir sosyalist perspektif kazandirmak, igcileri
sosyalist devrim ideolojisine (bunun bilinci kendiliginden,
miicadelenin kendisinden dogar) hazirlamak liderlerden bek-
lenmez. Boylece igei simf, glinliik talepleri i¢in kendilerinin
tek tek yaptiklar eylemlerle sosyalizmin gereklilifini gor-
dukleri i¢in Parti'nin rolii sadece idari bir igsleve indirgenmis
olur.” «Giintimtizde isci sinifi ve halkin miicadelesi her yerde
geligiyor. Boylece koordinasyon ve onderlije her yer daha
fazla ihtiya¢ duyuluyor. Varolan partilerin higbiri bu gérevi
yerine getirecek giicii gosterememislerdir.»

AKP’nin kurulug kongresinde kendilerini béyle goriip an-
ladiklart i¢in «Norveg ig¢i siifimin devrimei. onciileri» ol-
duklart ilan ettiler.

AKP Lenin’e bagllifim en yiiksek sesiyle ilan derken,
onun, partinin gerekligi ve kapitalist tiretim siirecinin isei-
lerde mutlaka sosyalist biling yaratmas gerekmedigi, isci

- sinifi iginde defigik tabakalar ve degisik siyasi biling diizey-

leri bulundugu tezini benimsemezler.* Lenin’e gore iscilerin
mticadelesi sosyalist goriigle birlestirilmeli ve bu yoldan daha
fazla isci siyasi smif bilincine, yani sosyalizme ulagtirilma-
Idir. «Kitlelerle, 6ncliler arasindaki farki, kitlelerin énciilere
dogru stirekli yéneliglerini, énciilerin gérevinin siirekli ola-
rak daha genig tabakalar: éncii safina yiikseltmek oldugunu

unutmak kendini aldatmak olur, isimizin blyluklaginii gor-

mezlikten gelmek ve gérevlerimizi sinirlamak olur» Bu Ol-
cut AKP’ye daha once Mengeviklere inen darbeyi vurur.*
AKP higbir perspektifi olmayan aktivizmiyle kendini aldatir.
Gdorevler siurlandirilmigtir ¢iinkii Partinin rolii idari «koor-
dinasyonra ve «halkin yiikselen miicadelesi» ne Indirgenmis,
Ustelik bu, miicadelenin koordine edilecegi ileri siyasi platform
yaratimadan yapilmigtir. Ama bununla da ig bitmiyor; igci
smifinin stirekli zafere ilerleyisi ve biiyliyen kavgasiyla lgiii
¢izdigi tablo da bir yamlsamadir; bunun icin sigirilmis bir
gekilde sunulan o eylemleri bizzat kendileri baglatip siirdiir-
mek zorundadirlar.* Bu kendi kendini tayin etmig olan én-
citlerin, &nelisli olduklar: adam sayist da dogal olarak pek
azdir. Oyle ki AKP/RUnun kendi iiyeleri, yani énciilerin bir
kismi, efer onlar olmasa tutunacak bir seyl kalmayip dagi-
lacak olan sayisiz eylemleri, cepheleri ve komiteleri idare et-
meye koyulurlar. Bu da gu anlama gelir, iiyeler cephelerde
birer komtinist olarak degil «cephernin siyasi temelinin sa-
vunuculart olarak gériiniirler, Bagka tiirliisii AKP’nin cephe
politikasina karst olurdu. Uzun vadede bunun AKP/RU’ya
zararll bir etkisi olur. Ciinkii {iyelerin bitylik copunlugu, di-
sardan bakilmea «cephe halkp gibi goriinmeye zorlanarak
(yani, kendisinin bir AKP/RU iiyesi oldugunu gizlemek zo-
rundadir) * partiyle cephe, teoriyle pratik arasinda béliinme
yapllarak tamamen sizofrenik bir durum yaratimsis olur. Po-
litika birbirinden kopuk «slogan» ve «taleplere» indirgenecek
Glglde kiiclimsenip kabalagtirilmig oldugu icin sonueg toplu
bir sekilde sagmalamaktir. AKP birkac yapay berspektifsiz
cephe yagatmaya ve bu cephelerden elde ettigi sonuclar: bii-
yutmeye hazrdir. Uyelere parti cizgisinin nihai dogru oldu-

aslinda kiigiik burjuva kendili-
gindenciliginin ta kendisidir. Bu
¢esit hareketlerin biitin iitkeler-
deki kollar: i¢in gecerlidir,

-

% Bu, Marksist - Leninist Par-
ti kavramina asker? kurmay ige-
rigi vermek demektir.

[4

* Yazida, bundan-sonra, Isgi siI-
mfinin kendilifinden bilinci ile
partinin ona verdigi bilimse!
teori arasindaki iligkinin Leni-
nist analizi gok yetkin bir bigim-
de isleniyor.

* Tarithin yapisi geredi, en sol
gorlinisli sapmalarla en sad ol
dugu kesinlesmis sapmalar ara-
sinda sasirticl bir epistemolojik
birlik vardir. Cinkii bu sapma-
lar bir soruna aym ideolojik te-
‘melden bakmak ve fakat farid
kutuplarini abartmak bigiminde
ortaya gikar.

* Bu ideolojide her seyin abar-

tilmas1 gerekir. Hallun micadae- .

lesi daima yilkselmektedir, yo-
netim her zaman «fasistytir, her’
sey alabildigine keskindir.

* QOrgltiin ideolojik dili herkes-
ge bilinen kliselerle dolu oldu-
gu ve zaten grup her verde ay-
n: ideolojik kahplar tekrarlad:-
a1 igin Oyenin baskalarinca an-
lastimamast imkénsizdir. Ama
bunlar, Gzellikle demokratik ku-
ruluglarda, sanki genel, herke-
sin anlastid sorunfar dile ge-
tirir gibi gbriinmeye galisarak
kendi grup politikalarimi empoze
eimeye caligirlar.  Bir yandan
da, bunun 'bir grup politikas: ol-
dugunu gizlemek isterler,
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gunu kanitlamak icin bu girtltili abartmalarg ihtiyac: var-
dur,

yelerinin gogu AKP’ye bir «kavga orgiiti» oldugu icin
katilmiglardir (yani «teori yapan, sohbet kullibtt degil)
ve genellikle AKP’nin dnderlik ettigi somut eylemlerden ge-
cerek iiye olmuslardir. Klassekampen® (AKP'nin yaymn or-
gani)’de gevkle anlatilan bu sayisiz chalkin kavgalari» nin
ardinda yatan gercegi aragtirmak, bu liyelerin siyasi eylem-
lerinin temelinden siiphelenmek anlamina gelir.

Ote yandan gercek bir hareket, drnegin sendika hare-
ketleri ortaya ¢tkinca AKP/RUTnun yapabilecegi hig bir gsey
yoktur. Kendi iiyeleri ve sempatizanlari diginda pek az des-
tefi oldugu igin boyle bir durumda partinin miicadeleyi
«koordine etmesi ve yonetmesi» icin gercekte higbir ihtimal
yoktur.* Uzun vadeli bir perspektif kurmayi kendilerine ya-
sakladiklarina gore kenardan hafif bir alkigla yetinecekler-
dir. Buraya kadar soylediklerimiz daha ¢ok praktisizmin di-
ga doniik politikalarda yansiyisiyla ilgiliydi. Bununla igsel
pir baglant1 icinde pratikei ideolojiyl orgitiin i¢ hayatinda
da gorebiliriz. Bu ideoloji bilinmeden pratikeilik siyasetini
anlamak kolay degildir. :

«Miicadelenin herseye kadirligi» tezl sayesinde, miica-
dele etme istegi belirleyici etken olur. Her yerde miicadele
devam ediyor ve kavga diinyayr degistiriyor. «Halk» tekelci
kapitalizme kargl miicadeleyi yiritiiyor, parti icinde de «s1-
nif milcadelesi» sag ve sol cizgiler arasinda devam ediyor, ve
kendi kafamiz icinde de «yi ve kotil» yanlar arasinda mii-
+ cadele siiriiyor. Eger insan yeterince déviiglirse, efer kavga
istegi yeterli olciide varsa, talepler kargilanabilir,

AKPin istekler bildirisi (mesaji) budur. Eger biri ¢ikar '

da milcadelenin bagaril bir gelisimini nesnel durumun en-
gelledigini soyleyecek olsa, ger¢ek durumun bu tir bir ana-
lizinin «kavgadaki adamlarmn moralivni zayiflatacagi teziyle
cevap alir. {Ote yandan nesnel durumun degerlendirmesi ta-
bii ki yapiliyor ama bu merkez komitenin kapali kapilan ar-
kasinda oluyor ve nihayet karamsar olan bu degerlendirme
bir parti sirrl olmaktan Ote, merkez komitesi sirr1 oluyor.)
. Tabii bu, «kavgasyl siirdiirmenin zorunlu sarti oldugu icin
bagka tiirli zaten olamazdi. Ve ister ¢ok miitevazi olsun, ister
AKPmin yaratip yonettigi bir sey olsun, «kavgan daima o~
mas1 gereken bir sey. Sosyalist biling bu miicadele yoluyla ya-
ratildigina ve AKP liye devsgirmek zoruhda oldufuna gore
bagka tlirlii diigiinmek mimkiin degildir. Burada, micadele,
hem isci simfi teorisinin (ki bir dereceye kadar doZrudur
bu) hem de komiinist drglite iiye olmanm bir 6nkogulu haline
getirilmigtir. Ama o halde miicadelenin dnkogulu nedix? iste
sinif tavrl konusundaki soru bu noktada ortaya ¢ikar. «Hal-
ka hizmet» ve Kkitle gizgisi gibi sloganlarla birlikte AKP'nin
smif tavr konusundaki ozel anlayg, pratike¢ilik ideolojisi
dedigimiz seyin bagka Sgeleridir. AKP'nin simif tavrimn ozel-
ligi bunun kigisel ve ahlaki bir gey olarak algilanmasi-
dir.* insan tekelci kapitalizme mi yoksa «halka» mi hizmet
edecefi konusunda tamamen «varolugsal» bir ozglrlik igin-
de «secimyini yapabilir. Boylece, siyasi eylem akilcl, teorik
bir kavrayls sorunu’ olmaktan cikarimgtyr. AKP’den kendi
bagina ilging bir yani olmayan gu sorun hakkmda koskoca

* Sinf kavgasiy demektir.

% Tirkiye'de de bu gesit grup-
larin is¢i sinifi arasinda daya-
nagl yok denecek kadar azdir.
Sempatizan kazanabilirlerse bu-
nu isci orgitlerini bdlmek, ¢l-
kxardiklan bildirilere tabani ol-
mayan birkag kurulusun daha
imzasini koyabilmek dgin kulla-
nirlar, Isciler arasinda tutunama-
malarl bazan isgilerin revizyo-
nistlerce aldatildidn  teorisiyle,
bazan da —daha ender— isgi-
lerin devrimciliklerini yitirdikla-
ri teorisiyle agikiamr.

* Tabii eresm! ideolojinde bu
béyle konmaz, genel terminolo-
liye basvurulur. Ama pratikte
sorun kisiseldir. Bu tip hareket-
lerin bireycilige yatlon sinifsal
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tabantar, bodyle olmasi zorun-

lu kilar.

_ bir t?ori ¢ikmigtir: Marksizm bireyin ilgisini nasil ceker, tek
tek uyelgm‘n devrimei siyasi eylemde yer almasinda roi oy-
nayan gudu nedir? Bu «ok Snemll ana sorun» M-L Hare-
ketin t'arrhmde her zaman g¢aligma gruplarinin ilk toplantila-
rinda ilk siray: almigtir. Bugiin de boyledir. Boyle bir so-
runu ya}_mzca liderl_erin hayal triinii olarak diisiinemeyece-
gimize gore, daha derinde yatan nedenleri iyice irdelemek ge-
rekiyor. Bize gore, bu, siuf tavrl ile ilgili bir sorundur ve

b_1__1 sorun M-L hareket icindeki celigkilerin anlagilmasinda
bltyik onem tagir.

Smif tavri teorik caligmalerden daha 6ncelikli bir yer
tutmaktan da ote, dogru analizier yapabilmenin garaniisi
olara}F gosterilir. Bu terimin bir esrar perdesi halini almasi
da boylece bagladi: «eger her zaman isci smifi tavrina sika
Sl_kl bagli kahrsak disiplinli bir ¢alisma ile simif miicadelesi-
nin en karmagik sorunlarini bile ¢oziimleyebiliriz. Oysa s1-
plf_tavrl .konusunda kararsizlifa diisersek en iyi teorileri ge-
11§t1r1_nen1n bile fazla yararmni goéremeyiz»* (Grunnsiikel;
Marxismen-Leninismen Mao Tsetungs tenking. Trinn 2 m:aré
19:?'4, .s.' 5). Soruna bu yonden bakmanin bizi nerelere éﬁtﬁre-
cegini ileride gorecegiz. Burada sadece, ¢alisma gruplarinda
«doguru bir simf tavrinins ve «inmf tavrl konusunda karar-
S]..Zhgll’l)) ne oldugunun acikea belirtilmedigine depinmek is-
tiyoruz. )

. Bu konunun agik segik ortaya konmasi muhtemelen fi-
kir anlasmazltklarinin ortaya ¢cikmasing ve dolayisiyla olagan
ve akilel tartigmalar: iceren politik bir milnazaraya yol acar,
bu da sorunun tzerine cekilen esrar perdesinin kalkmasi de:
mek oljar. Pratikte esrara biriinmiig haliyle sinif tavn hak-
kindaki teori, énderlerin herhangi bir muhalif grubu yanlig
iiar;lfeétang; ts:ahip ohmakla suclamasini miimkiin kilar ve

e dikkatin gercek it G

Fitmestne vou aga%.*g politik ayriiklardan bagka yéne ce-

Bu manglg”;l sohuna kadar izlersek, iyi ve kétii sinif tav-
nm ne olduguna kesinlikle karar verebilecek bir otoritenin
bylunmam gerekir. Boyle bir otorite yoksa, AKP'nin teorisi
tim anlar.mm yitirir. Bu teori sorunun mantiki ve teorik bir
tartigma ile ¢ozlimlenmesini onler. Bu imkan ortadan kal-
kinea, tek ¢oziim yolu, «giinahkariar ve «bagislananiar» ara-
sinda ayirim yapacak yiice bir vetki organi kurmak oluyor
flgh?a E{AKP ideolojisinde Tanrinmn yeri olmadifing gﬁré

yetki organimmin ini : ir bi

ol komitesi.*g yerini alacak her seye kadir bir mer-

AKP:nin siuf tavrl teorisinin gercek islevi tabii ki bize
egrz}‘rh ylice pir yol gosterici olarak «en karmasik sorunlari»
gozumlemem}ze yardim etmesi degildir. Tam tersine bu teori
M-L hareketin «Teori diigmanhgininy gerekli bir pargasxdui
$1n1f ._tavrmm. gergek islevi, ideolojinin &biir 6geleriyle bir-
likte 1_1_yglere gorev ve calismay1 emreden bir ahldk téresi ola-
rak gbziikmektir. Son analizde bu «pratikeilil» ve ozellikle
smﬁ_ ta_,v_m. teorisi, hareketin smifsal kékeninin bir ifadesidir
Bir igci i¢in «teeklci kapitalizminy ve igei stmifinin tavrn afa—.
sinda «se¢im» yapmak hicbir anlam tagimaz. Hattd yahuz

- kendi bireysel ekonomik cikarlari icin miicadele eden iscile-

rin bile, kendi smiflarnin yaninda yer almak zorunda oldugu

* Boylece, tanmmimi  liderlerin
vaptigy soyut bir ¢proleter dev-
-rimeci tavirs ¢ikar  ortaya. Bu,
bir geesit mistik giictiir {yeler
igin, ‘Bu tavra imanla bagh ka-
ip bu yolda davranan herkes
kendini {stitn bir yerde gbrebi-
lir. «Proleter devrimci tavras
sahip kisi artik her t0rli teorik
itiraza ‘kargi asihidir, bdyle iti-
raz ve sorulara cevap versmese
bile haklidir,

.o

¥ Muhalefetin teorik bir itirazi
kadar, drnedin «filtreli sigara»
icmesi de «proleter devrimoci
tavran fhanet olarak gosterile-
bilir. Bu, liderlerin duruma gb-
re bulacaklari bahaneye bagli-
dir.

-
* Merkez Komite klasikierden,
baglamindan ¢ikanlarak cgarpi-

tlmis sdzlerle kendi peygamber
tanrisal destek de -

otoritesine
gbsterebilir. Tabit Mao’nun Ki-
zi} Kitabi bu is igin bigilmis kaf-
tandir. )
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aciktir.* Bunu kapitalist liretim kogullarinin, iligkilerinin zor-
ladig1 o kadar agiktir ki «halka hizmet» gibl sloganlarin hepsi
diislik seviyeli bayagl ve anlamsiz bildirilere benzer. Iscilerin
kargilikll sinif dayanigmasl yani bizim gercek sumf tavry di-
yebilecegimiz gey, i¢inde bulunduklari toplumsal durum ile
oylesine agikea Kogullanmgtir ki, bunu ¢ok esrarl ve karma-
sik bir sorun haline getirmek ve derin biling celiymeleri do-
guran Ozgiir bir secim gibi gostermek gereksiz oldugu kadar
giiliingtiir de. - |

Bu nedenle M-I, Hareketin sinif tavri teorisi, isci smifi-
nin ihtiyaclarimi dile getirmez, Sorunun ahléki ve varolugcu
bir yonden ortaya konmasi ve tekrarlanmasi ancak toplumun
orta tabaklarinda gerceklegebilir, Harekete iiye saflayan bag-
lica tabaka da zaten budur. (Ogrenciler, «entelektiiel ugrag
sahipleri», saglik ve sosyal iglerde ¢alisanlar, basin-yayin, egi-
‘tim, sanat, v.b.) Kapitalizmin deger ve artik deger {iretimi-
nin disinda kalmalariyla belirlenirler. Bu mesleklerde, bir
siyasi bilinclenme ve érgiitlenme gelenegi hemen hemen hig
yoktur- olani da ¢ok zayiftir. Bu nedenle boyle bir toplumsal
diizeyden M-L Harekete gecis, kolayhKla siyasetin vadedilen
«yeni bir diinya» gibi filizlendifi bir «din degistirme» halini
alabilir.” ‘

Bu toplumsal ortamda siyasi bir tavir alma kolaylkla
bireysel, ahlaki bir yagant1 olabilir, bunu M-L Hareketin egi-
tim programlary da kuvvetle vurgular. Orta tabakadan ge-
len bireyler kendilerini tek tek atomlar gibi goriirler, bu isci
sinifi tavrinm ve sosyalizmin yeni, metaflizik bir hoyut ka-
zanmasy, bireysel se¢im haline getirilmesine yol agar.

Bu tiir egilimler orta tabakada daima bulunur ve ken-
dini gosterir ama asil elestirilmesi gereken nokta AKP’nin ve
onun orgiitsel seleflerinin orta smifin tipik dzellikleri olan bu
duygu ve ruh hallerini, simf tavri adi altinda ortak bir teori
haline getirmis olmasidir. :

M-L Hareketi, stnif tavrim bir sinif sorunu olmaktan ¢1-
karip, hangi sinifin iiyesi olduguna bakmaksizin tiim insan-
lar icin gecerli «evrensel» bir sorun haline getirir. Herkesin,
yani bir igcinin de bir kapitalistin de iyi ve kotli yanlari var-
dir.* Herkesin icinde bu iki glic catigma halindedir. Insan
icinde bencil «ben» ile «halka hizmet» etme istegi arasinda
miicadele siirer. Bu diisiinceler egitim caligmalarinda en aglk
sekliyle goriiliiyor. «diyalektikte temel yasa ‘birin ikiye bd-
linmesidir’. Bu her durumun iki yam oldufu antamma ge-
tir. , : : :
Her insanin iki yani vardir, biri iyi oteki kotil. Ya isci
sinifi icin iyi olan seyler yapariz ya da aslinda tekelei ka-
pitalizmin isine yarayan geyler. Ornegin, grevieri destekle-
mek, AET’e kargl kampanya, Klasskampen’i satmak v.b. Isci
sinif1 lehine igler yaptifimiz zaman bu bizim i yanumizin
kendini gostermesidir. Efer Klasskampen satmayl kaytarir-
sak, yanhg fikirleri tartigmaktan cekinirsek, elegbiri kabul
etmezsek, disiplinsiz ya da yoldaghfa aykin davramsglarimz
- olursa bu bizim kétii yanwmizin yani bilerek ya da bilmeye-
rek burjuvaziye hizmet eden yanimizm kendini gostermesi-
dir. Eger ilerleme kaydetmek istiyorsak, iyl yanumnizin gelis-
mesi igin, k6ti yanumizin bitlin belirtileriyle miicadele etme-
‘miz bilylik 6nem tagir.»

® Tirkive'de de kigik burjuva
kitkenli devrimgciler sik sik «ant
icereks» ya da buna benzer 8yin-
ler diizenleyerek halkin miicade-
sine sadik kalacaklarima herke-
si —ama herhalde &nce kendi-
terini —inandumaya galigirlar.
Oysa gercek bir proleterin bdy-
le antlara, v.b. gerek gdrmeye-
cedl acikhir.

* Bu pragrafta sorun en acgik ve
bzlii sekilde anlatiliyor. Bu tip
harekstlerin biitin davramglari-
nt aciklayan anahtar buradadir.

* By kaliplara dokiilen madde-
ci diyalektik tamamen idealist
ve ahladki bir diyalektik haline
geliyor. 12 Mart ddnemi mah-
kemeler] swasinda ortaya ¢ikan
wemperyalizm insanin -lgindedirs
ya da «insanin iginde insan oi-
makla hayvan olma diyalektigi-
nin . miicadelesi» gibl hastalikh
tezler bu ¢esit bir kavrayisin
baska kosullarda patolojik-olmus
uzantijanydn
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Boylece, sorun bir «ebedi® soru» haline getirilmigtir. Hi-
ristiyanlikta iyi ile kotii arasindaki siirekli miicadeleyle pa-
ralel olmas:, sorunu yeterince aydinlatryor.

Tarih ve simf iligkilerinden bagumsiz bir bigimde her
bireyde bencil bir burjuva yani vardir, Bu gekilde, insanlarda
dofustan «kotiiliik yapma» egilimii oldugu tezi hi¢ bekleme-
digimiz bir yerde karsimiza cikar. '

Bu asetik (nefse eza etmek) fedakérlik ideolojisi, 1960
villarinda radikal bir ideolojik yiikseliy cizgisi gisteren - ama
igci sinifina hic degmeden gegen - geng aydinlar tarafindan
benimsendi.* M-L Hareket isci siufimin se¢ilmis, acr ¢eken
mesihi olmalidir, igel sinifinin buna siddetle ihtiyact vardir.

PRATIKCILIK IDEOLOJISININ OGELERI:
SAHTE iYIMSERLIK, KADRO DEGERLENDIRMESI VE
HATALARIN DUZELTILMESI

Merkez karargihtan digarisi ile her tiirli iletisimde dev-
rimei hareketin durumu her zaman c¢ok parlaktir, kitle mi-
cadelesi i¢in de ayni sey gecerlidir.

Oyleyse, bu parlak durumda siirekli ilerleyigi engelleyen
nedir? Evet, bunu engelleyen de bizleriz. Bu idealist titanlar
igin her gey ozel inisiyatife baghdir: «gimdi ilerleme ihtimali
cok bilyliktiir. Ilerleyig bize baghdir. Kitlelerden korkmama-
hyiz, sag egilimden gelen kararsiziiktan, miicadele korksun-
dan kurtulmahyiz ve iiyelerimizi kitle eylemierinin kucagl-
na afap, bu elverigli durumu sonuna kadar kullanmaliyiz.»*

Yolu tikayan engel, ne somut nesnel durumdur, ne yan-

'l siyasi yonsemler, ne de yanlig analizlerdir; engel, bireysel

kadronun kendisidir, yani tek tek bireylerin simf tavridir.
Bu goriig acist ayni bildiri boyunca kuvvetle vurgulanmistir:
«edurum elverislidir, ancak kendi saflarimiz arasindan gika-
cak sabotajcilar ilerleyisi dufudurabilir.»

‘Bunun anlam gudur: siyasi caligmadaki tiim gevseklik-
ler, «kendimizi daha yeni miicadelelere atmamizi engelleyen»

tiim kopuk teorik c¢aligmalar, cizgimiz hakkinda en ufak

slipheler, drgiitiin zaafim degil, kendi zaafimizr gosterir. Ko-
ti olan icimizdeki burjuva yanidir. Bu, kadrolarda burju-
valara 6zgil biling catismalarma yol acar; tecrit edilmis bi-
reyin dig dilnyaya kargl tek bagina kaldigl anlarda oldufu
gibi. Orgitiin icinde gérdiigiim tiim hatalar ve zaaflar ashn-
da benim icimdeki burjuva yanmmn agir basmasinmn dile ge-
ligidir. Bu Marksizm-Leninizm ve Mao Zedung diiglincesini
ve merkez komitesinin ¢izgisinl tam anlamiyla kavrayama-
maktan ileri gelir. Bu benim ashnda isci simifma hizmet et-
mek istemedifimi, yalnizca kariyer sahibi olmak istedifimi
gosterir.

Gergek siyasi sorunlarin geri pléna itilmesi ve bireysel
soruna cevrilmesi, ancak Marksist egitim seviyesinin, iye-
lerin cofunlugunda teorik konularda lidere kars kiglikliik
duygusu yaratacak oOleiide diisik oldugu bir atmosferde
gelismesi miimkiindil.* Teorinin yorumlanmasi igi de son
kertede siradan {yelerin eylemlerine mesruiyet kazandiran
merkez komitenin elindeydi. _

Boyle bir durumda merkez kKomitesi kolaylikla bagtan
¢ikarak nesnel durumu oldugundan daha elverigli gostere-

#* Tarkivenin  kiigik  burjuva
devrimcileri de aynmi halk kur-
taricihgl ideolojisinden kaynak-
landilar. Birgogu bundan hala
kopamadi. Tirk aydininda O&te-
den beri varolan bu egilim fo-
ko‘da tam bir gelisme alant bul-
du. ‘Foko'ya kargl onerilen «kit-
le gizgisi» de bildigimiz Maoist
tarikatlarda bhigimlendi. Ama ki
anlayis arasinda gidip gelen ka-
rarsiz Ogeler de var.

* Bdyle bir inang, basarisizirk
sorumiulegunuy 6nder  kadronun
sirtindan alir,

Onlarin politikas) dodrudur, Mao
Zedung dlstnecesine uygundur.
Su halde basansizhk liyelerin
zayifiigindan gelmektedir. On-
derler bazan ¢ok yiice goniilli
davranip bazi kig¢lk yanhslarn
sorumbulugunu kabul etseler bi-
le, asif vicdan azatwm iiyeler
duymalidir. Grnedin, &nder po-
liste bazi gereksiz seyler anlat-
missa, bunun mutlaka stratejik
bir anlamm ve gerekgesi vardir;
ama o kadar konusmayan sira-
dan iive zayiflik gdsterdiginin
bitinciyle ezilmelidir, ihanetten
kendini sorumlu garmelidir

¥ Bunun saglanmasi igin, grup
goriistine uymayan yayinlarin o-
kunmas! Uyelers siki sili yasak-
lanir. Yalmiz bu yaymlardan et-
kilenmesi mimkiin olmayacak
kadar bagll olanlarin, bu reviz-

- yonist goriisleri elestirmek lize-

re bdyle seyler okumasina izin
verilir.. Siradan liye, «editim» a-
di altinda en basit elkitaplarim
okumak, ezberlemek ve entelek-
tiel faaliyetini bu dizeyde tut-
makla yikamididar.
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bilir, clinkii béylelikle iiyeleri daha bliylik isler igin «yeniden
sildhlandirmak» mimkiin olabilir. Ama igte bu yoldan do-
gan devrimci eylem dilirtlisli, toplumun ve toplumdaki ic-
sel celigkilerin hicbir Marksist temele dayanmayan bir anla-
yisin lriinidiir. Diistik egitim seviyesi ve merkez komite-
sinin teoriyi tekelinde tutmasi, dogal olarak birbirlerine za-

rar veren kutuplar yaratmaktadir. Boylece, kotii bir diya-

lektik ortaya cikar, bu kiiciik kliklerin dileklerinin sonucu
degil, ¢rgltiin bltlin varligmm dayandigi ideoloji icindeki
celisen dgelerin kacinilmasz bir sonucudur.

Smif tavrl pratik iginden gelistigi icin kisinin kendisini
aniicadeleye atmasi» gereklidir. Bunun siyasi temeli miim-
kiin oldugu kadar ilkeden yoksun olmalidir, ¢iinkii amag
«herkesnin katilmasidir. Bu baglanti icinde insanlarin ne

i¢in miicadele ettigi pek dnhem tasimaz. Miicadelenin kendisi -

en dar ve en pratik bicimiyle gercefin kavranmasini -yani
siuf tavrini- saglayan etkendir.*

Volontarist iyimserlik, hareketi «katilanlarnin kendile-
rini bir tarihi misyon toplulugu gihi goérmelerine yol acar,
eylemlerinin itici giicli bu inanctir. Boyelikle 6znel kosulun,
yvani devrimeci orgiitiin dnemi fazia biiylitiilmis olur.

Gergekte hareket az oldugu halde, bilyilk smnif miica-

deleleri tablosu ciziliyor, «M-L Hareketin» kitle hareketinin
onciisii oldugu da iidn ediliyor.

Simdi M-L Hareketin bir sad sapma icinde oldugu bir
sirada, kendilerini halkin komiinist énderleri olarak gorme
egilimlerinden vazgectiklerini diiglinmek saflik olur, yalmzca,
su anda uyguladiklari isbirligi politikasmin ilkesizligi yii-
ztinden, bu egilimin belirgin bir gekilde goriinmedigini soy-
leyebiliriz.

Klassekampen'de (17. sayl, 1973) Allen sOyle diyor: «Biz
AKP (M-L)yi, Norveg is¢i smifinin sosyalizm miicadelesinde
komiinist &nciilere ihtiyaci oldugu icin kurduk.» Ama ko-
miinist liderligin hangi kogullarda ortaya cikabilecegi konu
sunda sOylenmis tek bir kelime hile yoktur.

Gordugimiiz gibi, Orglitiin hatalarn hemen «igsellegti-
rilir», yani tek tek bireylerin hatalan ve zaaflar sayilir. Bun-
lar «diizeltilebilirler.» Hatalarin diizeltilmesi, kadro degerlen-
dirmesi ve kadrolarin «kendilerini» simif miicadelesinin «ku-
cafina atmanrlariyla gerceklestirilir. Kendi ¢ikarlarimiza mi
yoksa halka mi1 hizmetf edecegimiz sorunu, 6z elestiri acisin-
dan en 6nemli sorundur.

Ozelegtiri boylelikle, en agirt biciminde, her yerde insa-
nin «burjuva yanimn» aranmasi olunca tamamen bir zihni
armma sorunu oluyor.®

Ana sorunsal agagidaki alintida goriiliiyor: «Nefsinie mii-
cadele et, revizyonizmin maskesini diiglir. Kendimizde gor-
digimiiz burjuva hatalariyla miicadele ederken gelisen yan-
lardan burjuva olanmim yenmek icin bagvuracagimiz temel
ilke budur. Temelde bu, kendine mi yoksa halka m1 hizmet
edeceginin mucadeles1d1r »

Boyle bir ilke ile, tzelestiriden gecenlerde temelde bir
glvensizlik duygusu yaratilir, ¢iinkii her durumda burjuva
yanm ne oldufuna karar verenler, teorik tstiinliikleri kabul
edilmig olan liderlerdir, bu sucluluk duygusu alfinda militan
kadin ya da erkek bilinecin derinliklerinde bir «burjuva oGzii»

* Grupta birligi ve giiveni sag-
lamanin temeli, izlenen ¢izgi ko-
nusunda her tirlii sipheyl sil-
meltir, Onhce bu ¢izginin tek
dogru gizgi oldugu helletilir, a-
lastirellik giderek yok edilir. O
zaman ‘hargketin iiyeleri bu bii-
ylk gtven ‘icinde kendilerinl her
seyin merkezi saymaya baslar-
lar. Béylece, diyalektidin dene-
timi artik onlarin elindedir. Ki-
min saptigini, kimin revizyonist,

kimin hain cldudunu tesbit eder

ve bundan blyilik bir kivang, bii-
yilk bir zevk duvarlar. Kendi dis-
larinda ne kadar «¢ok hain tesbit
etseler, kendilerine glventeri o
kadar artar, '

* Bu gibi hareketlerin mistik &-
zelliginin bir geredi olarak, ya-
pilan  Gzelestiviferin de Katolik
«giinah  g¢ikarma» gelenediyle
baglart goktur.  Ozelestiri, hir
diiriistliitk .6rnedi gibi vorumlan-
digs I¢in, hattd bir erdem sayl-
lir, bu ylizden de sik sik ayapi-
lirs. Ama bunu yapan Uyeler,
ashinda somut olarak kendileri-
ni dedil, soyut burjuvaliklarm
ya da thizde moda deyimiyle ckii-
ciik burjuva pislikleriniy sugla-
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olduguna, o farkinda olmadipr zamanlarda bile bunun za-
man zaman oirtaya ¢ikip politikada hatalara, kotii caligma
tarzla.rma yol agacagma inanir.

Boyle bir inanen yaratilmasi son analizde ozelestiriden
gegen kadrolarm kendi gercek durumlarimi kavrayamacayagl
inancina dayanir vé ashnda bundan sonra da anlayamaya-
caklarina inandirilirlar. Buradan yola ¢ikilinca, liderlerin
hakll ve dogru yolda olduguna «glvenmek» gercegine kes-
tirmeden vanlir,

Boyle bir konum iginde iiyelerin pek azimin aktif elegtiri
getirmesinin nedeni, liderlerin cizgisinden ayri olan her di-

" glincenin ihanet damgasi yemesinden otiirtidiir. «Nesnel iha-

netn tezi, M-L hareketin dinya goriginiin bir sonucudur;
vani her hata ya da ayrilik, bilmeden yapilsa da «nesnel»
olarak burjuvaziye hizmet eder.” Bu dislince de gene, bur-
juvazi ile proletarya arasindaki smif miicadelesinin parti i¢in-
de siirdiigl teorisinin sonucudur. Her fikir ayrihg: iki farkh
smuf cikarinin sonucudur, ister «dznel», ister «nesnel» ihanet
olsun, M-L hareketin hi¢hir liyesi ihanet etmek istemez. Boy-
lece tiyeler fikir ayriliklarni ya da kugkularini aciklamaktan
kacimrlar. Burjuvaziye neyin «hizmet» ettigine, yani neyin
ihanet olduguna kim karar veercek? Elbette teorik iistiin-

Tlokleri kabul edilmis olan liderler. Boylece iiye kitlesiyle

liderler arasindaki iliski kendilerine 6zgii 6zel bir bicimde
kurulmug olur. Dolayisiyla bir yandan liderlerin elinde top-
lanan teori tekelini kirmak, éte yandan taban diizeyinin dii-
stikliigiinii yiikseltmek giiclegir.

Bltln bir dzelegtirinin baglangic nokta51 simf tavri teo-
risi ve her insanda «birin ikiye boliinmesi» olursa tek tek tiye-
lerin kendi davramslarini belirlemesi ve bu davranisiarin

maddi kosullarm kavrayabilmesi imkansizlagir. Marksist teo--

rinin siyasi miicadelede yeteri ve akli bir §ek1lde yer alma-

"miza 151K tutmasi beklenemez.

Yapilan hatalar yukarida anlatilan bicimde ele alirursa
bunlardan bir sey Ofremmek c¢ok glic, hattd imkinsiz olur.
Bir 6grenme stireci baglasa, liderlerle liyeler arasinda isleyen
diyalektigin- ortaya cikmasi ve bltiin esrarin ¢oziilmesini
bekleyebilirdik. Ama bu, hatalarin pratikte dizelecegi, da-
hast «smif micadelesi» teorileriyle etkili bir gekilde onleni-
yor. Bu tiir diigincenin en c¢arpielr orneklerinden biri merkez
komitesinin orgitle ilgili bir belgesinde goriiriiz.

Bu belge ilkin herkesi durumun karamsar bir deferlen-
dirmesine karsi uyarir-tipk:r biitiin bagka yanlig digtinceler
gibi bu da slipheli, kararsiz bir sinif tavrinmn ifadesidir. «Ama
kotiligiin egemen oldugunu sdylemek bozgunculuktur, yani
kapitalizmin cikarina hizmet eden burjuvaca bir yamligiy»

Yapilan incelemeler derhal pratife «konularak kullanilma-

Lidir»; yoksa «hayattan koparlar.» Dolayisiyla bu belge, yapl-
lacak cok is oldugunu, cok fazla pratik oldugunu ileri sii-
renlere saldiriyor. Metinde, yiginhk sorununun pratik azh-
gindan ileri geldigi sdyleniyor.

O giinlerde Uyelerin yapmas: gereken cok fazla pratik
calisma vardi; bunun sonucunda kimse bilincli olarak boyle
olmasim istemedigi halde, teorik ¢ahigma gittikce bir kenara
itildi. Oysa stz gecen metin teorik ga,11§may1 «bag girev»
olarak niteliyordu.

benzer kokenden

bir agrklama

diklan igin sonugta herhangi bir
elestirl yapiimamis olur, Uyeler
geldigi icin
gkirclik burjuva pisligimiz» oibl
herkasga gegerhi
sayllir. Bdylece 6zelestiri meka-
nizmasl zivanadan ¢kt igin
ayni kisilerin doénGp dohilp ha-
ta yapmasl, sonra da glinah ¢~
karmas: ahsilmis bir formalite
haline gelir.

% Boyle hareketlerin teorik ¢l-
raklGgh ylzinden, hareket ufak
nianslarda bile fikir ayrih@ina
dayanamaz. Ama hayat ilerle-
dikge ayriliklar ¢ikar, asadi yu-
kar1 aym seyleri savunanlar bir-
birlerini en afir sekilde ihanet-
le suclayarak ayrilir. «Déneka,
woportunisty, upasifisty gibi kav-
ramlar gelisiglizel savrulur, sug-
lamaya en adir sbzden baslamr.
Béylece bhitin bu kavramlar ger-
cek igeriklerinden yoksun kalir,
soyutlasir, adi kifirle ayrm tir-
den sdzler haline gelirler.
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Bu nedenle gergek bir «diizeltme» imkanlar: giderek kay-.
bolur; yani bir Marksist’in kendi iginde bulundugu durumu
anlamasi giiglegir ve biriken geligkiler «denetlenmez» bigimde
coziimlenmeye baglar. En fazla «yilginhfa ugrayanlar» bi-
yik viedan azaplar: icinde Kivranarak orgiitten ayrilirlar.”
Orgiitten uzaklagmak, ayni zamanda eski arkadaglariyla bi-
tiin baglarinin kopmast demektir. Bu duruma digen kadin
veya erkek militanlara bir ¢esit agir hastalifa ugramug go-
zityle bakilir; kimse bu zayiflik egilimini gosterenlerin, yani
«yorulan» ya da yikilan yoldaglarin nigin bu duruma dtis-
tiiklerini ciddi bir sekilde diisinmez. Bugiin, olanlar daha
daru bir golze gérmek miimkiindiir, Orgiitin tabanindaki
iyeler drglitiin volontarist yapisim1 benimsemek durumunda
kalirlar. Yapilacak eylemin hi¢hbir nesnel siniri yoktur -her
sey, militan bireyin 6zgecil (altruist) gabalarma baglidir. Bi-
rey ne kadar cok caligitsa devrim o kadar yaklagacaktir. Bu
zorlu caligmaya engel olan her sey tekelci kapitalizmin ¢ika-
rina hizmet eder. Komiinizm adina harcanan biiyiik kigisel
cabann itici gicli sadece bu volontarist ideolojiden saglani-
yordu. Bu «yarigna uzun siire dayanabilenlerin sayisi pek az-
di. Hareketin fazlasiyla azinhkta kalan bir tarikat olmaktan
kurtulmast icin en fazla «ig gerektiren» ideolojik taleplerin
biraz kenara itilmesi zorunluydu. 1971 sonlarinda saga kay-
ma. olayinda bu zorunluk etkin oldu. '

ARACSAL TEORI KAVRAMI ve IDEOLOJI SORUNU

Pratikei ideoloji icinde —dolayll ve bilingsiz bir gekilde—
dile gelen bir teori kavram: vardir. Bu kavram, hareketin
#zel sinif tavrl teorisiyle icice gecmis durumdadir.® Teori her
zaman, bizim elimizde bulunan, sonradan miicadelede Kul-
lamlacak olan bir «arac» ya da «sildh» olarak tambilir. Arac-
sal teori kavraminm en iyl sekilde bu mecazi kullanmmiyla
aciklayabiliriz. Teorinin «siradan» insanlar i¢in «pratik iul-
lanim islevisnin vurgulanmas: bir raslanti degildir, Bu dii-
slince tarzina gore sosyalizm miicadelesinin ve igel simf1 igin-
de Marksist hegemonyanin ayrilmaz parcasi olarak teorik
miicadeleye herhangi bir yer kalmayacafn agiktir. Tam ter-
sine, Marksizm’in buglin isci smifi i¢indeki yerinin biraz za-
yif olmast bir sorun olarak gorilmez bile. igcilerin heniiz
Marksist olmamasinin nedeni onlara gire bilgi eksikligiyle
ilgili bir geydir ve «siradan» insanlan teoriye «ihtivaclarl ol-
duguna» ikna etmekle her gey yoluna girer.

Teoriyi sorunlarl «¢dzmekte kullamlacak» bir ara¢ ola-
rak gérmek, teorinin secilebilecek bir sey oldugu izlenimini
verir -— kullanip kullanmayacaglmaza kendimiz karar veri-
- riz- (son kertede smuf tavrl yapacafimiz secmeyl belirler).
Bir aracin kullanumiyla aracin kendisi arasinda digsal bir
iliski vardir, kullanan kigi, araci istedifi zaman kaldirip ata-
bilir, Bunu belirleyen gey, aracin ¢dziilecek sorunlara ne ka-
dar uygun oldugudur.

Bizlerin ve isel smmufinin teoriyle (yani «Marksist» teo-
riyle) iliskisini bu terimlerle koyabilir miyiz? Coziilecek «so-
runlarn» Marksist teorinin diginda ve onunla herhangi bir
iliski olmadan énceden konuimasi. dogru olabilir mi? Dogru
olsaydi sorunlar da, sorunlart koyus bigimi de, herhangi bir

* Boyleleri agir bir dille suglan-
didn igin otekiler onlarin duru-

‘munu insani bir sekilde  anla-

maya calismaz; genel sdvgil ko-
rosuna ‘katibirlar. Bize ‘de 12
Mart déneminde zayiflik giste-
renler bir cesit «giinah kegisi»
haline getirilerek ldnetlendiler.
‘Bu onlarn sonunda hastaliia ka-
dar itti. Boyle durumlarda ken-
dinden de emin olamayan kiiglik
burjuva devrimei baskasinin diig-
mesinden  kuvvet alir, kendini
dogrulamis olur,

¥ Rosmi yazilarda «teorin konu-

su daha tutarli bicimde anlatil-
sa da, hareketin kendi seyri da-
ha degisik bir teori anlayisl o-
fusturur. ‘Bu da temelde «kendi-
tigindenci» bir ideolojinin arii-
nldGr. «is¢l smifina biling disa-
ridan geliry ilkesl bu gruplarda
bifincin -dissal olmasi seklinde
kabu! edilir. Yaz, kendiliinden
bilingle teori sorununu gergek-
ten lyi ingeliyor bundan sonra-
ki bélamierde.
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teorik iligkiden bagimsiz, yani nétr olmaliydi; yle ki, bu
durumda yapilacak tek gey onlar: ¢ozecek en elverigli teoriyi
bulmak olurdu.

Buna karsiik, Marksist teoriyi dinyay: anlamamizi sag-
layan kavramlar ya da kategoriler olarak gdren bir anlayist
koyarsak, o zaman Marksizm («simf tavrinnmin yardimiyla)
se¢tigimiz bir gey olmaktan ve ayni zamanda, bu teoriden ba-
gimsiz olarak ortaya c¢itkan sorunlar: ¢ozecek bir sey olmak-
tan ¢ikar. Bu durumda Marksizm, bizim biitiin niyet ve ey-
lemlerimizi belirleyen cerceve ya da ufuk olur. Bu ufkun di-
sinde konulmus bir sorun, dolayisiyla, bir bagkae ideolojik
ufuk icinde konulmus olur. Bir Sosyal - Demokrat da kapita-

lizmin birgok olumsuz yanmni belirtirken Marksistlerle anla- "

sabilir, ama sorunlar1 kendi Sosyal - Demokrat ufku iginde
anladify slirece, bir devrimin zorunlu oldugu sonucuna hie-

bir zaman varamayacaktir. Onun ic¢in, Sosyal - Demokrat bi- .

lince sahip birgok igci de, kapitalist toplumun giindelik ya-
sayisinda kargilagtiklarn sorunlart bu bilince gére degerien-
direcektir. Bu sorunlari ¢bzecek bir «arag» olarak bir bagka
teoriyit durup dururken se¢meyecektir. Dolayisiyla, «siradan»

- insanlari sosyalizm ve Marksist teori ile iligki eksikligi, M-L

grubunun biraz daha ajitasyon ve propaganda yapmasiyla
giderilecek bir «bilgi eksikligi» sorununa indirgenemez.
Ideoloji sorunu higbir zaman M-L Hareketinin glichi ya-
n1 olamadi. Bilim ile ideoloji (yvani «ters biling») arasindaki
ayirimi onlarda hi¢ géremeyiz.*
gilerin ideolojisiz oldugu ve burjuvazi ile reformist parti 6n-
derleri tarafindan kandirildiklar: izlenimini ediniriz. Ideolop

- sorunu bdylece «ajanhk» teorisine indirgenir.

Butlin bu diigiince tarz, Marx’'im Kepitel’inde gordigii-
miuz, ideolojinin maddeci teorisinden son derece uzakiir.
Marx’a gore Kapitalizmin 6zgiil Giretim ve dolasim siireci nes-
nel bir zorunluk olarak gerek isciler, gerekse kapitalistlerde
ters biling bigimleri yaratir — bu ters bilincliik bigimieri
kapitalizmin mekanizmalarinin anlagilmasini énler. Marx’a
gore ters bilinglilik (ideoloji) iktisafla zorunlu igsel bir iliski

icindedir. Dolayisiyla onun iktisat elegtirisi ayn1 zamanda

zorunlu olarak ideolojinin elegtirisidir. Marksizm’in iktisat

teorisini gbz oniine almadan igci simfi icinde burjuva ve re--

formist ideolojilerinin varligini aciklamak ‘i¢in girigilen her
caba sonucta idealizme kayacaktir.

M-L Hareketin ideologlari, maddeci teoriyi bir ge§1t bur-
Juva ampirizmine indirgedikleri igin ideoloji sorunundan da
kaginmig olurlar; «maddecilife gore gergek bilim sadece pra-
tikten gelir ve teorilerimizin dogrulugunun denetlenmesi sa-
dece biz bunlar! pratik icinde denedifimiz zaman miimkiin
olur» (Grunnsirkel : Marxismen - Leninismen, Mao Tse
Tungs tenkning. Trinn 2 Oslo 1974, s. 8) * Ote yandan, nes-
neler arasindaki iligkiyi kuran kavramlarin nasil olustufu
sorunuyla hic¢ ilgilenmezler. AKP ideologlari bu soruna el
atacak olsalar, can sikici bir dertle yuz yiize gelirierdi; ters
kavramlar (ideoloji) nereden tiiriiyor? igte hi¢ degilse bura-
da, cevaby pratikten cikarmak miimkiin degil..

Ideoloji kavraminin bu eksikligi giderek simif bilincinin
yvanhg bir kavramina yol acar. Clnkil gergek simif bilinci
ekonomiden olugur ve bu nedenle de ideolojidir, Sinmif bilinei,

Bunun yerine, «siradan» ig-.

* Burada «ideolojin, toplumsal
vapmin kendi hakkindaki ters

__bilinei, kendilidinden bilinci an-

laminda ‘kullambliyor. «Bilim» bu
ideclojiyi asarak nesnelerin ger-
cele iliskilerini g@rebilen dilglin-
co tarzidir, Burada anlatilan ve
Tirkiye'de de benzerleri olan
politik gruplarda sosyalizmin bu
anlamda ideolojisi —kismen—
vardir, ama bilimi yoktur. Dola-
yisiyla "ideoloji bilimin yerine
konmustur. Gergek anlamda teo-
rik galismaya duyduklan diis-
manlik 'da bundan ileri gelir.

* Maao'nun «Pratik Uzerines ya-
zisl birgok bakimdan yetkin bir

Marksist metin olmakla birlikte, -

iginde, wpragmatiks yorumiara a-
¢k bazi bdlimler de vardir, Bun-
lar, boyle gruplar elinde fam
pragmatik bicimde vyorumlanir.
Teorinin zorunlu ve 3dzglll yeri
inkar edilebilir.
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simifin firetim stireci icindeki yerinden cikacagina ve anla-
silacagina gore, kapitalist ekonominin ters biling bi¢imleri-
nin bu yerle iligkisi olmamasi imkansizdir. Bundan dolayi,
Marksist bilimle igci sinifinin edimli (actual) bilinei arasm-
da zoruniu ve neredeyse organik bir iligki kurmak yanhgtir,
M-L Hareketi bu iliskiyi hala kurduguna gore, isci sinifi bi-
‘lincini maddeci bir tarzda, yani ekonomiden kaynaklanmig
bicimde aciklamayl reddediyor demektir. Bunu demekle, s1-
" niflarin bu ideolojileri ylizlinden ortak eylem temeli olan (ig-
¢i smifi icin, «grev» gibi) simf ¢ikarlarimi anlamadiklarini
stylemek istemiyoruz. ideoloji politik diizeyde ilerici bir bi-
¢imde isleyebilir, ama bunu bir butin olarak kapitalizmin
analiziyle karigtirmamak gerekir.” _ :

M-L Hareketin teori kavrami ve ideoloji kavraminin ex-
sikligi énceden tahmin edilemeyecek sonuglar da yaratiyor —
bzellikle burjuvazi anlayislarinda orfaya ¢ikan sonuglar. Bur-
juvazi ile burjuva ideolojist arasmdaki iligki de ara¢ ve aracl
kullanan arasindaki iliski gibi. gésteriliyor. Burjuva ideolo-
jisinin bir arag iglevi gordiigl, burjuvazinin igel smafiyla mii-
cadelesinde bunu bilincli olarak kullandif: goriigli, su metin-
de acikca dile getiriliyor @ «Marksist maddecilik... Oziinde
devrimei oldugu icin, burjuvazinin her zaman Marksizm’e
saldirmas: ve halki idealizm ve mekanik maddecilikle uyut-
mus olmast bir raslant degildir» (aym yerde, s. 9. altini biz
cizdik). ’

Igei siufinin nhigin burjuva ideolojisinin cesitli tiirierini
destekledigini kavrama ihtiyact M-L Hareketi icinde de acil
bir sorun haline geldi. Bunun Marksist jdeoloji teorisiyle kav-
ranmast yolu kapatilinca, tek bir agiklama yolu kahr; bur-
juvazi —ya da burjuvazinin ajeniar, yani Sosyal - Demokrat-
lar, revizyonistler, «Sol» oportiinistler, vb.— «halkl uyufmusg-
lardir.». Burada onemli nokta —burjuvazi ve ajanlari bu isi
yapiyor olsun ya da olmasin— burjuvazinin bunu bilingli ve
bir amaca yonelik bir hareket olarak yapmasidir, Bu man-
tiga gore, burjuvazi ideolojinin nasil iglev gordiglini biitin
ayrintilariyla anlamakta, ayn zamanda da «kendi» ideolo-
jisine kargl digardan ve «bilimsel» Dbir bhakigla bakabilmek-
tedir. M-L Hareketi burjuvazinin kendi ideolojisinin maske-
gini indirdigini, onun lizerine yiikselerek ideolojinin gerceX
bilincine bilimsel bir gekilde varabildigini, isci sinifim yoldan
saptirmak iizere ideolojiyl sinik bir tavirla kullanabildifin
varsaymaktadir.. ‘

Boylece AKP ideologlar: herhangi bir egemen sinifin te-
mel ozelligini, yani yalmz ezilenlere kars: degil, kendilerine
kars: da kendi egemenliklerini mesgrulagtirmak ihtiyacim
unutuyorlar. Burjuvazinin kendi bilincine varigimn da ayni

zamanda ideolojik, yani zorunlu olarak «ters» bir biling oldu--

gunu ve bu simfin kendi ¢ikarlarin hi¢cbir zaman c«katiksiz»
smif gkarlarr olarak gdremeyecegini unutuyoriar.”

Sonug olarak, karmagik iktisadi, politik ve ideolojik simif
mileadelesi, iki oyuncusu olan, yani burjuvazi ile Komiinist
Partisi arasinda oynanan bir oyuna indirgenir. Her iki taraf
da birbirinin varclugunu bilir, miicadelede kullanabilecekleri
biitiin araclar agik secik goriirler. Miicadelenin gegtigi are-
nadaki her yaplan ya da her soylenen dolayisiyla mutlaka
rol alan iki taraftan birine yansmmalidir. Oyunun anlamini

* [s¢i siifinin kendilidinden i-
deolojisi, bu sm#in nesnel yeri
geredi, politik diizeyde gilerici»
bir davrams tarzina yol gdstere-
bilie. Ayni sekilde, ¢ofu zeman
ideoloiik'aiitasyon ve propagan-
da ile dinyalar degigtirilebilir.
Ama biatin buntanin olabilmesi
igin-is¢l simfinin edevrimei teo-

rinsine gerek vardir. O olmadan -

Stekilerle bir yere warilmaz.

Teori ve ideoloji ayrimlar gi-
bi ince sorunlar, bizim tarfisma
ortarmirmizda pek gbriilmiyor. A-
ma burada anlatilan temse! yak-
lasim bunlar tartisma konusu ha-
line’ getirilmese de gegerli.

= ¢Simf korlagly dedigimiz, e-
gemen smiflara dzgl 'yapisal a-
riza. Tarihi ilerletme glctnd yi-
tiren egemen siniflar tarihi nes-
ne! olarak gdrme imkanindan da
yoksun kalirlar. Burada anlatilan,
burjuvaziye verilen bu «bilinglis
rol, bizde daha gok karsit sap-
mada gérildii. Aktivizmden pa-
sifizme gecenler her seye kadlr
bir «provokasyon clhazi teorisi
yarattilar. Biylece tarihi gene bir
iradeye insa ettirdiler.
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kavrayabilen yalnizca iki ézne vardir. Geri kalanlar, oyunun’

«kuralariniy bilenlerce kullanilan nesneler ya da araclardir,
Bu modele gére herhangt bir burjuva ideolojisi elestirisi
¢lkarmak gerekmez, ciinkéi bu ideoloji —degigik bicimler
glsa ve defisik oznelerce dile getirilse bile— her zaman bur-
;uvazinin bencil ve «kétil iradesinne indirgenebilir. Bu basit
mdzrgemecﬂik oyuna askeri bir miicadele gériinlimii verir: as-
keri ilkelere gore birliklerine komuta eden, strateji ve taktigi
kararlagtiran iki «genel kurmay» arasmndaki bir miicadele.

SINIF TAVRI: MAO, LUKACS ve LENIN
USTONE DUSUNCELER

«Siuf tavry teorileri igin «klasiklerde» destek arayan
AKP ideologlari, Mao'ya bagvururlar. «Halka hizmet edin,
«kitle cizgisin gibi sloganlarnn gercekten Maoist olduklari
actkiir, Bunlar 1949°dan dnce Cin’deki sinif miicadelesi sira-
sinda ortaya atimisti. Bu nedenle, baglangictaki baglamla-
rindan geligiglizel kopariip alinamazlar. Norvee kosullarin-
dg ayni basanyla kullanilamazlar.* Cin’deki bagarilari bu-
giniin .Avrupa’smda, bulunmayan iki-temel kogula dayanir :
blI‘ll’l_ClS.I —Ve en onemlisi— Cin Devrimi temelde bir koyll
d(_a'w:lmlydl; Parti yillar yili koyli kitleleri arasinda caligt: ve
gtlcunﬁ onlardan aldi Politika ve drglitlenme gelenefindeki
buyiik eksikler, kéyliiniin dar «kSy perspektifi» ve okur ya-
zar olmamasi Parti'nin kitlelerin en temel ve en dolaysiz ih-
tiyaclarmi temel alan bir politika segmesini zorunlu kildi,
Kurtarimig bolgelerin askeri denetimi Komiinistlerin koylii-
den yana lolqularml pratikte gostermelerine imkén sagladi
u—'bqgunku Norvecli Komiinistlerin kolay kolay bulamayaca-
g1 bir imkénd1 bu.-— Ikinei sorun aydin egemen smifla cali-
san kitleler arasinda geleneksel. olarak hiikiim siiren kesin
ay‘rﬂl'ktl. Bu durum Parti'nin bilyiik bir kismim olugturan
Igomunist aydinlarla koyli kitleler arasindaki iligkilerde giig-
lukler yaratmisti. «Halka hizmet edin» slogan bu konumda
aydinlart kol emegine ve koylii kitlelerle temasa kars: duy-

duklar: eski uzakhifl ortadan kaldirmak amaciyla ortaya
atiimigt, '

Lukacs boyle degildir. Bu teorisyenle M-L Hareketi ara-
sthda —onlar her zaman Lukacs' «revizyonist» olarak lanet-
lepli‘l‘cleri halde— ozellikle de sinif tavr acisindan Snemli bir
gprlu§ birligi vardir. Lukacs suuf tavrini —tipkl M-L Hareketi
gibi— igcilerin dofru teoriyi anlamalari ve dgrenmelerinin
garantisi gibi gortir.* «Marksist yontem, gercekligin kavran-
masi olarak diyalektik maddecilik, sadece siruf agisindan, pro-
!etaryamn savaggl simf aclsindan gelir Bu acidan ayrilmak
insant tarihi maddecilikten uzaklagtirir. Bunun égrenilmesi
ve anlagilmas: da dofruca proletaryamin miicadelesine gotii-
rir, Lukacs’la M-L Hareketi arasindaki bu ortak temelin bas-
langic noktasi teorl ile igci sinifi arasindaki organik bagin-
tidir. Her ikisi de bodylece teorinin kendilifinden bir sekilde

s miicadelesinden dogdugunu, bunu tfrenmek ve anla-

manin mistik bir gekilde devrimei pratikle ozdeg oldugunu
11f_:1"1 siren bir tutuma yaklagmig olurlar. Boyle bir tutuma
gire -—Lenin’de oldugu gibi Komiinist Parti degil-— proletar-
ya Marksist teorinin tagiyicis: olur. Lukacs'in goziinde prole-

* Onderlerin teorik teshitlerinin
kendi baglamlarindan alinip biz-

deki duruma rasgele uygulanma-

s1 Tiirkiye’'nin -eski bir derdidir.
Bu sekilde lenin de bir zaman-
lar bir «cunta taktlsyeni» olmus-
tu burada. Bu hild devam et-
mekla hbirlikte asil Mao kopya-
ciligy buginin ciddi  sorununu
yarat:ybr. - '

* |ukacs Birikim'in 7. sayisinda
sbzli edilen Tariti ve Sinif Bilin-
c¢i adh kitabinda, burjuvazinin
antitezi olarak gordiigl proletar-
yayt boylece kandiliinden «dod-

ru bilings sahibl sayar. Qna gb- .

re tarihin dogru bilinci proletar-
yada «mlndemicatir. Lenin bu
kitabi sert bir sekilde elestirmis,
Lukacs da tezinden wazgegmis-
ti. M-L Hareketi de isgi sinrfine
dofustan teoriye sahip goriiyor.
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tarya gerceklipi «kavrayan ozne»dir; M-I Hareketi de Lenin’-
in teorisine stzle sahip ¢iktigr halde, ashnda Lukacs'in bu
goriiglinil basitlestirip bayagilagtirmaktan bagka bir gey yap-
maz.* .
Ama Lukacs kendi goriig acisina kargin, M-L Hareketinin
oportunist adaptasyoncu politikasiyla yalniz igci sinifinin de-
gil, biitlin «halkin» ideolojisini giindelik «sagduyu» i¢inde di-
le geldigi sekliyle yiiceltmek ve romantiklestirmekle dusttgi
tuzaga diismez. Clnkii Lukacs teorisini devrimei hareketin
yiikseldigi bir sirada —1918-23- ozellikle Almanya’daki isci
hareketinin oneml bir éziinii de yansitarak gelistirmigti. M-L
Hareketi ise, devrimei olmayan bir donemde, is¢i sinifinda
Marksist gelenegin eksikliginin duyuldugu bir anda ortaya
cikmistir. Lukacs sinif agisinin bireysel - ahléki perspektifi-
ne girmekten de kaginir, ¢linkii onun icin teori ig¢ilerin bir
sinif olarak kollektif pratiginden dogar. Oysa M-l Hareketi
icinde dogru simf tavrina ve boylece dogru teoriye erigmek

{izere pratigi ylirtitecek olan, izole bir atom durumundaki tek -

basina bireydir. Bu bireylestirme, hareketin orta sinifa dayali
temelinden kaynaklanmaktadir. :

Lenin’de smif tavr kilit kavramlardan biri degildir. Bun-
dan s6z ederken bu devrimin Rus Sosyal - Demokrat hareketi
icindeki normal kullanimina uydugu goriiliir. Buna gore igcl
sinifinin gercekten tek devrimci simf olarak mutlak oncil
rolii kabul edilmeden isci simifi agist ve tavr Gstiine konugul-
maz. Isci simafi icin bu tavir «gglidii» olarak, bilingli yoéne-
limin, iktisadi kosullarin kendisine empoze ettigi miicadele
icerisindeki ilk yesermesi olarak ortaya g¢ikar. Bu ilk yeserme
bigimi, ya da gene Lenin’in dedigi gibi «endikacilik bilineir
kavrami, bizim dolaysiz ya da kendiliginden dedifimiz simf
tavrl olabilir.

Ama bu soylenen, Lenin i¢in, yalmz igcilerle ilgili bir
. geydir. Lenin’e gbre yalmz iscilerin miicadele i¢inden «iggli-
diisel» olarak kendiliginden bir smuf tavrl geligtirebilecekleri
aciktir. Koyliller, kendi miicadelelerinden bir prolefer smmt
tavrl gelistiremezler. Tipkl aydinlarin da icglidiisel bir sekil-
de smif tavrim kavrayamayacaklar: gibi. Proletarya diginda-
ki biitiin smif ve tabakalar gibi bu iki grup da ancak kapi-
talizm icinde isci sinifinin devrimei roliinii anlayarak ve boy-
lece sosyalizmin zorunlugunu goérerek isci sinifinin favrina
varabilirler. Ama boyle bir anlayis, teorik anlayigtan bagka
bir gey olamaz. Bu da, Marksist propaganda ve ajitasyonla
iletilir. : : _

Lenin’in dilgincesiyle M-L Hareketinin «teorisi» arasimn-
daki ugurumun derinligini en ¢ok vurgulayan bir gey, Lenin’-
in aydinlar igin sinif tavrinin igcilere kargl sevecen duygular
ya da «halka hizmet» istegiyle, v.b. hicbir ilgisi bulunmadi-
‘giny 1srarla belirtmesidir.* )

Bagka bir séyleyisle, Lenin bu gibi sevecen duygulari ters
bilinglilik olarak (bilincli igcileri kandirmak icin bilingli gi-
rismler olarak degil) sergilemek ister. Ornegin, Bolgeviklerin
en zorlu diismanlarindan birini «nelankolik mizach, iscileri
heyecanla dile getirdifi bir sevgiyle seven liberal» olarak ta-
nimlar.

Lenin bunu sdyleyebiliyor ¢iinkii —maddeci bir a¢idan
bakildiginda— tek bagina «iyi niyet» igel sinifl igin en iyi se-

# M-L Hareketi ve benzerleri, ig-
¢i sinifina gerekli teoriye kendi-
lerinin sahip olduguna inaniyor-
lar. Lukacs‘la uyustuklar nokta,
is¢i sintfinin da ayni teoriyi ken-
diliginden igerdigine inanmala-
rr. dsci simifr aldatildids igin ge-
¢ici olarak onlardaki teoriye ay-
kiri davranabilir. Ama nast ol-
sa teori ve ig¢i sinfi Ozdes ol-
duguna, ve teori de kendi elle-
rinde bulunduguna gbre, ergec
bu tzdeslik pratikte de kurula-
caktir. Belki de bu nedenle M-L
Hareketi ve benzerleri is¢i sini-
findan tamamen uzak olmalarn-
dan &tlril bir tedirginlik duymu-
yorlar. N

* Marksizm bir ahldk sorunuy-
ia 11gili bir diisiince degildir. Bir
aydin da sosyalizmi is¢i sinifi-
m veya halk: kurtarmak ya da
onlara yardim etmek igin degil,
kendini kurtarmak igin henimse-
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melidir. Yani ahlaki degil, bi- .

limse! bir segmedir aydin igin

" Marksizm. Sosyalizmde sevgi -

vardir, ama bilimin yerinden ay-
ridir yeri. Oysa bu gesit hare-
ketler Marksizm'i —ilkel koméi-

ne benzer modeilerden kaynak- .

lanan—— bir ahiik sistemine, sos-
yalizmi soyut bir halk dalkavuk-
lugu wve poplilizme doniigtirir-
lar,

yin ne Olduﬁunﬁ._fbuiﬂlaya'_'ijéfme'i. «Sloganlarn, taktiklerin
—Yya da daha_genel olarak belli bir parti veya gruptaki efi-

- Hmlerin— kaderini've dnemini belirlemek, bir iyi niyet, amag

ya da lakirdr sorunu degil, bunlardan bagimsiz olarak nesnel
bir durum sorunudur.» Dolayisiyla Lenin bir Parti ya da gru-
bu «grubun kendi hakkindaki niyet ve kamlarina» gore yar-
gilama  geklinde beliren kotii ahgkanlhik konusunda bizleri
uyartyor. Onun igin kargistndakilerin ahldlkgr degerlendirme-
lerine tamamen yabancidir. «Sosyalist devrimeileri hilingli
yalancilar :lmak, diirtist olmayan niyetlerle hareket etmek-
le suglama diigiincesinden tamamen uzagm.»

Ama herkes boyle degil. Isei sinifi icinde biitiin hasim-
lafrlm kot simif tavrina sahip chainler» olarak gosteren bir
digiince tarzi bugiiniin M-L Hareketinde derin olumsuz izler
birakmagtir. ' -

Onlara gére tarih, igcilere kargt nefretleri hichir simr ta-

mmayan hainler, sabotajcilar, grev kiricilar, ajanlar, casus-

19:}" ve ka','tiiler:le ldoludur. Ama neyse ki «halk kitlelerinnin bii-
yuk ve ozgeci liderleri vardir ve onlarin «zeki Onderligin al-
tinda, bu artiklar «temizlenip ayiklanirlar.»

Eger M-L Hareketi SF, NKP ve hatta DNA* énderleri ara-

smda, dirtist kigiler oldugunu kabul edecek olursa, sinif tavr
kE)nusundaki tim teorilerini degistirmek zorunda kalrds,
¢inkil bu tez, dogru teori ve pratigi saglayan ogenin istek ve
dilek oldugunu sdyler. Boylece hain liderler bir yanda ve ta-
banda «dlrtist» liyeler 6biir yanda olmak tizere bu partilerin
ikiye ‘bolinmeleri bir raslant1 degildir - Liderler siirekli ola-
rak tabani aldatirlar. Sonugta M-L Harcket, bu partiler icin-
de liderlerle, tabandaki tiyeler arasindaki ideolojik baglar
enaliz etmekten aciz duruma diiger. AKP liderleri, isci sinifi
h_e_zrf?keti icindeki defisik partilerin iiyelerinin de liderlerinin
goruglerini paylastiklarimi gérmezlikten gelir. Lerin’de ise
AKPnin kullandig1 evrensel ahlakin belirledigi sinif tavrina
tekabiil eden bir kavram bulamayiz. Dolayisiyla Lenin highir
zaman smf tavrinm teorik kavrayigin anlasilma ve 6grenilme
garantisi olarak gostermez. Tam tersine, isciler arasmda sen-
dlikajlist biling kavramina raslanz; bu, sosyalist bir sinif bi-
11nc1n9_, geciste icglidiisel ya da ilkel bir yeseris bigcimidir, Bu-
rada Gnemli olan, bu icgiidiiniin otomatik bir gekilde 508ya-
1i§t bilince déniismesidir. AKP énderlerinin hosuna gitmese
bﬂve, Lenin’in biitiin parti teorisinin bu merkezde temellen-
digini hatirlatmak isteriz. AKP idecloglar: sosyalist bilinein,
proletarya sumf tavri diye adlandirilan noktadan baslayan
pratik ve micadeleden dogdugu diigiincesine hala sarldikiar
icin Lenin’in parti teorisini yanhs anlamis ve carpitmislardrr.
AKP onderleri Rusya'daki ekonomistlerle ayn: tipten yanls-
lar yaptiklar: i¢in Lenin’in elestirisi onlara da yoneltilebilir :

«Blitiin ekonomistlerin baghca yamlgisi, iscilerin politik
(ya,n.i sosyalist) smif bilinglerinin igeriden, daha dogrusu eko-
nomik miicadeleleri i¢inde gelistirebilecegine inanmalardir.
Bu, sadece (ya da en azindan asil) bu miicadeleden basla-
mak, sadece (ya da en azindan asil) bu miicadeleyi geligtir-
mek demektir. Biyle bir gorils temelinden yanhstir, EKono-
mistler kendilerine karg1 yaptigimiz polemiklere cok kizip an-

la:gma.zl'ﬂft temeli iistiinde ciddi bir gekilde diiglinmek isteme- -
dikleri igin birbirimizi anlamiyoruz, ayr diller konusuyoruz.»

% AKP'nin  diisman  gdrdigh
baska sol kurulustar, Bizdeki ge-
lenek de bu gibi rakip &rglit ya
da gruplanin tabanlarini diriist
saymak ve oOnderlerini en adir
sekilde sugiamaktir. Taban, her
zaman,. iyl niyett wve kandmi-
mistir. Bu, ashnda, kendi safi-
na adam devsirmek isteyen frak-
siyon politikasidir.
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