OMER LACINER

icinde bulundugumuz dénemde diinya sos-
yalist horeketi, ideolojik, politik ve orgutsel di-
zeyde tom bir bunalim manzaras) godstermek-
tedir.

Bugiin bu bunalimi, en keskin cizgileriyle lde-
olojik tartismalarin nitelidinde gbriyoruz. En car-
picl bigimierine «Sovyet - Cin ¢atismasiymn  tir-
manmsinda tonik oldugumuz bu tartigmada, ta-
raflarin su onda birbirlerini tamimioma sifatiar
«fagist diktatdrliiks, wrkeilike, «Marksizm diig-
manhde gibi sosyalistler arasindaki ologan tar-
tisma diizeyinin timiyle disinda sdzlerdir, Mark-
sizm iginde hata ve scxpmalqr icin kullanidageien
terminoloji, sosyalist harekete, |$c| sinifi ideolo-
jisine, dijer sinif ve tabakalara 6zgii diglinigin
yansamosi varsayilarak, bu temel (zerinde olug-
turutmustur. Oysa simdi kullendan  terminoloii,
bir yansima olay: varsayitarak gelistiriimemekte-
dir. Bu noktada artik «ideolojik tartigmardan
bahsedilemez. Olgu bu haliyle iki disman kuiup
grasinda miicadele gdrinimiindedir.

Ayt kutulsallik politik ve &rgiitsel diizeyde

de hiikiim siirmektedir. Sovyet ve Cin politika-

larinin diinya sorunian kargisinda —ideolojik ku-
tuplagmaya paralel olarak— tomemen karsit ta-
virlar almalart artik alisilagelen bir sey oldu. Sos-
yalist tretim iligkilerinin heniiz kurulamadigs ilke-
lerds sosyalist hareketler ayrisiyor veya yeni par-
filer kuruluyor. Bunlar da kendi aralannda anp-
da sertlesen micadeleler veriyorlar,

Gorinlirde bir ucunda SBKP, diger ucundg
CKP'nin ver aldidi bu kutupsallik, tim dramatik
Eonuolarlqu birlikte sosyalist hareketin alant {ize-
rine egemendir. Bu kutuplarin ortasinda veya uza-
ginda tutunmak isteyen bir dizi «Uglincit Akim»
kalici olmamakta, kisa zamanda aynsip parcd-
lar halinde bu kutuplarg katlmakiodir. Bunali-
mi en derin bicimde iki tarafh duyon bu unsur-
larin bircok (yesi de ya kesin bir tepki ile sos-
valist hareketten uzoklasmakta veya bulanik bir
eklektizimin kisir dénglsil iginde yitip gitmek-
tedir.

cinkii bu Uclincli Alum’lanin hemen hemen
tim(, mevcut kutupsalligin Sne cikardigh .sorun-
lara &ncelikle efilmekie, bodylece de bu koyus
tarzing tabi olmoktadir, Farkli gibi gériinen tez-
ter ileri siirmekle birlikte, aslinda kutupsalli@in
aloni icinde kaldigs i¢in, bu alan asmak amacin-
da oldugu halde yine de objektif olarak alanin
yasalaring boyun edmektedir, ”

Son 15 yilin giderek daha bir ivme kozan-

dirchgh bunalimin ortasinda «tarafsize kalinabile-
cedi seklinde gérislerin gecersizligi de gunbe-
giin belli olmaktadir. Ayrnica sogyalist hareket
iginde «tarafsizs kalmamn anlamsizifl ortadadir
ve yalnizea gegici bir siirede, o da gdriiniste
boyle degerlendirilebilir.

Bunalim anlaring 6zgld bu gergin kutupsal-
lik, ug noktalara dogru ilerlerken, taraflarin egi-
limleri kemiklesmekte, Marksizm'in énemli bir
6gesi olan elestirel yoklasim horlanmakta ve
hattd sug¢ soyiimakta, her tlrlll teorik, bilimsel
cabamin bu kutupsallia tabl, onun kurdllarina
uyarll olmost istenmektedir. Taraflarin her biri
icinde de tartisma imkéniarnt yokedilmekte : ve
eder boyle bir durum dodaorsa, genel cizgiye ay-
kiri gérilen akim, en adir suglomolarla savrulup
atiimaktadir. Oyle ki, bazan belli bir kutbun igin-
de yer alip da sonradan buradan atdaniara yd-
neltilen suglamalar, bu otlanlar kargit kutba ka-
tilmasolar bile, gok doha agir olmaktadir,

Bu hdliyle ¢izdigimiz toblo goériniste ka-
ramsar gibidir. Bu karamsarlifa hak verdirebiie-
cek bazi belirtiler de 6ne stirliiebilir. Bir Sovyet-
Cin savasindan bile haohsedildigi bu ddnemde,
Marksizm'in yaratic Gziine gilvenmeyen herhan-
gi biri igin umutsuzluk en gegerli tavirdir, Tarih,
siyasi, dligiinsel sistemler icinde dogian bunalim-

larin- bu siyosi, digiinsel v.s. sistemleri. cokert-

tigine taruktir. Ama onlar yalnizea siyasi, yalhiz-
ca diiglinsel v.s. sistemlerdi. Marksizm bir bilim-
dir her seyden oOnce. Sosyalizm her hangi bir
siyasi okim dedil, bir tarihi vons noktasidir, bi-
limsel bir gerekliliktir.

Bu sdzlerimiz, her diisiinsel sistemin, her

siyasal hareketin toraftarlarinca kendi hareketi -

Uzerine sarfedilen Gvgir tipinde “seyler dedildir.
‘Bilime, onun konusu obijektif gerceklie ilk ve
temel deger kazondiron, buniarsiz diisliniileme-
yen Marksizm, idecloji olarak yer aldi§i siyasal-
toplumsal alonda, bu alanin tarihi bir dénemecin-
de bir bunalimi yasar gibi olursa, bundan - bili-
min elestirel yaklasimin horekete gec:rerek clk-
masint bilecekiir.

Bu vargimizi sosyalist hareketin tarihi dog-
rulamoktadir. Bugln yvasadidimiz bunalim, sosya-
list hareketin tarihindeki ilk bunalim dedildir. En
genel anlamiyla sosyalizmin, bilimsel bir iemele
oturtulmast c¢abalarnndan bosloyorak glinlimiize
kadar sosyalist hareket iginde hig de buglinkiin-
den asad kalmayan adirikia bunalimlar yogan-
di. Marksizm, bu bunalimlardan gegerek gligclen-

di, sosyalist hareket bu bunalimlarin bilimsel ¢6-
zimlemeleri ile tarihi zaferlerini kazandi. Ve bu-
giin biz, bu slirece bakarken, yalnizea éniimiz-
deki bunaghmin asilacagina glivenmekle kalm:-
yor, ayrica tlim bu tarihi stirecte Marksizm’in ya-
ratici, bilimsel nitelidinin gitgide giliclenerek be-
lirmesini goériyoruz, .

Ginimiizdeki bunalimi anlamaga, agiklama-
ga calisrken, hayli eski tarihlere dbniip oradan
bashiyorsak, okur bunun yukardaki gerekceye da-
yalt oldugunu hatirlomalidir.. Clinkir haldeki bu-
nalim, ne anin sosyalist micadelesi iginde ki
farkh tavrin gereksiz kizistinimasindan, ne Sov-
yet veya Cin «modelrlerinin rekabetinden ne de
aktif veya pasif olmaktan kaynakloniyor. Ayrica
eklemek gerekir ki, bunalimin temeli ne Sovyset-
ler Birligi'nin kapitalizm'e veya emperyalizme, ne
de Cin'in govenizme ve hegemonya niyetlerine
yonelmesidir. Karsihkl suglamalarda ne denirse
denilsin, Marksizm'in biliml, Cin veya Sovyetler
Birligi'nde bu kabil olusumlarin, bunlara uyarh
yapilar ve diizenin yerlegtiriimesinin objekiif ge-
rekgesinin - olamayacadin gdsterir.* Bugln bu-
nalim, her iki kutbu da etkilemekte, bunlarin i¢in-

* Bu yargimiz ozellikle CKP tarafindan israrla tne

siiriilen «kapitalizme déniigiin miimkin oldugu» tar-
zindaki tezle celigtigini biliyoruz. CKP, bu tezini, Le~
nin'in 1926lerde ve o giiniin tarihi kogyllarinda kesin
bir olguya igdaret eden stzlerine dayandirmaktadir, O
dénemde Sovyet Devriminin karsi kargiya bulundugu
ig ve dig sorunlar ve kogullart belirtmeyi gereksiz sa-
yiyoruz. Lenin’in stzleri gercekti ve yine Lenin’in de-
yimiyle gercek somuttur. QO somut durumda ve Le-
nin’in «milyonlarca kiigiik ireticinin (kiiciik tiretici
olarak) varoldugu 1920’ler Sovyet iilkesinden» bahse-
derek, bu ongartlarin belirleyici varliginda ieri siir-
diigli bu somut, tarithi gercegi mutlak bir kategori ola-
rak almak yanhsgtir. Tarihi durum degigmistir, o =o-
mut durumda degil artik SSCB. Ve o duruma uygun
gercek de de@ismistir,

Ancak bizim amlan teze karm etkigmiz sief bundan
otiirii degildir, Sosyalist- toplumu kapitalist toplum-
dan yapisal olarak farklh kilan nitelik®konusundadar
karst cikigimiz. CKP’nin tezinde «miilkiyet tarziana
verilen hayati énem ve bu «tarz» mn degigtirilmesini
son derece kolay bir is gibi gosteren yorumu yanhg
buluyoruz, Bu yorum, «miilkiyet tarzi» m toplumun
diger yaptlarindan soyutluyor. Oysa nasil «dzel miil-
kiyets binbir bagfi ve yansimalar ile bir toplum bi~
¢imine baghysa, kendi femel yapilarmni kurmug (SS
CB ve Cin gihi) iilkelerde iiretimin baglhca ve hayli
genis alanlarmda yiiriirliikte olan cesitli tipte kollek-
tif miilkiyet de aym bicimde kendine uyarls iligkileri
yerlegtirmigtir veya en azmdan bu yinde gelismekte-
dirler.

Ama kugkusuz aksayan bir geyler vardir. Bu ak-
sakliklarin kagmilmazlifi- her iki {ilkenin sosyalist
toplum anlayiglarinda varolan hatayr 6ne gikaracak
tarzda yapmaya c¢ahgacagimiz bundan sonraki agikla-
malar giziniine alinirsa — goriilecektir,

de gecis dbneminin hdld yagsayan bazi unsurla-
rindo geriye donlgiin hayallerini yesertmektedir
belki. Ama bunlar, dig bir etki sosyalist Ulkenin
Gzerinde egemenlik kurmadan kendi baglanina
yalnizea hayal kurobilirler, yalnizea bazi girigim-
lerde’ bulunabilirter. Sovyetler Birligi ve Cin'de
sosyalist dretim iliskileri bir gecede ve bir grup
insanin emriyle kurulmad), Yikiimas: ve hele ye-
rine kapitalist iliskilerin gecirilmesi; ihtiyarlarin,
veniden genclesebilecekleri yolunda umutsuz
ama her disiindlklerinde de heyecanlandikiar
hayaller tipinde seyleri, su ttknefes halinde dcha
da sik kuran kapitalizmin anlastiy halunasyo-
nudur,

Bunun aksi, tarihin tekerriirlerden ibaret oi--

madigini, aksine ilerleyen tarihin déndlmez nok-
talardan gectidini ispatiayan Marksizm'in, bili-
min yadsinmas! olur. O zaman sosyalizm, kisile-
rinin su veya bu niteliklerine, su veya bu &znel
degerlerine bel badlayan fitopik sosyalistlerin an-
ladidh tarzda bir anloyisin bulanik hayalinde var-
olabitir ancak.

Baslangicta cizilen ve varhidi reddedilmez
olan bunaglmin dodurdugu yaygin kétlimserligi
«iyimser» gerekcelere siginarck seyretmemiz an-
laminda bir tavro sahip olmamizi dnermek dedil
omacimiz. Aksine, tarafsiz kalmamn mimkin ol-
madigr bir dénemde, bu tiim alana egemen bu-
nalimi anlamok, agiklomak ve asmak zorunlulu-
funun kesin gérev haline geldiginin bilinciyle ha-
reiket etmemiz sonucuna vanyoruz.

Kendisini bunaiimm kosularindan siyirama-
mis ve bu haliyle meveut kutupsallifa ister iste-
mez tabi olanlar igin, «durum agiktirs., Ya o ya
da &teki. ‘

Biz bu sartlanmishk igindeki bir «tarafliig,
kabul etmiyoruz ve dogal olarak koyitsizhgr da.
Bunalimin disina gikiyoruz onu anlamak icin ve
ancak bunu yapuikian sonra «taraf» .olmok igin.
Clunk{f bunalimiar bunclimin iginde céziimlen-
memistir. Oznel bir taviria sanki bunalim hic yok-

- mus gibi. davronarak da dedil, oksine tim dik-

kativle bu bunolima, onun tarihi - toplumsal ne-
denlerine, bilimin, nesnel verilere dayah teorik
cobanin bakisiyla egilen yaklasimiann sonucun-
da asilmistir bunalim.

Béyle bir yaklogim, bizi sosyalizmin tarihine
veniden editmeye gdilrir.

(Buradan basloyarak sosyalist hareketin to-
rihini dénemler iginde e&le alacodiz. Bir tarih an-
latimi dedil amocimiz.  Yontemimizin:  bunag-
imiar ve onlarin ¢Ozimlinil olusturan asli dge-
lere agirlik verecek bir anlatim olmasi gerektigi
agiktir. Ayrica bu ybéntem, bizim bu anilon to-
rihin belli ddnemlerinin —bunalim ddnemlerinin—
kesitinden hareket etmemiz demektir. Bu bakim-
dan bu kesitler arasindaki dénemierden ancak
kisaca bahsedebilecegiz.}
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. DONEM: «SOSYAL]ZM»DEN BILIMSEL .
SOSYALIZME

Kapitalizme varincaya kadar tarih, diger si-
mfll toplum bigimleri icinde de birgok muha-
lefet hareketlerine tarktr. Bu hareketlerin pek
codu «esitlik», «ortaklasmacilik» vs. gibi slogan-
lar altnda yiritildd. Veya dinsel gerekgeler,
lghi adalet istekleri iginde, kendilerini duyur-
dular. : .

Kapitalizm 6ncesi ¢adlar, «tanima dayali»
toplum - bicimlerinin yurirlikte oldugu caglardi.
Bllindldi gibi, bu lretim tarzlarmda sémdiird ikti-
sat dist zorla gergeklegtirilir. Bunun igin orgut-
i zoru elinde tutan egemen siniflar, sOmiriyd
artirmak igin, zoru daha da sik ve etkili kulio-
nirlardi. Béylece olagan zor, zullim olur, Bu zu-
liim dayomimoz noktalara gelince, zuliim goren-
ler, ezilenler, gadre ugrayanlar, «adalets isterler.
Yani «zorsun normal dozda olmasini.. Bu olmazsa
gisyan» ederler: Mazlumlar zalimlere kargt, onlan
yoketmek igin .savasa girerler. Zalimlere kars!
birlesenler, bu ortak eylemlerinin bagarisi halin-
de kurulacak toplumun cortakery veya «egity
bir toplum olmasinda ekseriya birlesirlerdi.

Kole sahipleri ve Feodaller ya kendi kira-
ik ordulanyla, ya aralannda birlegerek veya bu
isyam ustasi olduklan entirikalarla bélip, sap-
" tirarak her defasinda ezdiler. Mazlumlarin kant,
yani  kolelerin, serflerin kani, gbzyagt lzerine
yeniden siirdii saltanatiar. Son defasinda 1525'de
T. Miinzer énderligindekl kbylii isyan Orta Avru-
pa feodallerinin acimasiz kiyiminda bogjulurlg‘ep,
savas alonlannda yalnizca yoksullarin kendi olu-

leri degil, onlann adalet adina kendilerini kur- -

tarmalar umudu da cansiz yatiyordu.

Ama feodalizm yikildi. Burjuvazi yeni bir lre-
tim tarzini, yeni bir toplumsal orglitlenisi gelig-
tirdiginde yikilan satolarin yerine serfler ayada
kalktilar. Onlari hilrriyete yani burjuvazinin ¢vaz-
gegilmez» hirriyetine kavugturan yikselen bur-
fuva siifinin. devrimi oldu.*

Ancak burjuva devriminin 1k atesleri dadu-
diginda gorillen manzara garpiciydi. Gegmiste
kirlan saran yoksulluk, bu defa kent varoslari-
nin isci kulibeterine tasinmigti. Kdyliiler, yani
«Tanr’'nin 1@netlileri», eski feodal miilklerin pay-
lagiimisg toprakian Uzerinde - «huzury aratlarken,
fabrikalarin, imalathanelerin, maden ocaklarinin

*  Ayrupa'nin burjuva devrimini gergelklegtirmiz {il-
kelerinde artik koyli hareketi girillmez, Hatts
Marx'm bu iilkelerin koylilleri iizerine vardift yargi-
lar, onlarn <huzurs adma hep gerici, tutucu siyasi

almlarin destekeisi olduklar: yolundadir, (Bkz. 18 .

Brumaire...) Gergektien de hiitiin 19. yiizyil boyunca
Bati Avrupa’da koylilerin egemen. siif politikalar
yaminda saf tuttugunu gdriiriiz. (Yiizyilmzda da bu
olgn defigmemigtir.) Ancak Dogu Avrupa'da, toprak
sorunu ortadaydi. Bunun Carlik Rusya’sinda geligen
muhalefet hareketlerine ve Marksizm’e Snemli etki-
leri olmugtur.

boducu havasinda, yipratict bir calismaya itilmis
isciler, «toplumun lGnetlileri» olarak gdriindiler.

iste bu manzara, hemen hemen hepsi ki-
¢tk burluvu kokenli bir dizi aydini, burjuvazinin
evrensel aklo uygun olarak ilén ettidi bu yeni dii-
zenden tepki duymaya itti. Evrensel aklin diinyas
bu olmamaliydi. O zaman oturup duglndiler ve
bir dizi toplum gemasi Urettiler. «Utoplk $08YQ-
lizm» béyle dogdu.

Bu (topyalan uzun boylu onlatmak gerek-
mez. Engelsin buniar icin soyledigi stzleri ak-
tarmak yeter:

«Onlanin hepsine gére sosyalizm, salt ger-
¢egdin safduyunun ve adaletin ifadesidir
ve kendi glicliyle dinyayi fethetmesi igin
sadece bulunmug olmasi gerekira?

Konumuz acisindan (topik sosyalizmin én-

de gelen temsilcilerinin kendi 6zgll Onerilerini -

vermemiz gerekecek. Boylece egemen cizgiyi an-
layabHecediz.

© Sdgint Simon toplumu «meziyety (zerine ku-
rar: Bilgeler, varlikldar, varliksizlar. Bunlar ayri-
nmaz bir bitlnddr. Bilgeler yasalan koyacak, var-
hiillar (yani sanayiciler, bankerler ve tacirler)
yonetecekti. Ama bu her iki kesimin tiim amac
varhksizlar kurtarmak olmaliydi.

Fourier, 6zel sermayeye bogimh ve tam bir
esitlige yonelmemis topluluklar kurmayi onerir,
Ama bireysel cikarlarin herkesin c¢ikanyla bag-
dasabilecedine inanmaktadir.

Owen, tam esitlikgi topluluklar onerir, En-

‘gels’in deyimiyle bunlar. ¢bitiiniyle ise iligkin te-

mellere, yoni ticari hesop sonuglarina dayani-
yordu», Hattd bunlan kurar, ama kisa zamanda
hepsi de yozlagir. Owen yilmaz. Girigimlerini
srddrir, ildniar, mektuplarda seslenir dinyaya;
gyiice denilebilecek cocuksu yahnhkta kigiligiy-
lex Owen, adeta kapitalizmin dodus ve yiikselis
dénemlerinde ocilar, yoksuiluklar iginde ezilen

siniftarin feryadidir. Bu feryat, kendisi de fabrika-.

tér olan Owen'in adzinda ve deneylerinin hayal
kiric1 sonuglanyla, sanki burjuvazinin vicdan oza-
bidir.

Gorllecegi lizere (topik sosyalizmin ana te-
masl «insanlig: kurtarmak»tir, Oncelikle de ezi-

“lenleri, yoksullan. Onlara gdre —tpki Rousseau

gibi—— insanlar iyidir aslinda, ama yanigilar igin-
deki toplum bir siril k&tilagl, acy, yoksullugu
dodurur. Eder akla uygun editilirlerse ve uyumliu
topluluklar halinde biraraya getirilirlerse cebedi
uygarlik» her zaman kurulabilir.

«Barisgi» bigimleriyle sona eren Gtoplk sos-
yalizmin bu ilk evresinin toplumsal kosullariru
Engels’'den dinleyelim:.

«...Eksik kapitalist tretim sartlart ve eksik
sinif gartlarl eksik teorilerte kargiiand. Top-
lumsal problemin henilz geligmemis ikti-
sadi sortlarda gizli duran edziimiind, Gtop-
yamlar insan beyninden cikarmaya kalkis-
tilar..

Bu donem ciitopikslerinin ¢oziim onen!erl-
nin sinifsal muhtevasina bokugimizda su ege-
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men yanl gorebiliriz. Hepsi de kapitalizmi, sanayi
olgusunu kabui etmislerdir. Modelleri sanayi fize-
rine kuruludur. Simf farklarini igsel olarak kabul
etmislerdir, ama en alt simfin (iscilerin) durum-
larint iyilestirmek, onlari yoksulluktan kurtarmok
isterler. Aym zamonda do Kapitalistieri yoksul-
luk yaratmaktan kuriormaok pesindedirler.

Codu eski aristokrat, aydin, fabrikatér olan
bu ckurtaricizlarla hemen hemen aynt zomanlar-
‘da bizzat isci sinifi iginden de kendi simiflanni
kurtarmak isteyen kigiler, hareketler ¢ikt.. Bun-
larin bir bdlumi (Weitling gibi) h&ld bu fitop-
yacilarin etkisindeydi. Ama blyik kismi toplumu,
insanhd! kurtarmaktan 6nece kendi simitlarini kur-
tarmak istivorlardl. Bdylece de zaten kendilerini
kurtarmts olan burjuvazi ve kéyliliik ile birlikte

uyumlu bir toplum olusturabllirlérdi, Yalniz bun- .

larin 6ncekHerden farkl hayalden degil «gercek»
den hareket etmeleriydi.

JIngiliz trade-union’culugu, Fransa‘da L.
Blanc ve Albert gibi énderler ve Almanya'da Las-
sale,” igcilerin yoksulluktan kurtuimasi i¢in aym
varsayimdan hareket ediyorlardi. Bu, —tipki
Utopyacilar glbi— kapitalizmi kabul etmek, ve
—nasit bu sistem iginde kapitalistler karlarini
artirmak, sémiiriyl yodunlastirmok isterlerse—
igcilerin de (cretlerini arttrmalar, sémiriyl ozalt-
maya calismalan gerekir mantidini benimsemek
biciminde 6zetlenebilir. Bdylece bu hareket, ézin-

-de kapitalizmin yasalar, dederleri i¢inde kalan,

kapitalizmi veri kabul eden bir «kendini koru-
ma», ¢kendi cikarlarint kollamar hareketiydi.

1840°larm ortasinda ana gizgileri, Igerikleri
billurlasan iki akim, biri ltopya’dan, 6blirll de ka-
pitalizmin gerceklerinden hareket eden akim bir-
birinden kismen ayn olarak, dénemin Avrupa’sin-
da sosyalizm alanini kapliyoriardi. Fakat ayni yil-
far {topyacihdin «barisgiy evresi hayal kiriklikic-
rivla bitmig ama sosyalizm {topyas) bu defa da-
ha savagor bicimierle yeniden bir hamle yapmig-
B, Proudhon’un tezleri, Bakunin’in anargizmi,
Blanqui'nin gizli drgitleri sarsilan umudun tog
gibi bir dfkeyle, kinle ayokta tutuldugu yeni itop-
yalardl, Ve bu halleriyle eskisinden daha fazia
zaman ve toplum disiyditar.**

* Lassale, Marx'la bir dénem siliren iligkisinin etki-
siyle «igcilerin kurtulugusnu yalmizea ekonomik du-
rumlarmin  iyilegtirilmesiyle smirlamadipm: sbyler
bazen. Ama bunda bile goériiniirde karsiti olan iito-
pizmin yansilarini gérebiliriz,

Ama asil Lassale’n anlatan ifinlii Tung kanmunudur,
Marx bu Lassale tezini giddetle elegtirir.

** 8., Simon, Owen ve Fourler toplumsal diizeni ye-
niden ve dsha iyi olarak kurmak istiyorlardi, Ama
hazin basarsizhklar, onlar gibi tlim toplumu, insan-
lar1 kurtarmak isteyen yeni ama 6fkeli iitopyacilar
once yikicihifa itti. Yeniden kurmalk icin tiimiiyle yi-
kacaklard:. Biylece Owen sert sbzlerle ve Fouriernin
gefkat dolu mantips tam mddiyla actmasiz sert séz-
lerle kuruldu. Fourier ve Owen haldeki yerlegim yer-
lerinin uzaginda «falansters ler kurup bunlan Srnek

1848le Kita Avrupa’sinda baglayon toplum-
sal firtina bu gdrliniste farkli iki egdilimin care-
sizlifini gosterdi.* L. Blanc ve Albert'in ulusai
Atelyeler’inin dengeli, uyumlu igleyisi icinde kur-
taricl bir yer bekleyen Fransiz isci sinify ve 6zel-
likle Paris. proletaryasi, 1848 Haziran'inda bur-
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juvazinin saldinsiyla yikilan otelyeleriyle. birlikte

bu «siruf olarak kurtuluslarzni da biraktilar, Anin-
da dogan Blanquist tepki acimasizea ezilirken
onlar 1830°da mutlakiyeti- birlikte devirdikleri bur-
juvaziyle aralarindaki ugurumu -artk anlamiglar-
di. Birlikte kurtuius miimkin dedildi. Ayn: 1848
yilinda Frankfurt meclisinde burjuvazi igcileri ar-
kadan vurdururken, Alman prensleriyle de pazar-
ik yapiyordu. 1848 glinleri sona ererken kapita-
lizmin ilk ddnemi genel hatlarniylo temamianmis
ve burjuvazinin devrimci dénemi de artik kapan-
migtt.

dlg”u yildir. Marx ve Engels isimlerinin sosyalist

hareketin tarthinde itk etkili duyulusu bu bildiri -

ile oldu. O yillarmn olaylan kendi dodal seyirle-
rinde iletlerken etkisi haliyle pek olmarmisti. Ama
1848 bozgununun hesabi yapihrken basvurulacak
tek safilam tutomak da bu bildiridir.

Bunun yalmzea bir bozgun sonrasi umudu
olmadifi, bitmis bir dbnemin, acilarla gecmis
bir micadelenin ve o micadelenin ki ayn tez
corcevesinde dagimlenen acmazinun ¢dziimii ol-
.madidi, isci sinifinin tarihi gorevini, devrimei gé-
revini agiklayan senteze baslangig oldugu ok
gecmeéden gbrald{.

Birinci donem bir yenilgi Hle kapanirken, as-
linda gelecedin anchtan da gecen miicadele de-
neylerinin, arayislanin  isi§inda  sekillenmisti.
Anahtar, ¢bzlim Marksizm'dir,

Kugkusuz Marksizm, yaltuzea bu anitan dé-
nemin kutupsallifini gideren ¢6ziim olmaktan
¢ok daha fazla bir seydir. O, bundan sonraki is-
¢i sinifi hareketine temelden ybn veren bir teori
oldugu kadar, insanlidin tarihi olusturagn eylemini
bilimsel temellere doyayan ve bu niteligiyle tiim
toplumsal eylemin genel yosalarin aciklayan bir
bilimdir,

Ancak andiimiz dénemde, oOncelikle mev-
cut bunalimin ¢ézimiinll getirmesi acisindan de-
gerlendirildi. Ve mevcut kutupsaliin egemen
cergesini asarak sosyalist hareketin bu buna-

bigime getirerek, haldeki toplumu da bunlar: izleyip
yeniden kurmaya sevk etmek istiyorlardi, Ama yeni
{itopyacilar, yeni toplumu eski foplumun yangm en-
kazlari {izerine kuracaklardi

Kropotkin yeni kurulanin da eskisine benzeyebilece-
gini diigiindil, Oyleyse, kurmaya galismak bogunayds,
Diizen istenir gey degildi, O zaman diizene karg dii-
zensizlik . yiiceltildi. Soy anargizm dogdu.

* Yalmzea Ingiliz trade-unionizmi, bir dlelide bu
firtinadan uzak ve izole olugundan, difer yanda in-
giliz kapitalizminin tavizler verebilen saglamhf ile
bizzat hareketin yaygin ve giighi olusundan &tiirii ya-~
sayabildi.

1848 yih, Komiinist Manifesto’nun yayinlan-



timdan cilis perspektifini gosterdi. Bu perspek-
tif en genel cizgileriyle sdyle dzetlenebilir: )

1) lsci sinifinin kurtulugu kapitatizm  siir-
‘dilkge milmkiin degildir.

2) Kapitalizm veya milkiyete dayali toplum
bicimleti ebedi dedll, tarihidir. Ve kapitalizm de
diger toplum bigimleri gibi kendl i¢ celigkisi yu-
ziinden sona ermeye mahkdimdur.

3) Kapitalizmin _yering kurulacak topium, -

diisiincede, hayalde planlanan bir toplum degil,
bizzat kapitalizm icinde dodan yeni temeller (ize-
rinde kurulacak bir toplumdur. Bu toplumun te-
melleri ise is¢i sinifinin éncelikle dretim alanmda
bilincine vardidt ve bu simfin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmis olan toplumsallagma olugusunda-
dir.

4) Sosyalizm insani, ohldki, okli, vs. gibi
subjektif élgilere gére dedil, bizzat bu somut ve
tarihi gelismenin {riini  olan toplumsallagma
(izerine kurulocaktir. Sosyalizmin temeli objek-
tif gergeklikiedir.

5} Bu objektif gergekligin bilincinde olfm
"iscl simift kendi, bilimsel temellere dayal, orgut-
i siyasal hareketl ile yalmiz kendini kurtaramaz,
yeni temelleri olan toplumu kurarken biitiin in-
sanhg da simifll toplumlarin sona erdidi bir aga-
maya ulagtinr,

Goriallyor ki, Marx, Utopistlerin ve gercek-
cHerln Hztinde ayni olan tezleriyle olusan —ka-
pitalizmi- dedigmez veri kabul ediyorlurdl ve onu
reddeder gibi gdérindikleri anda bile onu goz-
lerinin oniine getirip diislince ve programlarnni
ona tepki olacak bicimde formille ediyorlardi—
kutupéal!ngl asarken, onlorin sorunlarini da ce-
vaplandirmis oiuyordu Ama sorunu onlarn ¢er-
cevesi disinda koyarak yapiyordu bunt. Boylece
de isci hqreketme toplumsal kurtulusu —insan-
hdin kurtulusu olarak— da ylkliyor ama bupu
subjektif gerekcelerle dedil, tarihsel gelismenin,
objektif gerceklerini gdstererek yapiyordu. Ko-
pitalizmin sona erecedini ispatlarken, kapitalist-
feri kopitalist olarak, iscileri igc¢i kalarak «kur-
tarmar hayalini yikayor ama gercekei'lere de ik-
tisadi kurtulus aramanin anlamsizigim gosteri-
yordu. 1. ddnem bunalimi agiimigtir.

il. DONEM: EMPERYAL]ZM VE
SOSYALIST DEVRIM CAGI

1850'den 1880 ortalarma kador Kito Avru-
pa’st hir siyasi irtica ddnemi vasadl. Bazen geri-
iemekle birlikte bu siyasi irtica, 1848’lerin korku-
sunu derinden duymaktaydi. Ve ancok bu korku-
vu azaltabilecek bozi gelisimleri sistem icinde
© sagladigina given getirdidinde burjuva demok-
rasisine islerlik verildi. Aynica 1871 Paris Ko-
miinii, hayli abartilan 1848in yaninda bile siya-
st niteligivle korkunun kdr stmedidi bir &rnek ola-
rak vardi. Baskl altindaki isci hareketi bilinmez
bir tehlike gibl burjuvazinin yan basinda tutulo-
mazdl artik. Bunun i¢indir ki, kendint soglamlag-

uirabildidi an, «tehlikesyi acida cekmenin yararl
olubilecedini hesaplad..

Bu hesabin o kadar da temelsiz olmadidi go-
rilecektir, Nitekim ¢ok gecmeden sadece «de-
mokratik» (lkelerde dedil, mutlakiyetin en koyu-
sunun sirdiadl Olkelerde bile sosyalist hareketin
bozi unsurlan aoija —Marksizm’in - agidina—
cekildiler hemen.

O dbnemde diinya ve Avrupu {s¢i hareketi-
ne, sosyalist harekete egemen ideoloji olarak
damgasini vurmugtu Marksizm, 1820'larda &zel-
likle Almanya, Fronsa ve Avusturya'da giglil
Marksist partiler olusmustu.

Ayni yillar kapitalizmin emperyalizm agamad-
stha vardidi yillardi, Metropolde teme] yopilart-
ni kurmus olan kapitalizm, dinyays paylagiyor ve
buralardan edinilen kérlar metropolde azalan kér
oranfannt yOkselttigi gibi, Gcretlerin de gére-
ce vilkselmesini sagliyordu. Ozellikle sendika yo-
neticileri diizeyinde olugan bir is¢i aristokrasisi
bu Ucret ylkseliglerini, «isci simfinin yiikseligi»
gibi yorumlomaya egilim gbsterlyordu. Ote yan-
dan anilan Ulkelerde genel oy hakkinin alinmasi
ile «siyasi» bir aracin da kazaniididi varsayiliyor,
boylece «iktisadi miicadeleye siyasi bir nitelik»
kazandinldigh iddia edilebiliyordu. Aynca saghk,
emeklilik vs. sigortalan kurulmus, sosyal gliven-
ce saflama ahnmis oluyordu,

1870-1200 .arasi Avrupa'da «Viktorya cadn
olarak adlandiriir. ingiliz egemenligi devam et-
mekte ama diger emperyalist métropoller de tip-
ki Ingilizler gibi genis dinyonin birgok bolgele-

rinde «banig» icinde sdémirgeler edinmekteydiler,

Sistem ig¢i krizler hafiflemigti.

Rekabetei kapitalizmin uzun déneml Avru-

pa'da sona ermek (zeredir ve blylik sermaye-
lerin olusmasi, kortel-trést vs. gibi birlesmeler
sonucunda, Oretimi genis Olglide kontrol eden
tekeller dodmustur.

1890'larda bir kisim sosyalistlerin gdézinde
kapitalizmin manzarast boyleydi,

Revizyonizm bu kosullarda doddu. En &ziU

ifadesini  Bernstein'da* gérdiigiimiz bu Mark-

sizm'i ediizelime» akimi, Lenin‘in deyimiyle isci
aristokrasisinin ideolojisiydi.

Zomanin glclii Alman, Avusturya ve Fran-
s1z partilerinin yoneticilerini de kapsayan «aris-

tokrasisnin bilingli ama gizli destediyle kisa za-

manda  yoyginlasan revizyonist akim, partilerin
devrimei kanatlarinin tepkisini dogurdu. Anidon
gizli destedin varliinda, partilerin kisa zamanda

- gangrenlesmesini de doduran tartismalar, done-

min sosydalist -hareketinde bir bunahm baslattl.
Bu bunalim su sorular etrafinda odoklagt :

* DBernstein uzun yillar Ingiltere’de kalmist, Bu
ittkede hayli giiclii olan sendikacilik, Parlamentariz-
min etkisi ve geleneksel agirlifi, militarizmin hisse-
dilmezligi yanmda; cafiinin en zengin kapitalizmi igin-
de benzerlerinden deha da elverigli bir ficret imkam
olan Ingiliz ig¢i mniflartnin gérece refahimn, onu lgok
etkiledigl bellidir,
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1) Kapitalizm uyum yetenedini artirmig ve
bdylece krizleri dnlemis midir? Tekelci birlegme-
ter, yaygin kredi sistemi ve gelisen ulusim, ha-
berlesme araglan uyum araclan olarak nitelene-
bilir mi? .

2) Sayica artan orta siniflar ve refah diize-
yi orta simflara yoklasan bir bélim igcl, ayn
uyumun toplumsal diizeyde de kurulabildigini
gdstermez mi?

~ 3} Sendikal eylem proletaryanin ekonomik
ve politik yikselisini gerceklestirmez mi?

Bernstein olumlu cevaplar verivordu bunla-
ra, R. Luxemburg olumsuz. O ddnemde Kautsky,
Bebel, Plekhanov. vs. gibi Il Enternasyonal’in in-
i énderleri de Bernstein'a cephe aldilar. Ama
Bernstein hdlg parti yesiydi, taroftartan do. Bu-
na neden —R. Luxemburg'un diginda-— hepsi de
sonradan oportlnist nitelikleri ortaya cikan bu
adamiarin, gizli birer «Bernsteinscr- oluslariydi,
Ama o dénemde bunlar hem alttan alta Bernste-
inin «Marxt revize etme», «Marx'in yanhslarim
glderme» ve «Marx'daki toptk disiinceleri ayik-
lamar» bigimindeki tezlerini pratikie uyguluyorlar,
ama hic dedilse agiks6ézI( olan Bernstein s6zde
elestiriyoriardi.* Bu bakimdan gergek kutuplan
Bernstein ve R. Luxemburg olusturuyordu,

Bolimiin bosinda gizdigimiz monzaranin bir
Bernstein’cinin  gérdiiklerini aksettirdigini soyle-
mistik. Onlar «anin gergedirne, bazi dlciler Igin-
de bakiyoriar ve gecmis bir dénemle bunu kiyas-
lodiklarinda bir «yiikselmes -buluyorlardi.” Orne-
gin Ucretler «ylikselmig» (yani yasam dizeyi yik-
selmig), sendikalarin {iye sayisi ve yayginhklari
«ylikselmis», bunun yomnda kopitalist isletme-
lerde «ylkselmig»di. Bunlar ise tim toplumun
«ylkselmesi» demek oluyordu. Sosyalizm de ka-
pitalizmden «yitksek» olduguna gbre, viksele
yiksele oraya da varhrdi. Bu cevrim» montidini
karikatlrize etmedigimizi sanirim.**

Bernstein'elidin  «kendiligindenciligi»  ve
«gercekeirlidii boyle idi.

«Ortodoks Marksizm» adina su yukardoki

‘goriiglere tepki duyan R. Luxemburg, bu «ger-

cekrleri reddediyordu. «Son amaciy vurgulayan
Luxemburg, bu holiyde 6Gdetg «litopisty idi.

0, biiylik kapiatlist birlesmelerin (kartel-trost
gibi) «endistrivel anargiyi ortadan kaldirmak ye-
rine ona yol acan bir edilim» gésterdiklerini séy-

iyordu, Buglnkl durum- «kapitalist gelismenin -

*  Ornegin «Kautsky, Bernstein'in makalelerini ‘son

dercce cazip’ buldufunu belirtiyordu, SDP Genel
Sekreteri fgnaz Auer de Bernstein’a yazdii mekiup-
ta gbyle diyordu: ‘Sevgili dostum Ede, tnerdifin sey-
leri yapmak igin karar alinmaz, boyle seyler sdy-
lenmez, bunlar yapilir o kadar’»>., (R. Luzemburg,
Sosyal Reform ya da Devrim, s. 10.)

** Boyle bir geyi asafidaki ciimiesiyle Bernstein ya-
piyor; («yitkselmes nin kisa bir manzaras: anlatildik-~
tan sonra) «Ya temel amag?» diye soruyor ve hemen
cevabim veriyor: «Eh, o gene temel amag olarak du-
ruyor.» (W. Mills, Marksistler, s. 171).

yalnizea belirli bir siireci, ya da bir gecis déne-
miy» idi. «Diinya pozannih son haddine kadar
olusturulmasindany sonra «ilde, hastakda, 6n-
ceden Orgltlenmeyle bilyiik Olglide toplumsal-
lagtinimis clan sermaye de dzel sermayeye do-
nigir... O zaman da érgitlenmelerin sabun ko-
piigii gibi dagimalar ve yeniden bir serbest re-
kabete daha biyltk bir oranda yer agmalan ge-
rekirsdi. Krizler ise zaten varch ve devam ede-
cekti.

Sendikal eylemin ise «b|r gliclenme dobne-
mine dogru yoneldifi» iddiasina karsi, aksine
«giderek daha gok biylyen glcliklerle kargi-
lasti@ing, sdyler. «ingiltere daha simdiden sen-
dikal hareketin ikinci evresine gecmek Uzeredir,
Bu ddnemde sendikal hareket dnceleri elde edil-
mis haklarin salt korunmasina ydnelmek zorun-
dadir.» der.®* Bu sdzlerde gizli olan kani haldeki
ayliksek licret dizeyirnin gecici oldugudur. Yani
Ucretler surekli vilksek {veya su andaki doyum
durumunda) kalamaz.**

Tartigmalar esnasinda ne Bernstein «sos-
yalizmi» ne de karsisindakiler «sosyal reform»la-
ri inkér ettiklerini soylediler, Ve yine her iki ta-
rafta belirli dlgller icinde Marx'a ve Engels'e
basvurdular.

Bernstein nli  chareket (yoni sosyal re-
form) hergey, son amag {yani sosyalizm) hicbir
seydin tezinde, sosyalizmi osld reddetmedigini,
aksine ohun sosyal reformlar manzumesi icinde
gerceklesecedini ileri sUrdiglni srarfa belirtti.
R. Luxemburg ise «sosyal reformlar: kabul et-
miyor dedildi. Sadece «son amaci» savunurken
cnu {yani son amact) «sosyal reformlarsin di-
sinda tutuyordu. {Oysa Bernstein ‘iginde’dir di-
yordu) Asadrdaki pasaj bunu acikliyor :

«Gergekteki pratik eylemimiz ¢ safhaya
aynlabilir: Sendikal, sosydl reform, kapjta-
list devletin demokratiklestirilme miicade-
leleri. Micadelemizin bu (¢ bicimi kelime-

*  Bu ve yukarisindaki paragrafta tirnak ieindeki stz-

ler B. Luxemburgun «Sosyal Reform ya da Devrims
kitabinm, 31-32. sayfalarmdaki anilan konuya iligkin
bitiimlerinden almmustir. (Altim ben gizdim, OL.)
**  Ueretlerin giderek yiikselmesis veya orta smifla-
rnn artan ekonomik refahlan gibi olgulart R. Luxem-
burg kesinlikle reddediyor. Clinkii efer biyle «licret
yiikseligleri» varsa igciler sosyalizmi gereksiz bulma-
va baglarlar. Ayni mantik Kautsky’de de var, Nite-
kim ther ikisinden aldifymiz su pasajlar bunu agiklik-
la gosteriyor: «Efer bu dogru olsaydi, zafer giintimii-
ziin gok ertelenecegi bir yana, amacimiza da ulaga-
mayacaglz demektir., FEger miilk sahibi olmayanlar
defil de kapitalistler artryorsa, evrim ilerledikee ama-
comizdan durmadan uzaklagiyoruz, sosyalizmn  defil,
kapitalizm kuvvetleniyor demektir.. (E. Bernstein’-
i «Reformeculuk 1meselesi» adli makalesinde K.
Kautsky'ye ait oldugunu soyled1g1 sbzler, W. Mills,
Marksistler, s. 176.)

R. Luxemburg da aym diiglince gbyle ifade edilmis:
«Ancak bu biling de (yani sosyalist biling - O.L.) gi-
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nin gercek anlaminda sosyalist midir? Ke-
sinlikle hayir... Peki o zoman, ginlik mii-
cadelemizde bizim bir sosyalist parti olma-
miz: sadlayan nedir? Bu pratilc eylemin ¢
bigimini de nihai amaca badlomamizdan
baska bir sey dedgildir, Sosyalist miicadele-
mizin -6z ve ruhunu bicimlendiren sadece
bu nihai amactir.»?

Acikea gorilecedi Uzere sosyalizmin sosyal
reformlarin iginde mi, yoksa onun diginda mi (R.
Luxemburg’un deyimiyle «devrim balyozu» ile
gerceklegecekti) oldugu sorusu dagimi olustu-
ruyordu. Bir.kutupsallikti bu. Ve her kutupsulhk
gibi ¢ziinde ayni idiler. Bernstein «yumusaky,
Luxemburg «sert»ti. Biri esad», diferi «solvdu.
. Her iki yan da aym goristeri ele aliyor, ayni nok-
talara bakiyor, ama bunlara dedisik subjektif
degerler veriyorlardi. Birinin kalici dedigine obii-
rit gegici diyordu, '

Ama her iki yomn da sosuyilzm anlaysla-
rinin temeli «ekonomik»tir, Ornegm «sol» Lux-
emburg, sosyalizmi «... Ozellikle kapitalist anar-
side ortaya ¢ikan ekonomik gerceklik ve bu ger-
¢ekligin bilincine varilmasi»na bagliyordu.t Lux-
emburg'un «anarsiznin varligi ve devamma bad-
ladil «sosyalizm», Bernstein'da aksine anargi-
nin gideriimesine baghydi.

Bu «ekonomik» sosyalizm Uzerinde ilerde
duracagiz. {Bu konunun son derece hayoti bir
onemi oldujunu ve giinimizde de ele alinma-
sini gerektiren kosullarin varoldugunu yeri ge-
lince gorecediz.}

1900"erin bu kutupsalidi, bu kutupsalhdn
icindekilerce ¢dzillmedi. Cagin gercek sorununu
cOzen Lenin oldu,

Tartigmalar siirerken Lenin «Qrtodoks Murk-
sistlers ~safindaydi. Tartismaolarin uluslararas
platformuna cikmadi. O isi tim Rus sosyalistleri
adina Plekhanov yoplyordu Ve lenin'in o dob-
nemde Kautsky ve Plekhanov’'un genel plandaki
soylediklerine katldidi  varsayilmalidir. Ancak
Lenin ozel olardk o dénemde kendini adadig
RSDIP'nin olusturuimasi micadelesi iginde, re-

derek daha cok belirginlesen ve fazlalagan kapitalist
celigkilerin, ¢ikiigiin zihinlere yansimast olmaktan ¢1-
kar, sadece bir ideal olur, Kapitailzm ¢okligten uyum
araclari ile korunduguna gére, bu idealin inandirier
glicii de, ona yakighrilan kendi kusursuzlufundan ge-
lirs (a.g.e. s 26.)
© Ve yine

«Parti igindeki yorum, proietaryaya sendikal ve poli-
tilt kavga (parlamenter anlamda- OL) yoluyla du-
rumunda bir defigiklik olmayacami gbstermekdir.
Ayrica bu yorum, proletaryanin kalloimmasing  sag-
layocak tele yolun (altini ben ¢izdim O.L.) politik gii-
cii ele gecirmek oldufunu kabul eder» (age. s. 57)
Ayni anlamda bir difer pasaj daha:

«Sogyalizme gidecek yol, her gegen pgiin biraz daha
fazlalagan kapitalist ekonomi igindeki geligkiler ile igel
simifinth sosyal defisim yoluyla kurtulmasmin imkén-
siz oldufunun bilincine varilmasidir (a.g.e & 60.)

vizyonist edilimierle yoptigi tartismalardoki bo-
kis acisi, bize aralarinda henliz farkina variimo-
yan aynmi gdsterebilmektedir.* Cok sonralan,
I. Diinya Savasi baglar ve siirerken yazdiklari,
dgelerin degismesine ragmen niteligi dedisme-
yen donemi, hald siren kutupsalhgin otesinde
yorumladigim valin bir bicimde géstermektedir,

[lkin 1900'lere dénelim. Lenin'in kendi ulu-
sal sosyolst hareketi icinde sorunu nasil ele
aldigim ve bunun digerlerinden farkin gdstere-
lim.

Biz bu Is icin Lenin'in kldsik eserl «Ne Yap-
mal»y1 temel aliyoruz. Bu eser yaygin bir anlo-

yisa gore «bolsevik tipi» bir partinin isleyis me-

kanizmasint verir. Bizde de bdyle anlagidi. «Or-
giit semalarn» d{retildi buradan {taklit edildi de-
mek daha dodru olacak). Bu eserin bu denli yan-
s ckullamimarsing, ona gaginda elestiricilerin
«Blanquist &rglit modeli dneriyor» demelerine
uyarl bir mantikla yaklagmdnin hatalan —mi de-

mek gerekir— Uzerine daha sonra durmgk is-

teriz.

«Ne Yopmalisyr ele alirken onun ¢adinin so-
runsahm bir siyasi gérev, yani partinin kurulmos
ekseni etrafinda ele aldigin unutmayallm Bu
boklmdun Lenin’in dzgin cizaisi, SlyCISi terimierin
rengini tagiyacaktir,

Eserin baoslangie bdlimid, o ddnem Rusya'-
sinda «lskro» grubu disindaki tim okimlann ana-
lizi ve elestirisine ayrilmistr. Lenin, kendiligin-
dencilik ve ekonomizm olarak niteledigi temel
sapmanin, her tir akimda meveut oldudunu gos-
terir. Sonra bu sopmadaon arinmug olarak kuru-

lacak partinin yapisi lzerine egilir. Asadidaki bo- -

[idm eserin bu ikinci bdélimindendir:

«Eder igsciler, hangi simf gadre ugrarsa

ufirasmy, her tiidii suistimale karg), keyfi
davrariglara, zulimiin ve zorbalidin biitiin
davraniglarna kars) tepkl gdstermeye alig-
mis degillerse; ve isciler bunlara karsi, bag-
ka herhangi bir agidan degil de Sosyal De-
mokrat agidan tepki gdstermeye alisik de-
" gillerse, is¢i simfinin -bilinci, gercek bir si-
yasi biling olamaz. Eder isciler, dteki sos-

val simiflarin ‘her birini, entslektiiel, manevi .
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ve siyasi hayatlarinin biitiin tezahiirlerinde -

gbzlemleyebilmek icin somut ve aktiel si-

yasi gergek ve olaylardan yararlanmasini
. Bgrenemezierse; eder materyalist tahlil ve
kistastary, bitlin simiflann, kategorilerin ve
gruplarin, bitin eylem ve hayat tarzlaring
pratik -olarak . uygulamayr 6grenmezlerse,
isci yiginlaninin bilinci, gergek bir sinif bi-
linci olamaz, Kim igci sinfimn  dikkatini,
gbzlem imkd&nlanm ve bilincini, yalmz igc¢i
smifi Uzerine, hattd baoslica isei simfi Uze-
rine cekiyorsa, boylesi, Sosyal Demokrat

*  Kaulsky ve benzerleri «Merkezci» idiler. Ama bu
«Merkez-in ne -denli sinizmle, oportiinizmle dolu bir
stl, laf ebeleri toplulugu oldufu o zamanlarda hisse-
diliyordu.

degildir; ciinkii  kendini Iyi tantyabilmesi
icin isgi smufinn goddag toplumun bitiin
siniflar arasinda . karsilikh iliskiler hakkin-
da tam bir bilgisi, sadece teorik bilgisi de-
gil... ~hottd daho dogru olarak ifude ede-
lim: teorik olmoaktan gok, siyasi hayatin
tecriibesine dayanan brigiSi olmast gere-
kir..»*®

Cadinin adamlan «bir rubleye bir kapik ekle- -

nirse» sosyalizm ne olur diye teldsianirken, da-
ha henlz dogru dirist bir partisi bile olmayan
Carlik Rusya’simin ¢odiu okur yazar olmayan ig-
gilerini &rglitlemek isindeki bir Lenin, iscilerden
ediinyanin igixni istiyor. Bu isciler Ustelik giin-
lerinin 10-12 sootini dldiiresiye bir fabrtka yasa-
mi iginde geciriyorlardi, Ve Lenin isci yidinla-
rnindan <hery geyi, «biitdnyiiyle istiyordu, Bunun-
la da kalmiyor, «tahlily, «kistas» ve «uygulamayi
Ogrenmelerinni istiyordu.

Bunlan ckumussa Bay Koutsky, hosgdrilyle
giilimsemis ve bu catesli», geng Rus Sosyal De-
mokratt ¥gerceknlerden ne kadar da uzak bul-
mug, amd birakahm avunsun demis olmalidir.
Bernstein agikea kohkcha atmis olmaliydr ve «re-
form»cu kooperatiflerde sotisa arzedilen yeni
mallara alici olmak isteyen iscilerin «gercekaie-
rinden bu Kadar uzak olmaya gasip kalmistl. R
Luxemburg, birakin bunlan diye serzeniste bu-
lunur ve isciler kapitalizm ¢dkerken ekonomik
kurtuluslarmln sosyalizmde mimkiin  oldudu
«gercedini» kacinitmaz olarak gérecekler zaten
derdi.

Yukardaki ahintimin 'son climiesinin ilk b&liimi
odzelikle bu tepkilerin timiine cevaptir. Ve bu ce-
vapta, anlan —kisilerde simgelegtirdidimiz— egi-
limlerin tumamen diginda bir sosyalist miicadele
ve doha ilerisinde bir sosyahst devrim anlayisi
kimildamaktadr,

Kautsky vs.nin «gercek»!ere bu denli «bagll»
oluslarinin yaninda Lenin chayal kuruyor» olma-

‘I diyecedi geliyor insanmin. Lenin inading onaylar

bunu: «RUYA gdrmeliyizi»®

Ve bu séziin {izerine «rilyassint anlaht,

Diinya bu «rdyasnin gercek, oteki «gercek»-
lerin ise rilya oldugunu bilir. Buniar olurken Le-
nin‘in ne denli gergekci bir mantigi oldugunu,
naosil gercekleri gérdiginll de anlar gibidir.

Lenin'in cagindaki gercedi aciklamaya ca-
lisacadiz. Bu gercek, bunalimin da cdziimidir,

BUNALIMIN ¢OzZUMU ICIN LENIN'IN SORDUGU
SORU: SOSYALIST TOPLUMU. NASIL BiR iSCi
SINIFI KURAR?

Burjuvazi tarih schnesinde elinde kilicla de-
dil, parayla, sermayeyle, kisacas) ekonomik giicie
gorindi. O andan basglayorak iginde yasadigs
toplumu bu egiieriin isterlerine, Glgllerine gbére
yonlendirmeye calisti. Bu sinifin atalan diyebi-
lecedimiz antik cadlonn ticcorlan, tefeci-bezir-
ganian ve benzerleri, ellerindeki servetleti ba-
zen yol kesen eskiyalara, bozen kinn veya ken-

tin «asil yoneticllerine», bazen de dogal feld-
ketlere Kkaptiragelmislerdi. Yanl, servetleri sirf
dolasimdan edinilen képdan olusuyor iken, gi-
venceleri var sayiimozdl. Tarima dayal toplum
bicimlerinde dretimden en biyik payr alan ege-
men siniflar, dretimin bir fonksivonu olan tica-
retten de en biyik payi aliyorlardi. Glnk( «zorr»a
dayanir bu dretim bigimleri. Bir baska «ilGhi» tip-
teki zor olon doda! feldketler de —isine yarasin

yaramasin— zengin tiiccarlar kendilerince yok-

sullagtirabiliyorlard,

Feodal toplum, ciktisat disi» zora veya onun
haldeki ideclojik ifadesi olan dinsel yasalara go-
re kurulah, igleyen bir toplumdur. Tiim deder ve
kurumlarm belirleyici 6z bu zor yasasidir.

Uretimin dogal kosullaninin denetim altina
alindidi, béylece 6zellikle kentlerde yeni tip bir
dretimin basladigr cadlarda elindeki parayt ser-
mayeye ceviren bir kisim ticaret burjuvazisi kisa
zomanda o toplumun asli dgesi oldu. Kendisinin
bizzat Uretmedidi her seyi —bilim, teknik ve ig-
glcil -dahil— satin olip kuliandidi bu caglar iler-
ferken, sarsimis feodalizmin kisitiayict baglann

asmasi gerektigini de bilip gordii. 15. yizyida '

ugveren ve 19, ylzyilda reddedilmez bicimde Ba-
tr Avrupa’ya egemen olan kopitalizm, siyasi ikti-
dan da eline gecirdi kiso zamandao,

Kapitalizmin kendi diizeninde zor artik bir
aractir. Bu bakimdan devletin  basinda bazen
krallarin, asil beylerin de olusu bizi bazi ayrin-
tifara ¢odu kez ses bile etmez. Ama eder bu
«arag krafhkelar, kenditerini eski krallar gibi gor-
meye baslorlorso, o zaman «toplubuklan» hare-
kete gecirir, taclan yuvariardi. [ste bundan &ti-
ridir ki, bitln tafralanyla, Maregallik asalan
ve muhafiz kitalariyla diktatérler, krallar veya sa-
yin baskanlar bu satafatlt yerlerinde sermayeye
tabi olduklan siireler icinde otururtar.

Kapitalizmin temel yasas) kérdir, ekonomik
glctir. Ve tim kapitalist toplum, simges! para
olan bu yasanin belirlevisiliginde bicimienir. Bii-
tiin kurumsal yoapmm 6zi, ahldki, dini vs. tim
degerierin ekseni paradir. Marx, Manifesto’'da o

Unli cimielerle bunu anlatir:

«iktidan aldi§) her yerde burfuvozi, feodal,
-pedersahi, duygusal iliski olorak her ne
varsa hepsine son verdi. insam ‘dogal
efendileri'ne esir eden karmuasik feodal
badlan hi¢ acimadon kopord: ve insanla
insan arasinda soduk menfaot ve ‘pesin
ddeme’den baska bir bag birakmad: Bur-
juvazi, dini inancin atesli ve kuisal heye-
cani, sovalyelik  ruhunu, duygusalhd,
bencil hesabin buzlu sulannda bogdu. Bur-
juvazi, kisisel dederi bir mibadele degeri
haline getirdi ve binbir giclikie elde edil-
mis sayisiz 6zglrliklerin yerine, o bhiricik
ve insofsiz Ozgiir ticareti koydu. Bir keli~
meyle, dini ve politik aldatmalarn maske-
ledidi somlri yerine, zorba, utanmaoz, dog-
rudan dodruya ve giplok s6mirliyl koy-
du.y?
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Burjuva toplum, tiim toplumsal alanlarda
kendi 6leilerini geligtirdiginde, feodal topluma
yalnizca Iktisadi ve askeri planda dedil, kisaca
kiiltiir» diyebilecedimiz alaniarda da savas ag-
ti. eAydinlanma» ¢odr, hattd «Rdnesans» by sa-
vasl anlatir bize. o

Ve burjuvazi ile aristokrasi son ¢arpigmala-
“nint yaparken, ki ve tiifek sesleri arasinda, ra-
hiplerin vaazleri ile yeni aydinlann binbir gesit
nutuklarindan ctkan ugultu doha fozlaydi. Son
hesaplasmalor tim giiclerini alana  sdrdikleri
anda oldu. Bunun, bu tip, kesin miicadelenin
adidir siyasi miicadele. :

Bellrtmeye cahstifimiz su ki, her toplum bi-

cimi kendi temel dederlerinin belirleyici, tayin
edici oldugu yeni bir kurumsal biitlinliik demek-
tir. Tarima dayal toplum bigimleri icin bu genel
olarak zordur. Kapitalizm igin ekonomik gikar-
dir, kéirdw, paradir.

Bu ayrnm son derece Snemlidir. Higbir yeni
toplum bicimi bir 6ncesine tepki, onun ziddi de-
gildir. Bu yozinin bosinda, kéyli ve kdle isyan-
larini anlatirken belirimeye ¢alisti§imiz da buydu.
Bu isyunlar basarisiz, sonugsuz kalmaya mah-
kiimdular, ciinkil yeni bir toplum olugturacak ob-
jektif nedenlerden yoksundular. Ancak adolet di-
leyebilirlerd], ancak mutlok esitlik, o esrarl <Al-

tin cads ozlemini duycabilirlerdi. Ve onlar da di-

lediler, duydular... ve zorunlu olarok yenildiler.
Ditekler, acilar ve soyut istemler yerine gelsin
diye yeni bir toplum kurulmaz. Ancak tannlar
kurar boyielerini, ama gdkte tonn yoktu, yer-
deydl hepsi ve papoz Kkiiklan iginde dolastyor-
lardi. Kéylilerin yikmak istedidini onlar takdis
ediyorlardi zoten. Tannlar da kdylhlerden yana
degildi, anfasiimistt bu.

Simdi 1900'lerde artik kapitalizmin yerine ye-
ni bir toplum kuracok ogeler, tim kapitalizmin
belirledigi alan iginde olusmustur, olusmaya de-
_vam eotmektedir. Emperyalizm, emperyalistler
agrasi cekismenin kacimimaziig ile kendi zaafini
gdstermekte, sistem sarsiimaktadir.

Bir toplum big¢iminin zaofa ugromaosi, yeni
topium bigiminin kurulmasinin dis sarhdir. Orta
Cag’da bir dizi fecdal rejim ¢iirimiisliagli ayyuka
cikarken kendi iginden vikilmadi. (belirtelim ki,
yikilmay: yeni bir toplum bigimiyle bagintili ola-
rok kullamiyoruz. Yoksa yikidiyorlar ve yerlerine
benzer bir yikilacak idare gelivordu, icten veyd
distan, bu temamen ayri. Biz de Dr. Kiilcimir'-
nin «tarihsel devrim» diye niteledidi seylerdi bun-
lar.) Clnki yeni bir toplum kuracak dgeler yolktu,

20. ylzyd basinda dodan bunalhima déniyo-
ruz. Burada tartison her iki kutup da kopitaliz-
min yikilmas: veya giderek erimesi sonucunda
zorunlu olarak ortaya cikacok olan toplumsal ya-
pi ihtiyacinin, «sosyalizmzele giderilebilecedinde
birlesiyorlardi. Zorunlu olarak... Zaten yikilacak
olan geyi siz biran dnce yikmigsiiz farketmez.
Nitekim R. Luxemburg’'un adi gecen kitabinin
bzelllkle 99-104. sayfalan arasinda  geligtirilen
mantik budur. Yani kisoca sunu sdyliyortardi:

Kapitalizm ya eriyecek ya da ¢dkecek. Bu su
demektir; kapiatlistler artik hicbir seyi ifode et-
meyen ekonomik (stinilklerini —eger kalmig-
so— ya glclik cikarmadan terkedecekler ya da
giigleri yettijinde korumaya calismalonna rag-
men artik titkenmis olduklanindan «balyozrla ye-
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re serilecekler. O zoman Kkaopitalist toplumdaki -

ikinci temel sinif, proletarya, itkinde (Bernstein
anlayisinda) kendiliginden, ikincide (Luxemburg
anlayisindg), zorla —zaten bir baska sinif olma-
digindan— iktidari ele gecirmis olacak. Bu iki

zit gibi goriinen anlayiglann evrim-devrim sézle-.

rinin higbir fark yok, -aslinda ikisi de evrim. Yine
her ikisinde ayni olusum modeli var. Bernstein
demokrasi, reformlar, devletin demokratiklegmesi
vs. ile tim toplumsal giicliin devlet etrafinda yo-
gunlasmasina bel baglarken, R. Luxemburg, ka-
pitalistler temel gliglerini yani ekonomik imkdn-
larini, kriz icinde yitirdiklerinde -tim toplumsal
glclin proletaryanin 6rgitl glict etrafinda yo-
dunlastidini varsayiyor,*

Her iki model de kapitalizm temel veri all-

-narak ve onun élgllerine uyarh clarak olustu-

ruluyor. Yapisal foark yok aralarinda. Onun igin-
dir ki, isci sinifinin yalniz fizik-ekonomik. teplu-
lasmasinin énemi var. Bu smuf, yalmzea toplu
dursun, toplu, érgitlii olmanin geredini kavrasin

yeter. Gerisi nasil olsa gelecek. Ya krizin eli ku-
lagindadir veya deviet bu toplu kalabalik icin

elden geleni yapmaya devam ediyordur.

‘Bu modsller ancak canti-kapitalist»tir, «s0s- '

yalist» degil. Sosyalizm eson omagy clarak ister
uzak ufukta gdzimizi diktifimiz hedef olsun,
ister devlet ydneticilerinin reform kurumlarinin
surasing burasina sokiudu taksit kuponlari gibi
bir sey olsun, hep olayin disindadir.

Sosyalizm, «qnti-kupitqlizm» dedgildir. Nasil
kapitalizm onti-feodalizm dedilse. .

iste Lenin'den aktardigimiz cimlelerle de
kendini duyuran ve Leninist Bolsevik Partisi'nin
tarihi eylemine anlom veren gergek budur.

Budur, clink(l sosyalizm, kapitalist ekonomi-
nin yiama udradigr yerde kurulacak yeni bir eko-
nomik diizen degil, bunun lzerinde ve Gtesinde,
kapitalist toplum bigciminin  yikilmaya  basladigi
verde kurulacak yeni bir toplum bigimidir.

Kopitalist  Gretim  biciminden bahsetmek
mimk(indlr, oma sosyalist {retim bigcimi yoktur,
sosyalist toplum bigimi vardir.
* Buraya kadar yaptiim alintt ve yorumlarda Szel-
likle R. Laxemburg'u ysnlig tanitnug olmaktan ceki-
niyorum. Temel ¢izgisinin —inanchilifi ve igtenliini
sakh tutarak-- hatall olugunu taraftarlari da kabul
ederler, Ama herkesin de bildigi gibi R. Luxemburg
ozgiin. zekds1 ve yetenegi ile Marksizm’in birgok so-

. rununda Snemli dogrulara varmig saygideger bir isim-

dir. Ben cafimin andifimz tartismas: icinde &zellikle
«orta sermaye olusumlari» ve «feodalizm-kapitalizim
donemlerine iligkin yasal-ekonomik diizen» konusun-
da soylediklerinin son derece agklayici oldugunu be-
lirtmek isterim.

Cinkil bu toplum bigimiyle birlikte tapular
ortadan kalkmaya baslomaz yainizca. Binyillar
sirmis olan organik hayatin ihtiyaclanna yone-
ik ve codu kez tiim toplum facliyetini kendine
yonelmeye mecbur eden lretim faaliyeti; bu be-
lirleyici temel yerini yitirir. Bambagka bir nitelik
kazanmaya baslar. Clnkil artik tarihsel gelisme
sonunda organik hayatin devami igin gerekl Gri-
nii fozlasiyla uretecek hale gelmistir insanlar.
Artik Gretim faoliyeti onlanin toplam faolivetleri-
nin bir kiclk boélimi haline gelmistir; ve gide-
rek bu daho do ozalacaktir. Ama insoanlar bu
kez yenl faaliyetler, yeni etkinlik alonlarina yé-
neleceklerdir. Orgonik hoyatin devamt koygisi,
muik edinmenin bu tarihsel giidGelsd, anlamim
yitirecektir. Yeni, bizim simdiden cercevesini ¢i-
zemeyecedimiz etkinlik alanlaninda  fogliyetini
sltirdiirecek insanlann toplumuna gegilecektir,

Algilan aniomda  ekonominin  olmadig bir
toplum bicimine gegistir kapitalizm sonrasi. Ve
artik Gretim araglaring su veya bu bicimde bagdh
insanlann yeraldidl, araclan «amags haline ge-
tirmig bu toplum bicimleri agitmis olacaktir. Arag-
lar, ancok arog olacaktry,

Lenin bdyle bir toplumu kuracak isci sini-
finl anlatir bize. Siyasal bilinci, ekonomik bilin-
cinin adeta bir uzantsi olmayan bir sinif kurag-
caktir bu toplumu. Onun igindir ki, bunca sey én-
gOrir onlar icin. Yapamoazlar divenlere aldirmaz.
Cankd isci sinifi bunu yopoacaktir, yapmak zo-
rundadir,

Ciankd  kapitalizmin igleyis kurallan icinde,
o donemde bir tek isci simifi, varlidiyla geligtir-
digi, yasadigi ve bilincinin belirlendigi yeni bir
iligki bicimini, toplumsallasmig insamn iliskileri-
ni temsil etmektedir. Marx'in isgl sinifmmn tarih-
sel misyonuna temei aldidi olgu budur,

Tipki feodalizm ve kapitalizm gibi -sosyolist
toplumun da yeni bir «ilkessi olacaktir: Bu tim
toplumsal foaliyetin toplumsallasmis iliskiler icin-
de gelismesi,. yiriitiiimesi ilkesidir.

Bu, kelimenin en genis ve tutorh anlamiyla
siyasal bir toplumdur, Tim etkinliklerin kaynas-
mig bir hali, yani ekonomik, kiiltiirel, bilimsel vs.

- tim etkinlik alanlarimin  ortak, toplumsal bir

amacla belirlendi@i, bu haliyle bir biitlin, teskil
ettikleri organize bir faaliyetin egemen oldugu
toplumdur. .

Lenin’in (nli «emperyalist sistemin en zayif
halkasi» sbzil, bu son sbylenenlerle birlikte daha
Gzel bir anlom kazanr.

Caddaslannin goézlinde, yoklasan savas, em-
peryalist Olkelerin fizik kapismasi idi. Bilinen sa-
vaslarin belki daha genis caplisi olgcakh, doha
kanhsi olacakl ,ama yine de savasth iste, askerl
bir olaydi yani.

Onun icindir ki, ictenlikle savasa karst olan-
larin birgodu savas citkinca derin bir eseften

bagka bir sey godstermediler, sonucu beklediler.

Lenin de savagin cikmasing karsiydi. 1l. En-

‘ ternasyonal’in glicll portilerinde 6nceden alin-

mis karardara radmen savas yanhst tovirlann

egemen olmasing, saniriz en cok Ofke ve kinkhk
duyan kislydi. Yazilarindan anlastliyor bu derin
Gziinti. '

. Bu insani kederi olumlu bir potaya akitan
Lenin'in Marksist yanidhr. 1915'deki yozilarinda,
siiren savagin, herhangi bir savas gibi sona er-
mevyecedini, sona eremeyecedini anladigr apacik
goralir. ‘

Lenin; savagin, sildh altina alinnig milyon-
larca emekginin ideolojik, toplumsal bigimienis-
teri Uzerinde derin etkiler yaratan yamm goér-
mistl. «Savag onlan editiyorsdu. Ornedi goriil-
memis kan selleri, akla getiriimedik durumiar do-
guran savag, bu milyoniarin geleneksel siyasal
tavrim tuzla buz edecek bir seyir iginde yillannt
geciriyordu. Cinkl savas artik sirf askerler gra-
sinda gecgen bir olay olmaktan cikmig, savasan
iki Grkeyi ekonomik, politik, toplumsal, ideolojik
vs. tim alonlarda korgt karsiya getirmisti, Bu
balkimdan yenilen ilke {yoni zayif halka), —odzel-
likke o llke insanlanmin savasen boliml icin—
tim toplumsal sistemi iflds etmis bir tlke ola-
cakt. Iste Lenin’in «yenilgicilik» tezi buna daya-
niyordu. Savas ‘askeri bir olay degildi artik, eko-
nomik nedenlerden de. ¢ikmis olsa, salt siyasal-
di. Ve sonuclari ekonomik dedil onun &tesinde
sivasal olocoktl, Ve oldu da.

Kendi iginde olgunlagson sinif miicadeiesiyle
biyik oleiide siyasal nitelik kozanan kapitglist
toplum, bu icsel olguyu tim sonuclariyla ortaya
ctkaran bir yenilginin (genelde sovasin) dig etki-
siyle, bir toplumsal bunalima girer. Ve iste o an-
da yeni bir toplumu —sosyalist toplumu— kura-
cuk siyasal bilince ve vetensfie sohip bir isci
sinifi partisi ve politize olmusg bir isci sinifi —o-
ransal glictin( bile ikinci plina atabilen— bu ko-
sullarda, devrimi gerceklestirmek imkdanim bulur.

Ekim Devrimi bu perspektif iginde degerlen-
dirilmelidir, ’ ‘

Konumuz acisindan en belirgin iki dzeliidiyle
sundudumuz Leninist bakig, sosyalist hareketin
bu ikinei bunalmini hem teorik hem de pratik
plénda ¢cézmliistir.

Sovyetler Birli§i'nde sosyalist iktidar kurul-
mus ve Leninist teorinin emperyalizm olgusunu
temelinden kavrayon yorumu gergekligini . ispat
etmistir. Sosyalist toplumun insasi Uzerine Szglin
Leninist yaklasim ise, Sovyetler Birli§i'nin amlon
tarihi donemdeki tretici glicler seviyesinin ve
bunun kodar etkili dig tehditlerin zotlayici bas-
kisl altinda, ancak sl bir uygulama imkén
bulmustur. Sonralan «tek iilkede sosyalizm» adi
alinda teorilestirilmeye calisiion, amo ancak o
tarihi kosullarda dodru olup, bir genel kuralmis
gibl yorumlonmasi yanlis olon bu uygulomayi,
bugiin Leninist ilkeden ayrilma olarak nitslivo-
ruz. Bir Kere daha belirtelim ki cadinda Stalin -
Trotsky c¢atismast olarak bilinen tartismalarda
hakli. olan Stalin'di. Ama bizce Stalin’in hatasi,
bu torihi zorunluludu hem dor denilebilecek bir
bakisla yorumiamas), hem de bu zorunlulugu
teorilegtirirken kullandidi oSlcililerle sematik bir
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Leninizm anlayis: yaratmig olmasiydi.

Sosyalist toplumun Leninist ilkeler 151§inda
kurulmast sorunu, daha sonraki bir ddnemde, ya-
ni sosyalist toplumlann bir sistem olugturdukiari
ve emperyalist oblukanin yarildidi gunlerde te-
mel sorun olarak kendini duyuracaktir,

Iste bu donem, 1945'lerden sonra basladi ve
glnimiizde de devam etmektedir. $imdi, ozel-
likle 1960°'dan itlbaren sosyalist. hareketi saran
bunallm bu sorunun etrafinda  digimienmekie-

dir.

1. DONEM : SOSYALIST DUNYAYA DOGRU

Bu dénemi, iki arg dénem icinde incelemek
yararl olacaktir,

a) 1945-1961

Il. Dinya Savagl sona erdifinde artik bir
sosyalist blok vardir dinyada. Bu blok, 1949°da
muzaffer Cin devrimi ile daha da blylimis, ab-
fukalarin, onyillar stiren ¢etin savaglarin icinden
gelisi ile, arttk yikiimaz bir goriinime kavugmus-
tur, .
Bu olgu karsisinda emperyalist sistem, bir
dizi diizenlemelere basvurdu. Bu dizenlemeler-
den bazilan sistemin ekonomik ihilyaglaryla da
dogrudan iligkili ise de bltlinliyle sistemin ken-
dini korumasing yonelikti. En glicli metropol
olan ABD'nin oOnderlifinde ekonomik-siyasal ve
askeri diizeyde bir savasa hazirlanma hali, ken-
dini «soduk savas» politikast olorak gosterdi.
«Soguk savasr sistémlerin fizik gicler arasinda
emperyalist kampin gorece Gstiinlligline ragmen,
bir dengenin oldugu 1946-61 yitlan arasinda ege-
mendi.

" Bu dénemde SSCB ve ABD etrafinda odak-
lasan her iki kampin glgleri, global bir strateji
uygulamak zorunda idifer. Bu global stratejile-
rin hayati nhoktas Avrupa’dir, Yani burada den-
genin bozulmas! kesin sonuciu bir savag: baosla-
tirdl. Gecmisle kiyos kabul etmez siiGhlanin kul-

lonijacad boyle bir savasin tim dogal yasamin

yokedilmesine kadar varabilecek sonuglar, ca-
tigmayt giderek taktik pléna indirgedi. Avrupa’-
doki Sosyalist-Kominist partiler, bu global stra-
tejinin geredi olarak beklemeye, simirh muhale-
fete gectiler. (Bu tavnin yalnizea antlan nedene
bagh olmadigint ilerde gdrecegdiz. Ancak 1960°a
kadar egemen gerekce bu idi) Yine bu genel
politikaya uygun olarak dinyanin kalan bélge-
lerindeki Komunist partilerin de tavri aym gekil-
de diizenlendi.

Global strateii olarak tanmladiimiz politika
su temel anlayisa gdre kurulmustu: Emperyalist
gistem ¢Okmektedir ve kendi ic celigkileri onu ya-
kin zamanda ekonomik krizie karst karsiya ge-
tirecekiir. O zaman bir kamplar savaging gerek
kalmadan metropoldeki devrimler sonucu siste-
min timiinde veya bir béliminde sosyalizm za-
fere ulasacoktir. Bu bakimdan, bu llkelerdeki
partiler bunalim onlarna hazir olmahdir ve bu

an gelmeden harekeie gegmemslidirler. Aynt an-
layis, emperyalistler arasi celiskinin ¢ok gegme-
den ortaya cikacagim da hesaba katiyordu,

Bu vyoklasim, bagimli ve sOmiirge Uikeler-
deki toplumsal hareketlere metropollerdeki dev-
rimi cabuklastiracak ikincil bir dnem vermekte,
buralarda canti-emperyalisty nitelikli hareketleri
eyeterlis saymaoktadir. Yani her sey metropoller-
dé belirlenecektir.* o

Boylece, tipki Avrupa’doki Komiinist parti-
fer gibi «bekleme» devresine giren bu partiler,
yeraldiklan {ilkelerin iginde olugan canti-empet-
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valist» hareketlere etkili bir kotlada bulunma- )

diklari igin, énderlik bir yana, Gdeta izole edil-
diler. {Cezaylr, Kiiba, Tunus vs.) Yalmzca Viet-
nam gibi Komiinistlerin énderliginde yilar dnce
baglamis ve blylk etkinlik kazanmig bir hare-
kette onderlik devam etti. Bu hareket 1954'de
ilk kesin zaferini kozanmasing ragmen ——tipki
1951'de Kore'de oldugu gibi— genel dlinya den-
gesinin empoze etti§i kosullar icinde bir bekle-
me dénemine mecbur birakildh, Cin devrimi bir
olgiide 1. Dilnya Savasi'nin bir devami gibi go-
zikir ve Cang Kay Sek yonstiminin uzlasmaz
savosel tovriyla baglathg bir ic savastan —em-
peryalistlerin gayretine ragmen— zaferle ¢ikar.

Sonug olarak 1945-61 dénemi, semperyaliz-
min bir ekonomik kriz sonucu cikecedi veya

- metropoller arasi celiskilerin  giddetlenmesiyle

veni hir ‘zayif halka'nin olusacagn varsayimina
dayali bir «metropollere déniik» strotejinin, SSCB
énderliginde yirGtiidigi bir svredir.

b) 1961'den Giinimiize :

1961°deki ¢Kliba bunalimisndan sonra «S0-
guk savas» dénemi sona erer. Kugkusuz yalnizea
gsavas korkusus degdildir bu sonucu doguran.
1945-61 arasinda mevout gerginlidin altinda olu-
san bir dizi gelisme, her iki kamp icin yenj poli-
tik imkénlarin denenmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu yeni gelismelerin ik ve en énemlisi kampla-
rin gérinisteki homojenliginin bozulmasidir. He-
men aynt tarihlerde boslayun ve ug veren kamp
ici cotismalar sonucy, Cin ve Fransa blok digi
politikalan sectiler. {Konumuzu dodrudan igilen-
diren Cin’in bu ayrilmasin _ilerde inceleyecegiz.)

ikinci olgu, gerek ABD ve gerekse SSCB
icinde yeni ekonomik politikalarinin secilmesine
gidilmesidir. ABD’nin pazar tkankligiyla ylizylze
gelmesi, 6zellikle bagimh {lkelerde «Kennedy' re-
formlar» denilen bir dizi ekonomik-politik tertip-
lere basvurulmasim gerektirir.

Bu arada 15 yil gegmesine ragmen emper-
yolist sistemde ekonomik krizin olmamasi, aksi-
ne gdérinir bir gelismenin, refah yilksseliginin
kaydedilmesi, bu krize doyali stratejileri gegersiz

#* R Luxemburgun milli savaglarn miimkiin olma-

“dip yolunda tezi bu anlayiga dayanmiyordu ve Szel-

likle s8miirge iilkeler icin sdylenmigti. Lenin bu gé-
riigli elegtirmistir. ' ‘

birakmig gibidir, Buna kargilik gegen slre icinde
bagimh llkelerde siyasal hareketlilik artmig,
195%'da Kilba'da ilging bir deney yasonmis ve
bu iilkede sosyalist iktidar kurulmustur. Kiiba'da-
ki ybnetim, uygulanan ablukaya ve 1961'deki im-

ha tesebbiisline ragmen zaferini pekigtirmis, G-

ney Amerika'daki micadelelere yeni bir iz ve
renk katmistt.

1960'lara kadar yaririikte kalan «teks stra-
tejinin bir geredi olorak bitin Ulkelerdeki Ko-
miinist partiler —anilon kriz varsayiming uygun
olarak-— salt isci sinifina dayalt veya simirhi itti-
faklar {zerine bir «devrim stratejisinne sahiptiler.

Bu arada gerek sosyalist-emperyalist kamp-
lar arasindaki «smirsiz- gligler dengesinvnin ve ge-
rekse somiirge Ulkelerde baslayan ulusal kurfu-
lug savaglarinin sonucu, siyasal catisma alan
«kugak dlkelers lizerine kaymustir. ki kampin
merkezlerinde nisbi durgunluk devam ederken,
kugak —yani sdémirge— filkelerde toplumsal ha-
reketlilik 6ne cikmistir. Bu gérece hareketli alan
icinde bir ¢ok llkede sosyalistlerin dnderlifinde
kozanilan zaferler yaninda bozi Glkelerdeki anti-
emperyalist olusumlar, emperyalist kampt alan
ve pozar olarak daraltan olgular olarak da ozel
bir 6nem kozandi. Bunlar icinde o6zellikle Kilba
deneyi, ilging bicimlenisi yaninda, ilk kez Bat

deniten cografi alanda yeralmast ile ayn bir ¢ha-

rekety modeli olarak yorumlandi.

Once Kilba deneyinin basarisindan esinle-
nen Giliney Amerikao'da, daha sonra —Cin ve o
siralarda giderek ilgiteri Gzerine ceken Vietham'-
dan esinlenerek —dider Glkelerde bu «tek» mo-
dele itirazlar yiikseldi. By esnada hemen hermen
hepsi Sovyetler paralelinde olan badimli lkeler
Komiinist partileri, blylQk o6lclide Sovyetler Birli-
gi'nce dnerilen «genis cepher ve ereformlar icin
mucadeler taktiklerine gegtiler.

Metropol iilkelerde toplumsal muhalefetin
gorece durguniudu devam etmekieyken, bagimh

“ve sOmiirge Ulkelerde, yukarda arntlon modelie-

rin tartigtlimas) ve uygulanmasi tesebbisleriyle
dolu bir dénem basladi.

Baslangicta her sey, olayin bir «devrim stra-
tejisi» secimiyle ilgili oldudunu zannettirmekte
idi. Sorunu bu gekilde ele alan her filkenin dev-
rimcileri, yukardaki 6rneklerin gercekiestigi ko-
gullan kendi Glkesinde de aradi. Ve buldu da ().
Qvle ki, tartismalann giderek arton guriltaleri
argsinda, bir flkenin tarihi, haldeki sinif iligki-
leri, hepsi de Marksizm'i kimseye birakmayon
gruplarca tamamen fark!l bigimde saptaniyordu,

1960 sonras: sosyalist hareketinde bunalim,
once bu varsayilan «Strateji aynliklars goriind-
miyle kendini acifa vurdugu icin, ézellikle eylem
piininda yasandi.®* Glney Amerika'nin kir ve se-
* Belirtek gerekir ki, bunalimin bu ilk bigiminin
kendini duyurdugu yerlerin bircofunda sozit edilir
bir «parti> yoktur. Bazjlarinda.ise mevcut Komiinist

" ve Sosyalist partiler gercek hir <hareketsiz» lik ig¢in-

dedirler, :

hir gerilialan, Hindistan MNoksalitleri, Filistin ve
Japon gerillalart ve —bdylesl bunalim dénemle-
rinde eksik olmayan— oOzellikle Avrupa’daki
anargist gruplar (Baader-Msinhoff gibi) «eylem
bunalimmrnin ¢ok hareketll ama hozin soniarla
dolu tablosunu ¢izdiler. {Tlrkiye belki bu ¢ok
hareketli tablonun en cesitlilik gosteren bdlge-
siydi.)

Yukarda sozlnl ettiimiz «eylem bunalimi»

Iginde yeralan gruplonn godu «lclinct yol» ola-

rak nitelenen Kiba deneyinden esinlenmislerdir.
{Oyle ki, 1965’lerde dinya devrimcilerinin géziin-
de en hayranlik verici kisi E. Che Guevera idi}*
Bunun nedeni, pek de acikga sdylenmemis olsa
da Sovyet ve Cin toplumlaninin haldeki gériiniim-
lerinden otird duyulan hayal kiikhklandir,

1973 sonlarina dodru, «eylem bunalimi va-
ramayacadi hedefi pesinde kosmaktan yorulmus
durulurken, 1960°dan bu yana blyiik élclde ideo-
lojik suglamalar pléminda trmanan Cin-Sovyet
kutuplasmasi, sosyolist harekete egemen oldu.
Ve artik bu kutuplagma dahi kendini eylem dil-
zeyinde gdstermektedir. O tarihlere kador hic
dedilse dig politika sorunlarinda (sildhsizlanma,
yumusama vs. glbi genel dinya dengesi ile ilig-
kin olanlar harig) ortadk bir tavir takip ettikleri
gbrilebilen Sovyst ve Cin tarafi, artik en kilglik

uluslardrast sorunda bile karsit tawvirlar alir ol- .

dular.*"

Ovysa, aynlik, 6nce «kardes partiler arasinda
ayrilik» olarak nitelenmisti. Giderek ayrimlar de-
rintesti, emodern revizyonizm - sol sapmas,

gsosyal emperyalist - sosyal soven» ve nihayet

«fagist diktotdrliik - sosyalizm dismanhgn» tez-
leri ile en ug noktasina ulasti.

Gerek «stratefi» sorunundan yola cikan sos-
yalist blok disindaki eylemler, gerek blok igin-
deki ideolojik ve politik eylemler, bunalimi c¢dz-

mek sdyle dursun, daha da derinlestirmekien

dteye gidememislerdir.

Su anda, delnel akimiann karigik duygu-
lorla sessizce boyun eddikleri sitriikienme, onla-
n kutuplardan birine dodru cekiyor. Ve simdi bu
kutuplardan her biri 6tekini, pek de dolayh sao-
yilmayacak bicimde sosyalist toplum olmamakia
sucluyor, hattd buna kesin géziiyle baktdn icin,
politikasinin timini buna gdre yeniden diizen-
liyor. :

«Eylem» yetmemektedir, ¢link{l «teorinsizdir.

*  F. Castro degil de Che Guevera.,, Oysa énder Fi-
del Castro'dur, flging bir secim, ama nedensiz degil.
Guevera tam bir enternasyonalist, iktidar mevkilerin~
den kendi istegiyle ayrilip, bir bagka iilkede cetin bir
savaga, zahmetli bir militan hayatma kolayca gege-
bilen, bir kisi. Bu nitelikleriyle arayig icindeki herkes-
de ideal insanlar toplumundan gelmis birisi gibi he-
vecan uyandiriyordu.

** Bengaldes, Kambogya, Portekiz trnekleri ilk akla
gelenler, En son ve belki de en garpict drnek Ango-
1a'dar,
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c) ' 1945 Sonrasindaki Sosyadlist Hareketlerin
Ortok Noktalan :

Gérﬂlﬁvor ki, 1961'e kador emperyalist sis-
temin metropollerinde olusacak bir ekonomik
kriz beklenmistir. Ancak gdrinlr sonuglar, bir
krizden cok bir toparianmayi andirdigi ve bu si-
re iginde rhetropoldeki is¢i sintfinin refah diizeyi
yikseldigi icin —krize dayali— sosyalist devrim
stratejisi terkedilmeye baslanmistir, Bu ana ka-
dar ki egemen goristn doha &nce lzerinde dur-
dugumuz R. Luxemburg’un gorislerine benzerli-
di aciktr., Bu gorlsi elestirdifimiz zaman, onun
eekonomik» yorumuna dikkati ¢ekmig Leninist
anlayistan temel farkini vargulamistik.

1661’den sonra metropollerden «umut kesil-
mistirs. Nitekim o yiliarda birdenbire gok yaygin-
ik kazanan Cin kdkenli «kirlarin kentleri kugat-
masi» tezi veya ayni anlayisin kavramlort olan
ediinyamin kirlars ve «kentleri» sdzlerinin altin-
da yaten disince boyledir. Kusatlacak kentler
icinde, bu kusatmanin dofuracodi ekonomik si-
kintlardan 6tiirdl belki yeniden «devrimcilese-
cek» olan metropol (ikelerin igcileri de vardir,
Ama su andd onlarin «devrimci» olmalari igin bir
neden yoktur, clinki «sémiriidiklerini kaale al-
miyacak derecede refah igindedirlers ve bu re-
fahlarim «geri Ulkelerin® sGmiriistinden pay al-
maya borgludurlars.

1961 dncesi yaklagim nasil R, Luxemburg'u
andinyorsa, bu yaklasimda kangik bir Bernstein-
citii ondirmaktadir,

Bu karisikltk Bernsteinci manugin, biri diz,
digeri de bigimine tepki duyan iki yoruma yol o¢-
masindan ileri geliyor., Dz mantik, gecmistekine
benzer sekilde reformculufia déndi (Sovyetler'-
in g pol'itikcsmu da yansiyan ve resmi Kominist
pdrtilerce blok disinda uygulanan politika). Tep-
klcl mantk da «reform»un adini anmamaokia be-
raber, «ylkselmesnin devrimeiligi kaybettirdigini
kabul ediyor ve devrimi bu alanin diginda ariyor-
du. Nasi «yikselme» devrimcilidi yok ediyorso,
hentiz «yiikselmemis» olanlar da devrimeilik var
demektir.

Diiz montk kendini yeniden olaylann sey-
rine birakirken, tepkici onlayis, yoneldigi alonin
egemen renkleri icinde ¢esitli kihkiar aldi. C[]ry
k{i bu alan icinde kapltalizm dncesi dretim bi-
cimleri ve iliskiler, bunlarla uyarl deder Olclleri
vaninda bir dlcide yerlesmis kapitalizmin yopi-
lari ve bunlann yaninda ve Uzerinde ylzyiliar
slirmis ve hdld devam eden kolonyalist ve em-
peryaii'st ‘sdmird ve baskilann derin_izieri, bir
orada gercek bir celiskiler yumag olarak hare-
ket etmektedir. )

Bu geligkiler yumagj i¢inde «devrim yqpmcxk.»
isteyen 1961 sonrasi Marksistleri metropol igci-
lerinden umutlarint kesmis halde ve onlann eyiik-
selmeslerinin, bu yoksulluktan bunalms kitlelerin
alinteriyle miimkiin oldugu fikriyle dolu olarak ise
basladilar.

Boylece Bernstein - Luxemburg benzetmem:—

zin arttk genis Slglde yetersiz oldugu bir nok-
taya varmis olduk. Ginkd bunlar igin cerceve
metropo! idi ve sdmirgeler sdzkonusu degildi.
Oysa simd! cergeve tersine ddnmiistir. Yalniz-
ca tersine dénmisilir, ama ekonomizmle belir-
lenen 6zl degl$memistnr _

Bu «0z» deffsmedi, ama yeni bir boyut daha
kazand: Bu boyut, kapitalizm Sncesi iretim bi-
cimlerinin. egemen temas| «zor»dur.

Buglinln geri biroktintrms Ulkeleri kapito-
lizmle ylzyiize geldiklerinde bu olay, bigcimi ve
6zellikle itk ddénemdeki uygulamalanyla bir «ya-
banci» ve «baskici» olgu halindeydi. En bariggi
hatinde bile onlann kapall topluluklarini, ekono-
milerini, Gnlemekten aciz koldiklon bir istila ile

‘dagiimayo zorlad). Varolan fretim kollarini ya re-

kabetle ya da acik zorla iglemez hale getirip,
fkeyi kendi Uriinlerine act. [Ornegin; ingilizler
kendilerine rekabet stmesinler diye Hintli dokuma-
cilarin ellerini kesmisglerdi.) {Ozellikle Uzak Dogu
ve Afrika halklarinin  tarihleri, yakin zamana
—hattd bugline dek— boylesi olaylaria tikabasa
doludyr. Giliney Amerika'da «yankee» aym isi
yapt. Bu torihi deney éylesine dolaysizca halk-
larin onilorinda yer -etmigtir ki, ayrica aciklama,
codu halklor icin gereksizdir. Kendiliinden bir
ganti - emperyalists hava vardir. Bu «biling» zoru,
baskiyr modern {retim lriinleriyle birlikte gdrdi
ve kaovradl, boéyle bigimlendl., Modern dretimin
bu vyanini fazlasiyla bilir oma dider yanim ya
son derece smirh gordi yo da yasom duzeyi
bunu da engelledi.

iste bunun Iigindir ki, tirnak Iginde yazdigi-
miz «anti - emperyalizm», kendi egemenlerine
karst, onun baskising, zulmine karsi, bir ezilen,
bir mazium olarak tepki duyon kélenin, serfin,
kéylinin bin wilor slrmis &zlemlerini, nefre-
tini ve ofkesini de barindiny, Kigik esnafin ve
bzellikle zanoatkérlarnin, yogam diizeylerini alt-
st etmis ve onlarn yoksullastirmig olan modern

" sanayi Griinlerine kargi duyduklan, o caresiz

ganti - emperyalizm» de hayli dnemli bir Sgedir.

Oysa emperyalizm, Lenin'in  deyimiyle Dbir
«agommdir da, Bir dizi ¢olumsuzy sonuglanng
ragmen, tim dinyayr bir ekonomik bltdnlik ha-
line getirme gibi tarihi bir «olumiuslugu da vardr.
Onun «olumsuzylugu, torihi  «olumiurlutugunu,
kendi hareketi iginde «enternasyonalizmy»in ob-
jektif temell haline getiren sosyalist siyasal mi-
cadele icinde yokedilir ancak.*

Emperyalizm bir {iretim bigiminin, kapitaliz-
min @st asemasidir. Bunun f¢indir ki, bir dretim

*  Zor, baski, ezilme, zuliim gibi temalar sosyalist
propaganda ve ajitasyonun kullandifi {emalardir.
Ama hicbir zaman bunlara dayal teoriler olugturul-
maz, yardimel, aciklayicw dgelerdir bunlar, Birer is-
van nedeni olabilitler ve olmuglardir tarihte, ama
devrim igin bunlar haliyle yokedilecek yan hedefler-
dir. Devrim boylesi bir isyan hareketi i¢inde glicle-
nir ve bagart kazanabilir, ama bu, o isyam kendi
a_maglaﬁ,. gerekeesi etrafinda t{oparlayabilirse olur.
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bi¢imi clarak kavranmasi ve duyulan tepkinin bu-
na gére bicimlenmesi gerekir. Kapltalizme karg
olmadun emperyalizme karge olmak anlasilir sey
degiidir. Bu en 02|ndan Marksistier igin ayirde-
dici kuraldur.

Goriliyor ki, geri biraktrilmig llkelerde ge-
nis yiginlann  «anti - emperyalizms»i ancaok  etkili
bir is¢i simfi hareketinin, onun partisinin énder-
ligi stki sikiya elde tutmasi halinde olumiu bir ra-
ya oturtulabilir. Kore, Vietnam ve Cin devrimin-
de bu sadlanabilmistir. Ama sorun bununic bit-
mez. Sosyalizme gecis slrecinin bir dizi zigzag-
lan arasinda aym sinifsal dederier, dleliler ve en
onemlisi Marksist yakiasim sirdiirlilemezse kay-
manin nereye varacadr, nerede duracadi belli ol-
maz. ‘

Su veya bu nedenle, su veya bu siirecin so-
nunda  tarmimladidimiz  kendiliginden «anti - em-
peryalizmre kapian, ona tabi olan bir hareket,
bu anlayisin toplumsagl ufkuna, ‘bu simirh ufka
bas eger.

Bdylece iginde Marksist terminolojinin kav-
ramlarimn tamamen dedisik bir anlamla kulla-
nildidi bir anlayisin ¢emberi kurulur. Bu anlayis
yalnized bu Gzel diliyle dedil, teslim oldugu ko-
sultarin ‘basit, alsilmis manti§ini benimsemesiyle
de kendini gdsterir.

Genel anlamda ekonomizm, kendisi anin g6-

rinen ekonomik olgulanyla simirlamak demektir.

Yaganan ana bu teslim olug, cagdas, gelismenin
pratikte pek az hissedildigi bir toplumsal yopida,
yiginlanin kendilidindenligine bel bugladikea da-
ha da geriye dénik bir nitelik kazanir.

Buraya kadarki ¢céziimlememizin bize verdigi
sonug; ekonomizmin 1945 sonrasindoki sosyalist
harekette giderek daha da belirgeniestidi ve ce-
sitli bigimler altinda yaygin bir etki alant bularak
egemen oldugudur.

Ancok bu ekonomizmin, sosyalist blokun
varoidugu bir dinyada egemen oldugunu, by an-
layisin - yaygmlasmasinda  bu  blok  Glkelerinin
{6zellikle Cin ve SSCB’ hin} belirleyici bir rol oy-
nadiklanini biliyoruz. Oyleyse, bu «sapma»nin,
anifan Ulkelerden kaynakignan bir temeli olma-
hdir. Bunlan ortaya cikarmakla ancak, olaym tam
bir acik[amusma varabiliriz,

SOSYALIST BLOK iCiNDE
«YENI EKONOMIZM>»

d) Teorik cer;:;eve ve Olusumu:

1920°lerin i¢ ve dis kosullaninin, Sovyet dev-
rimini hangi gicliiklerle karsi karsiya biraktigini
ve Lenin’in sosyalist toplum konusundaki yakla-
simimin uygulanmasin ne dlglide duraklatbigint
anlatrmistik.

«Stalin dbénemi» diye adlandimian ¢sosyalist
okonomirnin kurulmasi ve «sosyalist llkenin ve
devrimin korunmasi» temel amaclariyla belirle-
nen bu ddénemi karakterize eden tarihi zorunlu-
luklardi.

iste bunun igindir ki, o dénemdeki gercek
Marksistler, clayt bu tarihi zoruntuluk yanini goz-
oniine alarak, Sovyet Ulkesindeki bir, dizi chatay
y1 bas sorun yapmadilar.*

Ancak anilan torihi dénem iginde Stalin ve
SBKP, kosullann ¢ok etkisinde kaldilar. Bu et-
kilenme ve buna badll olorak Lenin'den sonra
partide ugveren tartismalann seyri icinde Mark-
sizm - Leninizm’in fazlasiyla gsematik bir yorumu
olmustu. Bu-sematik yorum, glncel géreviers uy-

-gun disen bir yapida idi.

1945 sonrasinda da {lke ici ve blok ici eko-
nominin yeniden Kkuruimasi, soduk savas politi-
kalari ile kendini duyuran dig tehditier hemen he-
men 1945 &Sncesinin kosullaring benzemekie idl.

Bu bakimdan 19850 ortalarina kadar gecen
30 yla yakin siire Iginde «ekonominin énceligis
tarihi dnemini kaybetmedi. O giincel gorevin ni-
teligi dedismedidi i¢in, bu glincel géreve badh
Leninizm yorumunun da niteligi dedismedi. Bu-
hunda Otesinde bizzat bu leninizm yorumunun
sematikligi yeni .clusumior anlamakta engel ol-
mavya hosladi.

b) Yeni Ekonomizmin Bicimlenmesi
(Sovyetler Birligi):

Onun icindir ki, 1950 ortalarinda sosyalist
ekonomiter saglamik kazoandiginda ve artik yal-
nizea bir dig tehdite kargi «askeri» tedbirier ye-
ter hale gelmisken ortaya cikan anti-Stalin kam-
panyasim ydnetenler, gegmisin elestirisinde son
derece subjektif ve yetersiz kaldilar. Clnkii bu
ekiplerde ayni Stalinist yoruma schiptiler, «yu-
musgak» bir Stalinist idiler. Bu «yumusakr»ligin
nesnel gerekgesine gelmeden énce hatiratalim
ki, anti-Statin kampanyanin onderi Kruscev de
sonradan «tek adama tapmay sugtamalariyla yé-
netimden alindi. Oysa ayni suglamayi Krusgev
Stalin'e karst yopmisti,

«Yumugamasnin, conti-Stalinizmyin temelin-
de Sovyet okonomisinin gelismesi olgusu yatar.
1950 ortalarinda artik sonoyilesme Sovyet eko-
nomisinin temelidir ve lretim dev boyutlara ulas-
migtir. O yillarda 5-10 yila varmadan SSCB'nin
ABD'ni gececedi bile stylenmektedir.

Stalin déneminde ekonominin temel ve bas-
lica toplumsal faaliyet olusunda egemen &ge, tire-
timi artinlmasinin hayati gerekliligi idi. Yoni eko-
nominin esus sorunu Gretim alamndg idi. Eko-
nominin toplumsal dnemi kendini bu bigimde gés-
teriyordu. Bollsim ve tiketim sorunu ikingildir.

1950 ortqlurmda ekonominin gecmiste ikin-
cil kalon bu yanlarin én plana ¢ikaran nesnel
kosullar olugmustur. Ekonominin temel yasas oy-
ledir ki Uretim ve tiiketim birbirlerinin kosuludur.

¥ Btalin'i bir despot, bir otokrat olarak tanitanlar

1925-53 dénemindeki Sovyet deneyini, Stalin’in biyle

tanitalan  Szellikleriyle agiklama gayreti icindedirler,
Bunlarm iginde Marksizm'e agina Isaae Deutscher'in
tinlii biyografik eseri «Stalinsi §zellikle belirtiyoruz,
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iste bu basit, ama temel mekanlizma, Stali-
nist ve Anti - Stalinist politikalann aynlik ve be-
raberliklerini agiklar.

1950 ortatarmnda artan dretim, tlketime adir-
ik vermeye, onu diizenlemeye &ncelik vermeye
itiyordu. Stalin’in tim gictl ile Uretimi artirmaya
yGhelen ve bunun i¢in de siks bir galisma ve di-
siplini zorunlu goren politik uygulamalari, gecer-
sizlesmeye baslamistir. Daha oz bir calisma ile
ayni {retim kapasitesi  sadlanabilmektedir. Bu
idari kosullarda ve bilimsel teknik gelismelerin
biayik imkénion icinde artan Uretimin tiketimini
diizenlemek oncelik kazanmigtr, Bunun igin de
daha degisik ve yumusak politikalar yeterlidir.

_ Bunun icindir ki, «anti - Stalinizm» idari dd-
zeyde kaldi. Stolin’in takip ettidi politikalarin, do-
‘nemin tarthi zoruniujuklarmdon kaynaoklandidi ve
ekonominin, bu zorunlwuklar yizinden asli bir
snem kazandigini anlayabilmek igin, amlan dé-
nemin sorunsali icinde bigimlenmis gematik yo-
rumu asmak, Marksizm - Leninizm'in - yaraticl
dziine sahip olmak gerekirdi.

Stalin sonrasi SBKP ydnetimlerinde ve ge-
nel olarak partide bdyle bir silkinme olmadi ve
Sovyetler Birligi politikasi, tarihi kosullara teslim
olmakla bicimlenen sematizmin ve onun haldeki
somut ifadesi olan ekonomizmin gemberi i¢inde
kaldi. Bu ekonomizmin, semalar ve dogma gibi
kullanilan sbzler arkasinda bir revizyonizmi de
barmdirdigh, gizlenmez bir olgudur.

c) «Yeni Ekonomizm»in Tepkici Blclmlenl$l
{Gin) — Baslangiclar :

Cin devriminin siireci ve bu devrim icindeki
sinifsal ittifakiann kurulusu Sovyet «model»in-
den farklidir. CKP'nin sinif niteligi ve bu parti
icinde isgi simifimin yerl ve belirleyiciliji de Oyle.
Sovyet devrimi ve portisi «tarihin gord(ga en
devrimel smuf», «Cadinin en bilingli» igei smifi-
nin kesin domgasini tasir. Cin devrimi ise 1920°-
lerden berl hem kendi érgutienmesini yapmaya
calisan, hem bu ddnemdeki karmakanstk Cin si-
" yasal ortomindg etkili olmaya mecbur kalan Ko-
miinistlerin, son derece direngli, yilmaz bir ¢caba
ile her glonda strdlrdikleri bir milcadele icinde
. tim halki kucaklayan bir cephe olusturmalanna
yénelen ve. bunu sadladid olglde ilerleyen bir
seyir izler. Ve bu nitelidiyle bir «halk devrimi»dir.
Bunu sdylemekle bu devrimin mimarlan olan Gin
Komiinist Partisi kadrolarini olusturan toplumsal
kaynagl belirtiyoruz. Ama bu yapisi i¢inde, yani
sinif kékenleri acisindan homojen olmayan CKP'-

de yer alan unsurlar, komiinistlesmis isciler, kOy-

liler ve diger sinif mensuplandir. -

Bunlari aniatmamizin amaci, $u bunalrm ev-
resinde dne slrilmeye calisilan ve CKP’hin simif
kokenlerini  temel alan  suglamavari  sézlerin
Marksist onlayisla uyusmadidini belirtmektedir.

Bu bakimdan haldeki Cin - Sovyet ¢atisma-
sinl, 1949'dan bu yana gelen olaylar icinde arg-
maliyiz.

1949'da Cin'in Onlindeki gecis modell, Sov-
yet modelidir. 1950 ortelarina kadar bu uygulan-
di, ama beklenen sonug dogmadi. CKP yeni bir
smodel» arayisi igindeyken bagsansizik neden-
leri Gzerine edilmesi dogaldl. Boyle bir inceleme
sunu gosterir: Sovyet deneyini gerceklegtiren
parti cok doha homoien bir yapidadir. Bu bakim-
dan drnedin 1928'deki (nli «kulaklarin tasfiyesis
islemi, kirsal alanin tepkilerine ragmen yapilmis-
tir. Yani bir dleiide zorla. E$ci smifinin dodal di-
siplini ve Sovyet isci sinifinin, amilan nitelikleri
yaninda genis dlglide modern sanayiden kaynak-
laniyor olmasi, kentlerde karsilasilan ekonomik
gueliikleri azaltmistir, Qysa Cin is¢i siifi bliylk
6lgide ham madde Uretimi ve altyap: tesislerin-
den kaynaklanir. Bunun torimla sanayinin heniz

.aynsmadidt bir llkede aynca bir dnemi vardir.
Sovyetler BirliGi'ndeki tanm politikas) bir diger -

temel nedenden G6tiirii de Gin icin gecersizdir, Bu
da Cin devriminde siifsal ittifoklarin relQdir. Ay-
rica bir olgu tiim bunlon digtan belirler: Bu -do
Cin'de kithk, aglik sorununun adeta yapisal olu-
su, torimun hassas bir alan konumunu koruma-
sidir.

- Bu en son cimle, 1950 ortalar gibi tlim din-
yada savag sonrast politikalarnn dedismeye bas-
ladidi. bir dénemde, Cin'in, dedismedigi gibi, da-
ha da acillesen temel sorununu anlatir. Anilan
konjonktiir icinde bu temel sorunun ¢dziimine
edilmek tarihi bir 6nem kazanmigtir,

Ayni dénemde ekonomik soruniarina belirle-
yici bir dnem verersk bakan Cin ve Sovyetler'in
bakig yonleri dedisiktir. Sovyetler Birligi tretimi
—ki ¢ogu sanayi Uriinidir— nosi tiiketime ka-
nalize edecediine udrasir ve politikkalarim buna
gore dedistirirken, Cin azalon Uretimini nasil ar-
tiracadl yanindd, voarolan {iriiniin nasil tiiketile-
cedjini dedil nasil bollsiilecedini diisinmektedir.
Gorliliir ki, o evrede ilkinde tilketim arhising yo-
nelen ve «ferchlik»; amaoclayan, ikincisinde tike-
timi azaltan, yoksullagsmayr esitlestirmeye mec-
bur kilan bir dzellikle vardir,

Bu durumda SBKP «sert» ekonomik politika
dnermistir Cin'e. Oysa CKP'nin yapisi bu radi-
kallesmeye uygun degdildir. CKP yoéneticlleri ak-
sine «yumusgaks bir politik tedbirler dizisi ve «ken-
dine yeterli» bir bdlgese! ekonomi diizent kura-
rak, merkezi yGnetime ydénelebilecek tepkileri lo-
kalize etmeyi uygun bulur. Unli «Yiz cigek ag-
siny kampanyast ve «halk komilnlerl» bu devrin
Grintdirter.

Bu arada cotisan Cin ve S. Birligi gériﬁ$leri-
nin 1sigihdo ve «anti - Stalinisty politika ve eko-
nomi uygulamalan iginde, Cin yéneticileri, 8. Bir-

ligi'nde sistemin bazi yanlarnng da iyice goriirler.

Birokratik bir paorti, tiketim edilimi, farklh iic-
retler ve otoriter tavirla saglanan.sessizlik, anti-
politik yiginlar. S, Birtigi'nin bu «gerceksleri, Cin
gibi bir toplumda —hele haldeki sorunlarin var-
hiinda— yadsinmasi ve énlenmesi gereken sey-
ler olurak gbrunir,
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Cin’in  buglnkl ¢izgisini olusturan stirecin
baglangiemda bu tepkiler yigini vardir.

d) Tepkinin i¢ Evrimi:

Onceleri parti st yéneticileri arasinda yari
gizli siiren tarhsmalar cesitli i¢ ve dig olaylarla
beslenerek biyidi ve itk kesin dnemde sonucu-
nu 1961'de dogurdu. O yi S. Birligi Cin'de cal-
san uzman - teknisyen kadrolarini geri cekti ve
yopim halinde yizlerce tesis terk edildi.

Cin’in donuk bir sessizlikle karsiladi§l, ama
kuskusuz derinden etkilendigi bu oiay, Enternas-
yonalist dayamismaya akit almoz bir darbe, bir
hokaret idi. Sonuclart afir oma kararll bir -
manmayla Cin politikasinda ve onun ideolojik
bicimleniginde gérilen bu olayin, vahim bir hato
oldugunu sonradan S. Birligi de farketti, Ama
cabalar sonuc vermedi ve gerginlik kopmaya
vards.

Enternasyonalizm Marksizm'in, sosyalist an-
layisin vazgegilmez, tartisiimaz bir unsuru,. onun
cercevesidir. Bu vyalniz bir duygu isi dedil, ey-
lemdir; hattd ancak eylemdir.

S. Birligi’nin, Kruscev ydnetiminin bu karo-
r, yarathidi nesnel sénuctardan ¢ok cok 6te, biz-
zat catusmanin 6znel {subjekiif) boyutlanm her
seyin lzerine gikarmaya neden oldu.

Cin'in buginki tepkisinde goriilen acik &fke,
nefrete varan ton, bu subjektif boyutun bir yani-
dir. Otekl yaninda ise Enternasyonhalizm’e, agik-
ca ifude ediimese bile, bir glvensizlik vardir.

Bu sozlerimizie Cin'e haksizlik yopugimizi
sanmiyoruz. Aksine CKP, Enternasyonalizm’e gl-
vensiz bir «Kominist» tipi olusmastni mimkin
kilacak bir yapida idi ve bu olay bu imkéni agiga
cikardi.

«Komiinist» sozcOdi tipk «sosyq!izm» gibi
Marksizm'den eski ve fakat «esitliks anlayisiyla
zamandastir. [k kullaniididi gaglarnn toplumsal
esitsizliklerine ve genel yoksulluk olgusuna tep-
ki olarak ortaya cikan ve bunlan yoketmeye ug-
rasan radikal diisiincelere ve kisilere verilen ad-
dir. Bu, bolusimil egitleyici ve voksullugu onle-
yici niteligiyle her Oretim bigiminde gérinirier.

Marx, sosyalizme, Komiinizm'e bilimsel ve
tarihi anlamlarini kozandiran  teorilerini sistem-
Iestlrdrkten sonrg Ozellikle Kominist sdzcidiyle,
Marksist sbzcldit aynt anlamda kullanidir oldu-
lar. Ozellikle kapitalist toplumda bu boyle idi.

CKP’nin yapisindan bohsederken kullandigi-
miz «Koministy s6zi, o ilk tarihi anlami ifade
eder. Onun igin, «Komdiinistlesmis» kéylilerin, ki-
clik (retici veya kir kiiclk burjuvozisi anlayigin-
dan uzak olduklarihi, dolayisiyla dar. bir simf ké-
kenl mantidiyla ele alinmamalar gerekiigini be-
lirtmek istedim.

- Bu Komiinist tipinin islevi, paylasim (boki-
siim} sorununda kendini gosterir ve tiim ilgisi bu
alana déniiktiir. Bu halivle de soruna bireyler di-
zeyinde bakar. Bolisimde her bireyin tam esit
paylar almast hali ideal durumun gerceklesmesi

demektir, hedef budur. Tim toplumsal kurumlar
bu hedefi gbzeterek diizenlenmelidir. *

Ana cizgileri He belirttidimiz bu Komiinizm,
tam bir subjektif ekonomizmdir. Uretimin heniz
yetersiz oldudu bir ddonemde, gbrinir tliketim
eksikhdini subjektif, ahldki motiflerle kapatmaya
calisan politik - moral kampanyalarnin altinda bu
hassas, titiz ekonomizmi bulmak zor degildir,

Enternasyonal badlamdan uzak kalan olu-
sumu Gzerine bir de Sovyetler'in anif - enternas-
yonalist tavr gelince bu tip Komiinizm'in gizli ige
doniklaga kendini her boyutuyla gosterdi,

Kultlr Devrimi hem bu anlayisin pekismesi-
nin, hem de S. Birigi’nin objektif ekonomizmine
ve onun kurumsal bigimierine duyulan tepkinin
ifodesidir. Bu tepkinin yaygin politik kampanya-
larla kitlelere maledilmesi isidir.

Ama tepkiler, ayn Gzde . bir sey yarotomaz-
lar. Nitekim bu deney sona erdikten hemen son-
ra, bu deneyin iginde olusturulmus bir dizi yeni
bicim terkedildi. Cin bu deneyle 8. Birligi'ndeki
biirokratik goérintmlere, tiketim edilimlerine, Uc-
ret farklihklaring, otoriterizme ve kitlelerin apo-
litiklesmis olusuna duydudu tepkiyi eyleme ge-
¢irmis, ama bu «kdtilikyleri dojuran temel an-
layisin  {sematizm - ekonomizm} sorunsah iginde
kalon kendine Ozel ideclojiyl asamadidi igin, ey-
lem, sonugsuz, bazi bigimse! degisikiiklerden iba-

“ret kalmistir.

Bu sonuc ister istemez kendini kabul etiir-
diginde Oteden beri varolan subjektivizm, doha
da karamsar, hircin bicimier alarak belirgin haole
geldi.

SUBJEKTIViZMIN (OZNELCILIGIN) TIRMANISI

Ne zaman teori - pratik bitinlagintn aldig
bicim, c¢bzllimesi gereken sorunlar oniinde tika-
nirsg, o zaman engeli agmak icin subjektif ka-
mtlar, iticiler ortaya cikar, AhlGki motifler en
azindan izafe ediidikleri eylemin objektif dederi-
ne es bir deflerle kullanihr hale gelir. Parti, ylice
veya sanh sifatlanyia anilir, «gdrevy de benzer-
sifatlarla daha bir mistifike edilir. Insanlar o giine
kadar, zaten kendilerinde varsayilan ve dolayl-
siyla aynca belirtilmesine gerek duyulmayan ah-
laki niteliklere daha bir sahip olmaya cadnbrlar,

Mekanizma ters yénlii de isler, o glne kadar-
-«chatay olarak nitelenen bazit davraniglar artik

gsapma» ve daha da dtesi «ihanet» olarak ele
ahinmaya baslar. Tikaniklik ortbikea, -engslin ne
olduguna, onun nesnel nedenlerini teshite yone-
len sorular doha da duyulmaz olur. Buna karsilik,
giderek stk sorulanlar ise «kim engel oluyor»
tarzinda olaniandir. Bdylece tiim sorun, tikamk-
Ii§in itk evresinde ahlGki kategorilerin {Grnedin
dodru siyasi cizgi ile yonlis ¢izginin, cesaret ile
korkakligm, iyi ile kétiiniin) karsihikli hareketi ile
aciklanmaya ve ¢dzilmeye calisiliv, Bdylece ide-
alizmin alanina koyihr, By durumu defistirecek

nitelikse! bir gelisme olmozsa kayma hizlanir ve .

artik sorun tamamen Oznel kategorilerin {diriist-
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lik ile ikiylGzitlik, kararliik ile donekiik, inangli-
likla inangsizhik, vatanseverlikle hainlik vs.'nin}
hesaplasmasi olarak konulur, Bu noktada le’ill‘(]i?
yer tlimiyle oznel idsalizmin bulamk, gdzgozi
gbrmez ortamidir. Sorun bireysellesir ve bir giu-
bun hattd kisinin clocad tavira baghymig gibi
sunulur. Iste icinden cikilmaz bir goriinim kazan-
mig bu evrede tim cilis nokiolan kopatimig, bi-
reyler, bu bunaltici oriom icinde tutunacak bir
seyler ararlar. Bu aranan dyle bir gey olmalidir ki,
insan, bu azap verici bunalimi yagamada bir ke-
re . doha mecbur birakilmasin, «Yiices, «yami-

mazs, «her zamon dodru» birine olan «ihtiyacy |

oslinda kitlelerin tam bir anii - politik tavra itil-
mesinin sonucu dodar. Oysa goéruntiste politika-
don baska sey konusulmuyor gibidir. Ama bu ar-
tik garip bigimde daraimis, simgelerle ifade edilir
hale gelmis standart dualarin tekrarn gibi bir
sevydir,

Hl. DONEM BUNALIMINDA ORTAK TEMEL:
EXONOMIZM

Cdziimlememizin bize gdsterdigi sonug acik-
tir: Bugiink(i bunalmin her iki kutbunu olusturan
SBKP ve CKP'nin goriisleri derin bir ekonomizm
ile mallildur. Bunun icindir ki, emaddi tegvik il-
kesi», «sosyalist refah toplumu» veya «tliketim
imkanlormin artisiy amactaria ¢oniik uygulama,
«kdrs, «tiketim toplumu» ve «rekabetr» gibi ko-

pitalizme dzgh kategorilerin sikintill ifadelerinden -

baska bir sey dedildir.

S. Birligi'nin haideki politikast, malll bulun-

dugu ekonomizmin, kendi ekonomik gelisme di- .

zayiyle iliskili bicimlenisini anlatir. O, bu dizeyiy-
le ancak kapitalist dretim bigimindeki olel ve de-
derleri gbzoéniine alir ve buniar, kapitalist milki-
yet iliskilerinin yokedildigi kendi yapisina aranje
eder.

Ekonomizm en geliskin ve yoygin anlatimint
kapitalizmde bulur. Burada skonomik dlciller en
ciplak ve dolaysiz bicimde kendini gOsteririer.
Ama bu, gecmis dretim bigimlerinin ekonomiye
kapitalizmden doha az yer ve 6nem verdikleri
“anlamina gelmez. Aksine dretim faaliyeti ve bu-
na bagh ekonomik degerler, codunlukla ahldki,

dinsel bir mistifikasyonla bigimlenmis olarak tim

giindelik hayati kapsar. Ornedin; ibadet cenne-
tin o essiz refahing ulasmak i¢in bir aractir. Ah-
1&kh kigi aymi cenneti dzter ve bu dzlemin sembol-
lestigi cennetin sinirsiz imkéntarin tepmemek icin
ghinlik hayatin o kiglk cikarlarina bos verir. Bu
bakimdan «ekonomizm» gene!l tarumim kullanir-
ken, bu. anlayisin en dolaysiz bigcimde kendini
gbsterdigi kapitalizmin Olglleriyle sinirll kalama-
viz. Ahldki motifler aluinda varhdini siirdiiren eko-
nomizmin, bu nitelidiyle tartma doyall toplum bi-
cimlerinin o dor ve ice kopall di]nyas:na\é\zgﬂ,
badinaz, tarihsel gelisime kusku ile bokan kimii-
gini unutmak ¢ok daha vahim bir yamigi olur.

Kruscev'in Unll «gulos sosyalizmi»* ne Ka-
dar elestiriye aciksa, CKP'nin diinyoyt refah da-
zeylerine gove bdlen ve bu Ulkelerdeki toplum-
sal sistemleri hice sayan smiflandirmasi da o
kadar elestirive agiktir. {I. ve . Dinya {lkeleri
diye saydaniarnin hepsinde ortalama gelir diizeyi
yaksektir, 1ll. Ditnya denilenlerin ise aksine), Ul-
ke ici politikasinda oldudu gibi dig politikusinda
da ekonomiye, dzellikle tiketim dlizeyine, payla-
sima verdi§l agsin Onem, subjektivizmin binbir bi-
cimiyle de sunulsa, wekonomiks bir sosyalizm
anlayiginin ‘en hirsli temsilcisi olmusm: gizliye-
memektedir.

BUNALIM DONEMLERINE TOPLU
BAKIS — ORTAK CIZGILER

I. bunalimda ona tema, gdriiniir yoksulluk
idi. Donemin adamlarn &neelikle isci sintfinin yok-
sullujunu nasil giderebileceklerini dasiindiiler.
Tezleri hep boliisiimiin dizenlenmesi tzerine idi.
Utopistler bunu insaonin ahlaki - akli niteliklerine
iman ederek, trade - unionistler ise drgGtlh {top-
lu) iscilerin kapitalistierle pazarbk edebilecekle-
rine glvenerek yapmaok istiyorlard,

Il. ve Ill. dénemde sorunun niteligi degismis-
tir. Yoani artitk sorun, yoksul iscilerin durumunun
nasil dizenlenecedi dedil, nishi bir ekonomik do-
yum iginde bulunan isgilerin sosyalist™ topiumu
nasit kurabilecekleri idi. Bernstein, kapitalizmin
evrimi simdiki refahi dodurduysa birakalim de-
vam etsin, sonunda sosyolizme de varthy diyor-
-du. Sosyalizm refah iginde bir toplumdan baska
neydi ki? R. Luxemburg, refahi gecicl buluyorduy,
"bdyle slirmezdi. Ve diyordu ki, ejer bdyle slrerse
sosyalizm bir «ideal» halinde kalr ve hicbir is¢l
bu «cideal» igin refahini, rohatini bozmazdi. Onun
da kafasinda Bernstein'in aynisi bir sosyalizm
anlayist vard:. 11l dénemde yeni bir ge vardir:
Sosyalist Glkeler. Ve buralarda isciler halivle eko-
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homik doyum igindedirler. Metropol ilkeler de

aym durumdadir.

Dwrum garip gibidir: En gelismis kapitalist
(ikelerde iscilerin refahi yerindeyken sosyalizm
milcadelesi hangi tezi ileri sirebilir? Belki sim-
dikinden de ileri bir refaha cagririar. Ama bu
ne derece etkili olur? Sosyalist (lkelerde ise ar-
tik patronlar yok. Gelirler giderek artmakta, refah
yikselmekte ve bdylece de daha ileri bir sosya-
lizme dogru gidilmektedir.

Gériliyor ki, ozellikle . ve I, donemde be-
lirgin halde kendini g&steren sey ekonomiye, re-
faha, titketim boHuguna dayall bir sosyalizm an-
layisi. Ve bu anlayis uyarinea isci sinfinin ancak
ekonomik doyum adina devrim yapabilecedi ve
devrimcilig";inin OlgGsiinin doyumla orantii oldu-
du disiincesidir.

Bu dogru mudur? Kesinlikle huyar Marx -
Engels ve Lenin cadlarndaki bunalim asarlarken
bbylesi bir sosyalist toplum anlayrisim, bu toplu-

* Gulag: Dogu Avrupa'da ¢ok sevilen bir et yemegi.

mu «ekonomik kurtulus» gibi gdsteren, bununia
sirdrlayan yorumlon tariusilmoz bigimde reddetti-
fer. Bunu anilan dénemlerin bunalimi asilirken be-
lirttik, gdstermeye calistik.

iste bizim «ekonomizmy adi altinda topladi-
dimiz, sosyalizm icindeki tarihi sapma ile bugiin
de vermemiz gereken miicadeleds dayanadimiz,
Marx, Engels ve Lenin’in gésterdigi agik ufuk,
actk kanitiardir,

Ve bugiin, caddas gelismenin objektif gerek-
lerini, imkénianm ve sosyalist harekette hitkiim
stiren bunalimin kisir déngisini kavradigimiz bu
anda, sosyalizmin, sosyalist toplum biciminin ne
otdugu konusunda a¢ik bir diisliinceye sahip ol-
madmiz gerekmektedir.

Bu konuda, yani sosyaiist toplumun ayirde-

* dici nitelidii sorununda verilecek cevap bunalimi

asmak icin itk adim olacaktr.

Zaten su anda bile bu itk temel soru, olum-
suz bicimlerde bile olsu kendini duyurmaktadir,

Bugiin kutuplardan her biri kendisini sosya-
list toplum kabul ederek, digerini «olmamaklas
ve giderek «déniisy yopmis olmakla sucluyor.

S. Birligi'nin CKP yéneticilerini hedef alan
ve Cin'deki olugsumfar mimkiin oldudu kadar

- tartigma disinda birakan tavriinda bunu pek gor-

miyor isek de, CKP yéneticilerinin tavr, bu yar-
giya kesinlikle uymaoktadir. Cinkii, Cin ydneti-
cilorinin «fagizm» adlandirmalan, SBKP yénatl-
ciferini de agarak tim Sovyet toplumunun yapi-
sina iliskin bir iddiadir. Aynt sey «emperyalizmy
suciqma8| icin de sézkonusudur. Basing neyi
temsil ettigi belirsiz bir «sosyaly szl koymukla
«fusizm» veya wemperyalizmyin toplumsal icerigi
degismis olmaz.

Bu hi¢ de tek olmayan tahrifler de gésteriyor
ki, yaganan bunalim, yalmizea kisir bir ekonomiz-
min cemberint anlatmiyor bize. Aymt zomanda,
teoriyi, akil almaz bir fltursuziukla «kullonany
CKP ydneticilerinin sohsinda, bizim bu bunalimi
ve Onlimiizdeki her tir gérevi asmakta tek gi-
vencemiz olan Marksizm - Lenintzm’in de igdis
edildigini gdsteriyor,

Boylesi anlayislanin toplumsal ufkunda sos-
yalizm, ya kapitalizmin tiim kurumlaring, bigim-
leniglerine tam tepkiyi, zithd ifade eden bir ¢ken-
dine yeterll», <kendi giiciine giivenen» ice d6-
nitk, esitlikcl, ortaklasmact bir topluluk ve ona
uygun ahléki degerlerin toplami olarak anlasilir;
ya da kapitolizmle kapitalizm élglleri iginds «ya-
risacaks» ve sonsuz ilerlemeyi sonsuz tiiketim ko-
ridorlannda bulacagl ddretiimis bir topluluk ola-
rok kabul edilir.

isci sinifina, kurulmasinda éncli ve baslica
giic oldudu, olacad! sosyalist toplum, bdyle su-
nuiuyor.

Ve bunun igindir ki, simdi igci sinifr, Cin'de
toplumsal maokinanin «pariidayan vidasi» olmak-

tan memnun olsun isteniyor.* SSCB'de, gulag,
otomobil ve benzerlerine, isci sinfinin tarihi mis-
yonunun somut ifadesi, bu misyonun bedeli ve
st olarak bakan bir anlayis, kendisinden kug-
ku duyulmomasi icin tapulornin yoklugunu &ne
sOriyor. )

Biok dig) Glkelerde isci simfing ulasilacak he-
def dive sunulan bu «ekonomik sosyalizmslerin
dar ufku asimadigi icin; metropollerde isciler,
sistemin kendilerine verebildigi imkénlarla yeti-
neft ve cncak bu imkénlann niceligi ile ilgilenen
bir mlcadeleyi yeterli bulmaktadirior.

Geri biraktiniimis Glkelerde ise, yo gorece
yilksek gecim diizeylerini korumak ve gelistirmek
veyd eder buna henliz ulasemamissa, bung ulag-
moktan ibaret saydan bir «sosyalrzm» icin mi-
cadeleye cadriimaktadtr,

Bugiin sosvalist hareketteki bunalim, ashn-
da, codimn bunchmim asmak gérevini kendi var-
ofus gerekcesi yopan ve tarthi misyonu bu olon
bir horeketin bunalimidir,

Bu bunalimi asacak temel sinif olan isCi sI-
nifi, bu gérevin gerektirdidi engin bir gelecek
perspektifinden, hayatin tiim yénlerine uzanan ak-
tif, somut ilgiden yoksun bir bilince mahkum edil-
mek istendidinde ve bdylesi bir cabanin agik ve-
ya sikintily sézlerinden elusmus bulantk 6rti, ken-
disine  Marksizm - Leninizm diye sunuldugunda
genel bir pasifizme boyun ediyorsa, sasilacak bir
ey yoktur.

Iscilerin «olusturulmus» pasifizmi strerken,
ondan «umut kesenlers, toplumun diger simflan-
na —vyoksulluk cektikleri icin «sosyalizmi kurmak
zorunda» oldugu sanilan siniflanno— yoéneldiler.
«Eylem bunalimi» burada dogdu, burada da &ldii.
Bugink( koosun conalici sorusu sudur :
Bugiin, gergek veya gérece bir ekonomik refaha,
doyuma swohip olan —veya bdyle farzedelim— is-
¢t sinifi Jbu durumuyla, sosyalist toplum igin mo-
cadeleye akiif olarak katlabifir mi, katilirsa prog-
raminin icerigi nedir?

Bu soruya sokin yergun bir R. Luxemburg
* Bu «panldayan vida» agafidaki pasajda kendini
anlatiyor: .
«Hvrensel bir digli olmak istiyorum. Parti beni nere-
ye yerlegtirirse orada kalacafim ve sonsuza dek 1511
dayarak hichir - zaman paslanmayaeagimn,, -—Halk
Kurtulus Ordusu askeri Wang Chieh’in glincesinden—
(Almts «Marksizm ve Maoizm» adh derlemenin 158-59.
sayiasindan)
Burada benimgendigi giriilen anlayim icat gerefi ne
yazik ki, «Marksizm-Leninizm ve Mao Zedung dii-
slincesi> ne ait degil. Caginda burjuvaziyle nas:l ba-
sedebilecegini diisiinfip duran ve «Tanr’nm emri» nin
de arttk gegmedifi bir dinemde, dogiaya sifman aris-
tokrasinin, «organizmac1 toplum griigi=niin idealizm-
le kangk bir uygulamasidir bu. Bu anlayig, organizma
yerine makinayr koyunca «ilerlediginis ganabilir ve
buna iman edebilir. Ama sakin bize Marksizm'in in-
san ve toplum anlayisinin da bu oldugu sSylenmesin.
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agiziyla cevap verilmesin, O, kapitalizm bu weko-
nomik doyum»u saglayamoz asla diyordu ve boy-
lece sorudan kaginiyordu.

Biz kacinmamaliyiz. Sosyalist bilincimizin ke-
narinda_ kimiidayarak bizi rahotsiz eden ve eko-
nomizmle ortak sematizmin cevabim veremedigi
bu soruyu Marksizm - Leninizm cevoplandinr ve
cozer clinkil. Gecmiste yaptt bunu, bugln bu ya-
pilan acgga, aydinhida cikarmak kaliyor bize.

BUNALIMDAN CIKIS — KAOSUN
USTUONDEKI HEDEF

«...bireylerin, isbolimine ve onunla birlikte
kafa emegi ile kol emedi arasindaki celiskiye
kdlece boyun edigleri sona erdigi zaman, emek
sadece bir gecim araci dedil, ama kendisi birinci
hayati ihtiyog haline geldidi zoman; bireylerin
cesitli bicimde gelismeleriyle, dretici giicler de

" artd ve bitiin kollektif zenginlik kaynaklart gu-

rilgiril fiskirdi@ zamoan, ancak o zaman, bur-
juva hukukunun dar ufuklart kesin olarok asil-
mig olacaky diyordu Marx 1875'de.

Ve Lenin 1902'de «Ne Yopmalinda bdyle bir
toplumu kuracak sinifin, ¢burjuva hukukunun dar
ufkunu» asmig mensuplarnin niteliklerini anlot-
yordu bize. Dar anlamiyla etkili hir 6rgltin ideal
Tivesini dedil. Clink{i o burjuva toplumda iscilere
sunulan, yalnizea ekenomik doyumdur. Ve bu-
nun icindir ki, Lenin «gci simifimn siyasal bi-
linci»ni ayrica edinilecek bir biling olarak israrla
belirlivordu. Ekonomik bitincin bir uzantist olarak
bir siyasi biling degil.

Marx, «is bolimiine ve onunla birlikte kafa
emedi ile kol emegdi arasindaki celiskiye kolece
boyun egisin sona erdidi zamanxi, sosyalist top-
lum icin bas kosul sayiyordu. J '

Bugiin . bilimsel - teknik devrim ile insaniarin
4nline serilen imkdnlarin nitelidi iste bu «bas
kosubun olustugunu gdsteriyor bize. Otomasyon
kol emedini giderek dzaltmakta, emek kontrol
fonksiyonuna dénlismekte ve en onemlisi bilgi,
bilgi araclan vasdasiyla herkesln  erigebllecedi
hale gelmekte, toplumsallosmaktadir. Artik dogal
yeteneklerin sinin agilmak (zeredir. Ve bir olgi-
de bu doga! yeteneklere gbre de ayrimiasabilen
kafa-kol emedi farkl obiektif olarak giderilebilme
yolundadir.

Emek «bir gecim draci olmaktan» ¢ikmak
tadir. Clnkd bilimsel - teknik gelisme ile artan
Uretim, toplumun mevcut emek potansiyelinin gi-
derek daha aziylo elde edilir hale gelmistir. Ar-
tan emek potansiveli doha dedisik ve yeni ef-
kinlik clanlarina yénelebilir. Boyle bir ydnelim,
gegim endisesinin ister istemez ise kogturdugu
insanlan, benimsedigi- herhangi bir etkinlik oig-
ninda tim yaroticr niteliklerini kullanan ve an-
cok bunu yapabildigi zaman «hayati ihtiyaciniy
giderdigini bilen insanlar haline getirir.

Bdyle bir toplumda Marx «bitin kollektif zen-

ginlik kaynaklarinin glrdl  gtril fiskiracagirni
soyllyor,

Kollektif zenginlik... Bu, burjuvazinin, kapita-

_list anlayisin, zenginligi parada ve metada géren

ufku icin ne anlagilmoaz bir kavramdir ! Ve yi-
ne, sosyalist toplumu kapitalist toplumia metalar
diizeyinde «yarig»tiran anlayistar icin de sikintih
bir kavram olmolidir. Hele sosyalist toplumu
gsonsuza kadar panidayon disliters ile eylicer»
motorlann ve «yanilmazy direksivonlarin  olug-
turdugu bir makina gibi haydl eden ve tim bu
dletlerin kendi fonksiyonlariai uyum iginde yap-
malann dileyen anloyis Igin ne denli uzaktir!

Simdi bize ¢ya ben, ya o» diyenler, belki ig¢i
sinifina bu kollektif zenginligin yalmizea bir bold-
miinii, giderek etkisini yitiren bir bolimini, me-
talarla, tiketimle ifade edilen bir bdiimint soag-
layan bir anlayigin, bugin asiimig ufkunu gdste-
riyorlar.

isci sinifi, sosyalist iktidann kurulmasini, kol-
lektif mulkiyetin yerlestirilmesini gergeklegtirerek
ilk devrimet gérevini yopar, Ama bitmez burada
isi. O, nesnel gercek dedistigi zaman yenl bir
devrimei ‘gorevie kargt karsiyadir. Kendisini de
degistirdidi bu slrec icinde aktif, yaratici bir un-
surdur. Sirf gulasla bezenmis bir dinyadan bas-
ka bir sey istemeyen veya oyugunda iyi yadian-
mis bir vida gibi kaimakla smlricmdlrllan bir sinif

‘ deglldlr

Sosyalizmin  «t{im topiumsul faaliyetin top-
lumsallastiiimasy ilkesi, yaraticl, yapict bir llke,
bir hedeftir. Ve bunu yapacok olan da iggi sini-
fidir,

Bugiin sosyalist ekonomilerini [.rmus (-
keler, bu asemaya devrimci bir atilimla gecmek-
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ten ¢ok, bunu ertelemeye ¢olisan ya da kendili- .

gindencilie terkeden anlayislarint siirdirdikleri
anda, arttk uluslararast sosyalist hareketin én-
citséi olma hakkini vyitirirler.

Zaten gimdi bu kutuplar iginde gdrece birlik
slirmekte amd inandiricilik glcli kalmamis anlo-
yislarn bir arada tutamadidi gruplar, hic degilse
kendilerini gekmekte veya slrekli bir c¢odzilme
devam etmektedir. (Cin’de hig eksilmeyen mi-
cadele, her evresinde birilerini «hain» diye digina
atmaktadir. Ve Sovyetler gevresinde bir bafim-
sizlasma edilimi alip yirimistir.)

Tirkive glbl, sosyalist toplumu kurma mii-
cadelesinin ilk agamasinda olan tim sosyalist
blok dist Glkeler Igin sorun, gecmis deneyin bi-
limsel bir tahlili ve mevcut sonuglar, sosyalist il-
kelér 1siinda dederlendirilmesinden sonra ko-
nulmalidir,

Bu yapiimadan «mode! tartismalar» anlam-
siz kalr ve kaliyor da.

Ornegin Tirkiye'de, gcuddas gelismelerin sos-
yalist harekete ve is¢i sinifinin dncli micadele-
sine getirdidi yeni boyutlari 6ziimlemeden, ev-
rensel cercevenin icinde kendi 6zel teorik diin-

yasini kurmadan, dodru bir pratife, yeni ve zen-

gin hedeflere yonelik bir drglitlenmeye ulagila-
maz.

Bunahmin bize «model» vs, konularda em-

poze etmeye calistdl cemberi asmak, bu (ke

devrimcileri icin Gzellikle gereklidir.
Clnkl Tirkiye sosyalist hareketi, glinimiz-

. deki bunglimi Orgiitsliz temel yopilornndan ve

iliskilerden genis &lglde yoksun bir halde yasi-
yor. Bu belki bir zaaftlr ama ondan da fazla bir
Imkandir belki.

Haldeki bunalim, tipki, gecmistekiler gibi bir’

gelecek perspektifinden uzak, kendi «amimin ger-
cedisne gozlerini dikmis kutuplarnn varliginda si-
riyor. Dintin Gtopistleri kapitalizmden haldeki
toplumsal iliskilerden gb6zlerinl ayiromadiklarn icin
bu -toplumun gelecek ve kagintlmoz sonunu gé-
remediler. Marx gdrdii ve sonrasinin genel giz-
gilerini de verdi bize. Lenin, Marx’i bilen, ama bu
kez de onun ¢izdi§i toplumu anmn iginde veya
uzantisinda arayaniarin bunalimin ¢bzerken, anin

t F. Engels, «Utopik Sosyalizmden Bilimsel Sosyaliz-
mes, Sol Yaywnlar, s. 65,

* a.g.e. s. 36. F. Engels,

3 R. Luxemburg, «Sosyal Reform ya da Devrim», Ma-
yo Yaywmlery, s 14, (Ttalikler benim, O.L.)

1 R. Luxemburg, a.g.e. s 74

lzerinde, glintinit asmig bir siufin potansivel im-
k@nlanm, bu unutulmaz ve temel gercedi gos-
teriyordu.

Is¢l sintfing «digardan verilen bilings, para
keselerinl veya taksit kuponlarinin sevinci veya
Ofkesini tastyan bir 6z ve bigimde sunulmaokta
ise, bu sinifin cburjuva hukukunun dar ufkunus
asmuasint kimse bekleyemez,

Bu «dar ufku» asmamizin bilincine vardigi-
mizda Marksizm - Leninizm, klilendirmelerin ve
vahim tahriflerin gecici boyalan gltinda kendi
yaratict 6ziini bize sunacoktir. Ve bdylece agHan
yeni ufkumuzda milcadelemizin her tlr sorunu,
cagdas gercekliklerin imkanlarini dziimlemis ye-
ni cdziimlere ulasacak ve Oniimizde yeni, zen-
gin ve yaratict bir gérevier alan acilacaktir,

5 ¥. 1. Lenin, «Ne Yapmah» Sal Yaynler:, 1968, s.
88-89,

8 V. L Lenin, a.g.e., s. 211. .

T K. Marz-¥. Engels, Komiinist Mamfesto, Bzh'm ve
Sosyalizm Yaymlars, s. 45-46,

8 K. Marx-F. Engels, «Gotha ve Efurt Programlari-
nin Elegtirisi», Sol Yaymnlar, s. 33.
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