Boylesi ¢aba artik siirekli of-
mamalrdir, Cilinkii bugiin Y.
Kiipeli {izerine uygulanan yon-
temler, eger acifa gikarilip en-
gellenmezse yarin imkin bulu-

tix,

LUNACARSKI'NIN YAZISI
YE MARKSIST ELESTIRI
OLCUTLERI

Lunagarski’nin, cegitli yazila-
rindan yapilmg bir derlemesi
Bati dillerine gevrilmis ve Bat:
tlkelerinde yaymmlanmigt. Bu
kitab: Bilim Yaymlarynin ce-
virtip yayimlayacagim &gren-
migtik, Militan dergisinin Ara-
hik sayisinda bu kitabin ilk ya~
Zi51 olan._«Marksist Elegtiri So-
runlar: Ustiine Tezler»i yayim~
landi. Yazmin baginda, derginin
koydugu kisa bir tamitma yazi-
s1 var Lunacarski igin. Bu ta-
nitma yazisinda, yazarm bir za-
manlar Mach etkisinde oldugu-
na deginiliyor. Ancak, bunun

- daha sonraki bir énemli uzan-
tisindan s6z edilmemis: Liuna-
carski'nin, 1905 yenilgisinden
sonraki kisa siireli mistisizmi.
Derginin bundan stz etmeme-
si ashinda normaldir. Daha son-
ralars devrim pratigi icinde hig
aksamadan canla bagla calistt
Lunacarski. Ancak ben onun
diisiince tarzina biraz degisik
bir agidan yaklagmak istedigim
igin bu kisa siireli mistisizm ol-
gusunu  da tartisma alanina
katmak geregini duydum,

Militan dergisi Lunacarski’yi
tamtirken ona kavsi elegtirvel
bir tavir almamig, Dogal olabi-
lir bu, Ancak, benim bildigim
kadariyla, Militan dergisinin
ana kadrosu, sanat konusunda,
. «sosyalist gergekeilik» formii-
Hinden ¢ok daha genis bir an-
layisa sahiptir, Bu bakimdan
derginin Lunagarski'yi elegtirel
bir tavir almadan tanrtmasi ba-
na gagsirtica geldi. Gergi Luma-
carski «sosyalist gergekeiliks
akimiin formiillesmesinden
once yasamigtir, ama diigiince-
si, bu akimi hazirlayan temel
taglarindan sayilabiliv)”

Bu, aslinda garpastk bir so-

nan herkese kargi yoneltilecek~

run. Lunacarski'yi boyle dii-
sinmeye iten bazi nesnel ko-
sullar var. Bu acidan bakildi-
ginda Lunagarski’nin  sentezi
tam anlamiyla teovik bir sen-
tez degil, baz1 vazgecilmez teo-
rik dogrularla hirtakim politik
zorlamalar arasinda yapilmig
bir cesit uzlasma denebilir. Is-
te bu uzlagsma sentezinde, Lu-
nacarski'nin diisiincesinin arka-
plaminda her zaman yer alan
baz1 «idealist> diiglince tortula-
rmin da payl var. 1905 sonrast
mistisizm, bana bu bakimdan,
bir seyin belirtisi olmas1 baki-
mindan, agiklayrer geliyor (ta-
bil daha onceki Mach etkisi de
oyle).

Lunacarskinin  diislincesin-
deki somut celigkilere gelme-
den -Gnce, bunlara yol agan po-
litik ortamin ana ¢izgilerini ki-
saca g0rmeye calisalim, Bolge-
vikler igin birinci derecede &-
nemli bir soru, Mensevik dii-
stinceyle araliksiz polemikleri-
dir., Bu sorun, onlara, bugiin
bize gorindiiglinden daha fark-
i gorinmiigtiir, - Biitlin uzlag-
mazliklarina karsin, biitiin * 6f-
kelerine kargin, miicadeleleri
belli bir sayginin disma da cik=
mamugtir. Ayrica, temeldeki ay-
ribk, zaman zaman baz yak-
lasma ve gecici barigmalarla
noktalanmistir, Ozellikle Plek-
hanov gibi bir kigi diisliniiliir-
se, Bolsevik tavrin ¢iftdegerlili-
gi daha kolay anlasitlir. Clinkii
Plekhanoviun politik yanhishg
aciktir, ama biiylik bir Mark-
sist ‘oldugn da su gotiirmez.

Ozellikle Plekhanov sézkonu-
su oldugunda, ortaya cikan bag-
hiea sorun «determinizm»le il-
giliydi. Plekhanov'un abartil-
mig determinizmine karsi Le-

" nin dogru c¢ztimii buldu. An-

cak, tartigmanin yaygin orta-
minda, Mengevik determinizme
kars1 6zel volontarizmin vurgu-
lanmas:, teori-oncesi ideoloji
diizeyinde bazi yeni tuzaklar
hazirlayabilirdi.

Lunacarskinin  bu ideolojik
kutuplasma kargisinda aldig:
tavir  Miiten’da  yayimlanan
«Tezler» de gozlemlenebilir,
ama asil, kitabin ikinei yazism-
da, gene ayni 1928 yilmn iirii-
nii olan Cernigevski degerlen-

dirmesinde bunu cok daha acrk
segik  goriiyoruz. Lunagarski
burada, Plekhanov'un Marksizm
icinde kalsa bile pasifizme go-
tiiren determinizmine karsi,
idealist Cernisevski'nin miida~
haleci ahlakgilifini acikea ter-
cih eder. Bu konu, ikinci bir
Gzel kogullanma sorunu ile bi-
zi yiliz ylize getiriyor. Edebiyat
ve sanat konusunu ele alan bii-
tlin Rus devrimecileri, daha 6n-
cenin idealist ama radikal eleg-
tirmelerinden  etkilenmislerdir.
Belinski, Dobrolyubov, en bag-
ta Cernigevski, Plekhanov'u bi~
le bir dlelide etkilemiglerdi. Lu-
nacarski, politik ortaminm bir
geregi olarak, Cernisevskinin
kendisini etkilemesine bilinciy-
le izin verir,

Dedigim gibi bu, gercekten
teorik bir sentez degildir. Men-~
sevik determinizminin Marksist
terminoloji altinda gizli idea-
lizmine kars, acik bir idealiz-
min  aktivizmini getirmek ¢é-
ziim olamaz ciinkii., Nitekim,
Lenin'in Mengevizme karsi ge-
tirdigi ¢bziim de bu degildir,

Lunacarskinin Cernigevski
degerlendirmesinden belirleyici
bir boliime bakalim simdi, Bu-
rada, hem bu secmeyi, hem de
secmenin, ogeleri geregi, «sos-
yalist gercekeiliks  anlayisina
nasil zorunlu olarak yol actigi-
ni gorecegiz:

" «Bugiiniin elegtirisinin, ede~
biyat iistiine, ne olmasi gerekti-
gi agismdan konugmaya hakk:
var midir? Yazarlarin ismarla-
ma yazmak zorunda oldugunu,
en iyi ckurlarm, bu gecici d6-
nemde, bilgilerini artirmak, iil-
kedeki sinif ve toplumsal grup-
larin  hayatint incelemek icin
malzemeye ihtiyaclar: oldugu-
nu séylemeye hakk: var midir?
Yazarlarin,  cumhuriyetimizin
gen¢ yurttaslarinm nasil olma-
s1 gerektigini gisteren olumlu
karakterler yaratmasini talep
etmeye, gelismemize zarar ve-
ren kusur ve eksiklikleri gozii-
mitzde agagilik hale getirecek
sekilde damgalamalarmy yazar-
larimizdan  istemeye hakkimz
var m1? Bu ahlaki talepleri ede~
biyata empoze etmeye hakki-
miz var m1? «Tatll ses ve dua-
lar»a st cevirip edebiyatimi-

zin ahlak! bir glic olmasi, ken~
dimizi egitmemize yardim et-
mesi gerekir derken, edebiya-
timizin  kendisi- de smfimizin
kendini egitmesinin stirecidir
derken hakli miyiz degil miyiz?
Oyle samyorum ki hakhyz
Oyleyse kim haklh? Edebiyati~
mizin bdyle olmast gerekir de-
menin biiylik bir glinah oldu-
gunu sdyleyen Plekhanov mu;
yoksa yazarin ahlakl etkinligi
konusunda olumlu diiglinen
Cernisevski mi?»> Bunun sonu-
cu artik bellidir: «Diyoruz ki,
Cernigevski bir Marksist olma-
dip1 halde, biz Marksistler onun
Sgretisini kabul edebiliriz.»
Lunacarski’nin vardifi sentez
olmayan sentez ilging, clinkil
ayni zamanda, «sosyalist ger-
cekeiliine temellerinin Mark-
sizm disinda oldugunu da bit-
tiin acikhigiyla gdsteriyor, «Sen-
tez olmayan sentez» diyorum,
glinkii «bizim programimizi ya-
zan yazari istemiyoruz» sozii de
Lunagarskinindir, «Tezler» dik-
katle okundugunda, yazinin ba-
gindan sonuna kadar iki aymn
sesin konugtugu anlagilir. Biri,
kiiltiir sorununu, kendisi de
Kiiltiirlii bir insan olarak de-
gerlendiren Lunagarski'dir; 8-
biirii, sosyalizmin  kurulugu
agamasinda, kogullarm zorla-
mastyla Marksizm-dis1  «prag-
matik> carelere  sarilmakfan
kendini kurtaramayan Luna-
carski. Ama ikinci kat1 bir ku-
ral getirdiginde, birinei aradan
siyrilip bunu sanatsal bir bi-
¢imde yumugatmak ister; birin-
¢i biraz fazla konustu mu, ikin-
c¢i ses liberalizme diigityoruz
korkusuyla atilip bir kural da-
ha getirir. Ozellikle Plekhanov
konusunda Lunagarski’nin sesi
catallagir, g¢iinkii ne tam be-
nimseyebilir, ne de biisbiitlin
silip atabilir onu. .
Lunacarskimin  kitabindaki
gbrece daha «teorik» sayilacak
metinler burada pek kisa bir
sekilde deginebildigim - neden-
lerden otiirii celigiktir, Kitap,
umariz yakinda yayimmlandifin-
da, bu sorunlara daha genigle-
mesine donebiliriz. Ote yandan,
bir de Lunagarskinin gegiti
yerli ve yabanct yazarlar:i de-
gerlendirigi var ki, bu yazlar

bana her bakimdan daha par-
lak goriiniiyor. Yukarida degin~
digim kisitlamalar i¢inde «sos-
yalist gergekeilik» akimyun bir
gesit ideolojik dnciisit olan Lu-
nagarski, Dostoyevski’yi, hattad
Proust'u degerlendirirken ¢ok
daha kendine 6zgii bir dille ko~
nugabiliyor, Mayakovski’ye bii-
yilk bir sicaklikla sarilabiliyor.
Sanirim bize 15tk tutacak asil
Lunacgarski buradadir.

Yukarida aktardifim metin-
de, «bu gegici donemdes sozii-
niin altina gizmek gerekir. Var-
di1 sentezin aksayan yanlarmi
herhalde Lunagarski. kendisi
de biliyordu. Bunlari, <bu ge-
cici donemde» uyulacak, sonra
sosyalizm saglam bir gekilde
kurulunca def edilebilecek zo-
runluklar gibi diigiinmiis olma-
s1 akla yakindir. Ama sosyalist
gercekeiligin  formiillerini  ya-
panlar, Jdanof, vb., bunlart
devrimci edebiyatin  evrensel
kurallar: olarak tamttilar. <Ro-
mantik idealizm»i, Marksist bir
kategori olarak tanittilar ne-
redeyse.

Lunacarskimin XII. Tez’i bu
bakimdan ilging. Devrimi koru-
ma titizligiyle, kargi-devrimici
fikirleri sergilemelidir elestir-
men, der burada. Ama bunun
Devlet'e yapilmig bir ihbar ol-
mayacagmi  vurgular. Kigisel
dilgmanhigy yiiziinden bunu ya-~
pacak elegtirmenin bir «algak»
oldugunu soyler. Lunagarski’-
nin namusu, bu sdzlefinin ga-
rantisiydi—ama kigisel bir ga-
ranti bu. Bir bagka donemin
degisik kogullarinda, boyle bir
garanti ne dereceye kadar ge-
gerli olabilirdi? Bu sorunun ce-
vabi, Stalin ve Jdanov'un bazi
uygulamalarinda yazihdir.

Son olarak, Lunacarskinin
polemik dslubuyla ilgili son
Tez'ine deginerek yaziy:r bitir-
mek istiyorum: onun edebi eleg-
tiri dislubu {istiine sdyledikleri,
biz Tiirkiyeli devrimeilerin bir-
birimizle her konuda yaptifi-
miz tarbismalar icin gegerli:
«... iddialarmm zayifhgn: pole-
miginin parlakhfiyla kamufle
etmelk elegtirmenin en biiyik
glinahlarmdan biridir. Genellik-
le, ortada pek fazla akile: ka-
nitlama olmayip bir y1gm yaki-

c1 sz, karsilagtirma, alayly {in-
lem ve sinsi sorular varsa, ne-
seli bir izlenim olabilir ama pek

fazla ciddiyet bulunmaz, Eleg-

tirinin kendisine de elegtiri uy-
gulanabilmelidir, c¢linkii Mark-
sist elegtiri ayni zamanda bi-
limsel ve sanatsal bir galigma-
dir. Otke elegtirinin en iyi kila-
vuzu olmadigi gibi ¢ok zaman
elegtirmenin haksiz oldugunu
da gosterir.»

Sonug olarak, e«simif nefretis
ne baglhiyor sorunu Lunagarski:
«Suf nefreti kasitli olarak vu-
rur, ama gékyiiziindeki bir bu-
lut gibi, kigisel kotil niyetin tis-
tindedir,» Bu Marksist gelene~
gl biraz ¢abuk unutma egilimin-
de oldugumuzu, kigisel kitflir-
bazligimizi simif nefreti  diye
kendi kendimize kolay yuttur-
dugumuzu sanmaktia g¢ok hak-
s1z degilim herhalde,

MURAT BELGE

1975 YILINDA TURKIYE
EKONOMISI

1975 yilinin ekonomik geligme-
lerini degerlendirebilmek igin
gerekli verilerin c¢ogu belli ol-
mus durumda.* Verilerin ince-
lenmesi 1975%in, diga bagiml sa-
nayilesme slirecinin olagan yil-
larindan biri oldugunu gosteri-
yor, Su anlamda olagan, uzun
siire AP ve Demirel tarafindan
yiiriitiilen ve sonra 12 Mart hii-
kiimetlerince daha aktif bigim-
de uygulanan ekonomi politika-
sin gdsterdigi bazi ozellikler
yine egemen, Srnegin kiilfetleri
kitlelere yitklemek ve nimetleri
sermaye smifina, ozellikle sana-
yicilere sunmak gibi yada diga
bagmmlihgm artmast gibi ve de
bunlarin yanmda belirli ekono-

mik bityiikliklerde geligsme sag- -

lamak gibi. Ote yandan 1975'in
olapandigi sayilabilecek yonle-
ri de var, dig ekonomik iligkile~
rin ciddt cikmaza girmesi gibi ve
kamu kesiminde bazi yeni sa-
nayi kollarmin kurulmast giri-
gimleri gibi.

'SEKTOREL GELISMELER
ik olarak gayrisafi milli ha-

Birikim 11/87




sila ve sektdrel iiretim rakam-
-larina bakilacak olursa, 1975'te
tarimsal iiretimin bol olugunun
kesin etkisi gbze carpmakta.
1975 igin programlanan % 8lik
GSMH artisma- gergekte olduk-
ca yaklagildi. Devlet Istatistik
Enstitiistintin 1975 icin GSMH
artign  gerceklesme tahmini %
79, DPT’nin tahmini ise % 7,5.
Programm gerisinde kalmakla
birlikte 1975’in bityiime hizi son
villarin biiytime hizlarmnin {is-
tinde. GSMI artisn 1973te %
5,5, 1974'te de % 74 olmugtu,
S6z konusu iki yilda gergekle-
gen hizlar da yine program he-
deflerinin gerisinde kalmugts,
1975 yili GSMH artisinda ta-
rimin agik etkisi de soyle bel-
i oluyor: Bu yil tarim icin pro-
gramlanan % 3,7’lik iiretim ar-
tist gergekte % 86 oldu. Ote
yandan sanayi igin 6ngorillen %
11,2Tik gelisme hizi sadece %
7,6’da kaldi. Hizmetler kesimin-
de de gergeklesen gelisme hizi
planlanan hz agti. 1974 sonug-
lar1 da aym gekilde ortaya qik-
mugty, goyle ki: tarmn igin plan-
lanan hiz yine % 3,7 iken ger-
geklegen biiylime hizi % 10,7'ye
ulagrmistt, sanayide ise % 11,2’
lik bir hiz planlanmigken % 9,1
de kalmmigti, Hizmetler kesi-
minde de hedef yine agilmusti

1975 yalinin tarmmsal iiretimin-
de ozellikle belirli iiriinler dik-~
kati gekiyor, Ornegin, 1974’te 11
milyon ton olan bugday iiretimi
1975%e % 34 artarak 14,7 mil-
yon tona ulagti. 1974%¢ oranla
1975'te diretimin artis oranlari
arpada % 30, findikta % 23, ku-
ru incirde % 21, gekirdeksiz ku-
ru tiziimde % 44 olarak gergek-
legtl. Bu derecede yiiksek artig
oranlart bir yandan elverigli ha-
va kosullarindan, diger yandan
gegéen yil uygulanan taban fi-
yatlar1 politikasindan ileri gel-
di. Demek oluyor ki, 1975’te or=

taya cikan yiiksek GSMH artist
esas olarak tarmm kesimindeJ;i
istisnai gelismenin bir sonucu-
dur. (Tarmm sektérii 1973 yilin-
da ise etkisini -olumsuz olarak
duyurmustu. O yil tarimsal ii-
retim % 10 civarmda bir geri-
leme gostermigti ve bunun et-
kisiyle, 1972'de %, 7,7 olan GSNIH'
artist 1973’te % 55% diigmiigtii).

Tarim ve sanayide yukarda a-
giklanan gelismeler dolayisile
yurtici liretimin sektérel bilegi-
mi de son yillarda herhangi bir
degisiklik gostermemekte. Diger
bir deyisle, yurtici {iretimde ta-
rim, sanayi ve hizmetler kesim-
lerinin  paylart aym kalmakta.
Tarmun. pay1 % 24-25, sanayiin
payl % 23-24, hizmetlerin pay:
da % 51-52 olmak iizere.

YATIRIMLAR

Stirekli olarak sermaye smif-
laru}m cikarlarim gézeten ikti-
darlarin  dnemli iddialarindan
biri yatinmlart hizlandirdikla-
11 ve bu sayede hizli bir gkono-
mik gelisme - sagladiklar: bigi~
nﬁndedir. Bunu
«pastayl Snce bilylitelim, sonra
daha adil olarak balisiiriizs der-
ler. Bu «sonra» denen zamammn
gelmesi de, «adil> denen b&li-
‘stimiin gerceklesmesi de emek-
¢i smflarm gliclerine ve etki-
lerine bagli olarak belirlenir,
Pastanin  biiylimesi denen sey
ge ilk planda yatirimlara ’bagalh
ir,

Iste 1975’in yatirimlar acisin-
dan pek parlak bir yil olmadi-
gmi belirtebiliriz. Gerei yatirim-
larda bir” artis ortaya cikmagtir,
Ancak 1975te ortaya ¢ikan ya-
tinm arfi;1 oram1 1974 yilinda-
ki yatirim artigindan geride kal-
mugtir. Ayrica toplam kaynaklar
(ki GSMH ile dig agtk tutar
toplamindan olugmaktadir) i~
¢inde yatirimlarin pay: diigmek-
tedir. 1973'%te % 18,5 ve 1974%te
% 17 olan bu pay 1975%e %16,5%
diigmiistiir, Buna kargt tiiketi-
min payr da séz konusu yvillar-
da sirasiyla % 81,5, % 83 ve %
83,5 olmugtur. Bagka bir deyig-
le, ekonomide yatirimlarm pa-
y1 azalmakta ve tliketimin pa-

31 yiikselmektedir, Ayni gelig-

me tiiketim arhiginin yatirim
artisindan daha hizli olmasi bi-
ciminde de ifade edilebilir, Or-.
negin 1975'te bir &nceki yila o~
ranla ve cari fiyatlarla yatirim-
lar % 25 oraninda artarken tii-
ketim % 80 oranmda yiksel-

mistir,

Kaldz ki, toplam yatrrim tu-.
tar: icinde. de s6yle bir olum-

savunurken, -

suz gelisme dogmugtur: Toplam
yatirim  tutari, sabit sermaye
yatirimlar: ile stoklardaki arti-
st kapsar; ekonominin iiretim
kapasitesini getigletme agisimn-
fian tabii birinci grup snemlidir,
Iste, 1975te toplam yatirmm tu-
‘tari icinde stok artiglar: nceki
yillara oranla daha yiiksek bir
paya sahiptir: 1973’te toplam ya-
tirim tutar iginde stok artigla-
Tmin pay:r % 4,5 iken, bu pay
1974te % 6,8 ve 1975'te de % 7.6
olmustur. Buna kargilik sabit
esrmaye yatmrimlarimin pay: da
gerilemis ve sirasiyla % 95,5,
% 93,2 ve % 92,4 olmustur, Do-
layisiyle, sabit sermaye yatirmm-
larinin ekonomideki pay: azal-
ma gostermigtir, Sabit sermaye
yatirimlarmin  toplam kaynak-
lara orami 1973te 9 17,7 iken,
1974te % 15,8 ve 1975'te % 15,2
olmugtur. Biitiin bunlar §unu‘i-
fade etmekte:; «Pastayr biiyiit~
meye» yarayacak egilimler 1975
te zayiflamig. Tegvik tedbirleri-
nin siirekli olarak genigletilme-
sine ragmen, yatirrmlarda boy-
le bir geligmenin ortaya gitkma-
st dzellikle Snem tagimaktadir,

FIYATLAR ve GELIRLER

MC iktidarmin &zellikle &
viinme konusu yaptig gelisme-
lerden biri fiyatlardalki arfig hi~
zinmn 1975te  azalmig  olmas.
Gergekten de ozellikle ‘toptan
esya fiyatlarmdaki artis dikka-
ti gekici 6lgiide diisiik. Ancak
genis kitleleri esas etkileyen ve
ilgilendiren «tiiketici fiyatlar: in-
deksi», Bu indeksteki geligme-
lere bakildiginda, artiglarm ol-
dukga yitksek oldufu ve hatta
gogu ilde 1974'teki artis oranla-
rmm aghg goriiliiyor, 1975%in O-
cak ~ Ekim donemi ele alindi-
gmda, tiiketici fiyatlarmin artig
orani Ankara ve Istanbul'da %
18, Eskigehir’de % 19, Bursa’da
% 20, Adana’da % 22... Sayilan
illerden sadece Ankara’da O-
cak - Ekim dénemi fiyat artig-
lart 1975%e 1974’ oranla daI;a
diigtik olmus, diger illere ait o-
ranlarda ise yiikselme goriilii-
yor. ‘

Diisltk gelirli gruplarm titke-
timinde Snemli bir paya sahip
olan gida maddelerinin fiyatla-
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rina bakildiginda durum daha
da olumsuz. 1975’in Ocak - E-
kim doneminde gida fiyatlar iz-
mir'de % 22, Istanbul'da % 26,
Adana ve Eskigehirde % 28,
Ankara'da % 29, Bursa’da % 34
artis gosterdi. 1974{n ayni do-
nemine ait oranlara bakildiZin-
da sadece Adana icin bir azal-
ma sbz konusu, diger illerde ise
1975te bir fazlalagma var.

Aslinda tek bagmna fiyatlarda-

ki gelismeyi ele almak yetersiz.
Fiyatlardaki artigla gelirlerdeki
artigt bir arada ele alip gergek
gelirlerdeki gelismeye bakmalk
gerekiyor. Bilindigi gibi 12 Mart
tan sonra 1971 ve 1972'de reel
iicretler gerileme gostermisti.
1975 yilmin bu konudaki verile-
ri su anda sadece Ocak - Eyliil
dénemini kapsiyor ve igel fic-
retlerinde saglanan artisin % 16
oldugunu gosteriyor. Yukarda
sayilan rakamlarin ifade ettifi
gibi birgok biiyiik ilde tiitketici
fiyatlarinmn. artig oram % 16'mmn
oldukga iizerinde. Dolayisiyle yil
sonu verileri yaymlandiginda,
bircok ilde gercek iicretlerin
1975'te gerilemis oldugunun or-
taya cikmasi muhtemeldir.

MC hitkiimeti kamu kesimin-~
de maaslt olarak caliganlara da
kendini hissettirmekten geri kal-
mad1, 1976 biitgesinde maag kat-
sayisinin yine 9 olarak muha-
faza edilmesi, 800 bin civarin-
daki memurun ve ailelerinin re-
el olarak fakirlesmesi anlamini
tasiyor. Memurlarin daha g¢ok
- toplanmis oldugu biiyik illerde
tiiketiei fiyatlar1 artig oranlari-
nm yukarda belirtildigi gibi %
20 civarmda olusu durumun cid-
diyetini ortaya koyuyor.

Memurlar igin katsay: konu-
su diginda da Snemli bir yil ol-
du 1975. Memur kitlesi MEYAK
konusunda harekete gecti ve a-
deta gaspedilen kesintileri geri
istedi. Maliye Bakam bile ME-
YAK kesintilerinin 3,5 milyara
yakin . oldugunu ve .bunlarm
memur kitlesiyle iligkisiz alan-
larda kullanildigim  agiklads

Memur kitlesinin tepkisi lizeri-

ne gimdi minareye kilif aram-

yor. Yillarca memur kitlesinin
milyarlarin1 en pervasiz bigim-
de egemen simuflarin yararina
kullananlar, gimdi bu igi biraz

daha dolambaclt yollarla ve her~
halde biraz daha olciilii olarak
yiiriitecekler, MEYAK tasarist
yasalagsa bile getirecegi bu, Bu
vesileyle su gercek yinelendi:
Kapitalist ekonomilerde sosyal
giivenlik kurumlari mensupla-
rina bir dlgiiye kadar yarar saf-
lasalar bile, esas fonksiyonlar:
diizenin gelismesine katkida bu-
lunmaktir., Tiirkiye’deki sosyal
giivenlik kurumlarmim ellerin-
deki fonlarin kullanlig bigimle-

ri yakmdan incelendiginde bu

husus daha acik olarak goriiliir.

iS}TiHDAM

Gergek gelirler digmda istih-
dam konusundaki gelismeler de
olumsuz 1975 icin, Toplam isgii-~
cii arzmimn (tarm icin en faal
mevsimde) % 14,2'si istihdam e~
dilemedi 1975’te. Halbuki aym
oran 197%te % 10,7 ve 1974'te
% 11,7 idi. Uclineli Bes Yillik
Plana gore 1977 yilinda toplam
iggiicii fazlasinm 1,8 milyona u-
lagmast ve igglicii arzmnm % 11
ini olusturmasi bekleniyordu.
Eylill 1975 verilerine gore ise
isgiicli fazlas: 2,2 milyon ve top-
lam iggiicii arzanin % 14'inii o-
lugturmalkta, Demek ki, igsizlik
konusunda da «plan hedefleri» .
agiliyor! )

DIS TICARET

1975’in en ciddi ekonomik ge=-
ligmesi dig ticaret alaninda or-
taya cikti. Bu satirlarin yazildi~
g1 anda kesinlesmig dig ticaret
rakamlart Ocak ~ Ekim déne-
mini kapsiyor. Bu donem itiba-
riyle yapilan bir karsilastirma
ithalatin 1975'te 1974'teki diize-
yi % 37 oramnda agtifmi gos-
teriyor. fhracat igin ise aymi d6-
nem itibariyle % 12'lik bir ge-
rileme 6z konusu. Bu gelisme-
ler sonucunda ihracat gelirleri
ithalat giderlerinin % 30’dan da-
ha az bir bsliimiin karsilamak-
ta. Dis ticaret agifi ise gegen
yilin ayni dbénemine oranla %
75 gibi giddetli bir artig goster-
di. 1975 yalinmn tiimii icin 2 mil-
yar dolar olarak programlanmig
olan ihracatin ancak 1,4 milyara
ulasacagi ve buna karsihik 4 mil-
yar dolar olarak programlanmig

olan ithalatin 4,7 milyann bula-
cagl, dolayisiyle 2 milyar dolar
olarak programlanmig olan dig
ticaret acifimin da 3,3 milyar
dolar olarak kesinlesecegi bek-
leniyor, :

Dig ticaret acismmdan AET ile
iligkiler de dikkati ¢ekiyor. 1975
te AET'nin Tiirkiye'nin ithalati
icindeki payi yiikselme goste-
rirken, Tirkiye’nin ibracah i-
cindeki payl ise geriledi. 1976
yili Tiirkiye-AET iligkileri agi-
sindan yeni sikintilar getirme-
ye aday.

Son yillarda dig ticaret agifi-
nin olumsuz etkilerini gideren
isci dbvizlerinde de bu yil diig-
me olmas: 6demeler dengesi so-
rununun  ciddiyetini  arttiedi.
1975’in Ocak - Ekim dénemin-
de yurda given igei doviai 1,1
milyar oldu. Halbuki gegen yi-
Lin aym dioneminde igei dovizi
girisi 1,2 milyar dolardi. Bu ge-
ligme sonucunda 1975 yilu igin
umulan 1,6 milyarlik isci dovizi
girisinin gergeklesmiyecegi ke-
sinlegti,

Yukarda Delirtilen olumsuz
etkilerin giderilmesi igin esas o=
larak ii¢ kaynaga bagvuruldu:
Bir yandan d6viz rezervleri kul-
lamldy, diger yandan (900 mil-
yon dolar civarmda olan) dovi-
ze cevrilebilir mevduat hesapla-
rindan yararlaniidi, nihayet U-
luslararast Para Fonundan 300
milyon dolara yakin kredi alm-
du. Biitiin bunlar, kendi imkan-
Jarmi agan kisi yada ekonomi-
lerin bagvurduklari yollar: ha-
zir stoklari eritmek ve digtan
borglanma. Yani biraz gegmis-
ten, biraz da gelecekfen yarar-
lanma.

Dig 6demeler dengesindeki o-
lumsuz geligmeler kaginilmaz o-
larak devalilasyon soylentilerini
yayginlagtirdt, Bu yayginlagma
da ithalati ve stoklari artiric:
bir etkide bulunuyor. Ancak %
40-50 gibi yliksek oranlt bir de-
valiiasyon beklenmemeli. 1970'-
den beri yapildigr gibi <kiigiik
oranl ayarlamalar» yapilmast i-
se glindemdedir, Yitksek oranl
bir devalitasyonun olumsuz et-
kisinin olumlu etkisini asmasi

cok muhtemel. Burada dzellikle
tnemli olan Tiirkiye'nin ithala-
tinm % 90’dan fazlasmi yatirim

Birikim 11/59




mallart ile hammadelerin mey- aktif bigimde yer almanin bi-

dana getirmesi, Bu ithalatta bir
pahalilanma toplam ithalat gi-
derini diiglirmez ve ithalat egi-
limini hafifletmez, sadece ithal
edilen mallarin girdigi diger ii-
rimlerin fiyatlarimi yiikseltir, Bu
fiyat yiikseliglerinin etkisi yvayil-
dikea, para ayarlamasinin déviz
giriglerinde  sagladifi yararlar
da bir dénem sonra asinir ve
yeniden aymi c¢ikmaza girilir,

Yukarda Tiirkiye ekonomisi-
nin 1975 yihinda gosterdigi o~
nem]ingeli§melere kisaca degi-
nildi. Ozetleyecek olursak: a) E-
konomi tarima baglil:gmi koru~
yor, sanayide umulan geligme
saglanamiyor, b) Tiim tegvik
tedbirlerine ragmen yatirmmlarm
ekonomideki pay: diigme goste-
riyor, ¢) Diigiik gelir gruplari
reel fakirlesme icinde, d) Igsiz-
lik artiyor, e) Dis ticaret tam
bir ¢ikmaz ve dig borglanma ar-
tiyor,

KENAN ATALAY .

(*) Bu yazda kullomlan veriler
igin Anka Yillik Ekonomik
Rapor'undan yararlandd,.

KITLE ORGUTLERI
MUCADELESINDE CANLI
SOMUT ADIMLAR -

Gectigimiz ay Istanbul’da ol-
dukea genis capli bir afigleme
oldu.. Biitiin memurlar, teknik
elemanlar: ve Ogretmenleri ilgi-
lendiren bu afigler hala goze
carpmakta, Bu afiglerin simdi-
ye kadarki afiglerden belli bir
ozellifi vardi. ik kez dort de-
mokratik kitle 8rgittii birlikte
afisleme diizenliyordu, Bu ol-
du»kga ileri ve olumlu bir adim-
di. Ikineisi, bu afiglemeyi her
kitle Srgiitéintin kendi iiyeleri
gergeklestivdi, Bu da ikinei o-
lumluo  adimda. ég‘retmenleri,
teknikerleri, teknisyenleri, mii-
hendisleri, mimarlar; ve diger
alanlarda galisan memurlar: bu
afiglemede aktif olarak gormek
Tirkiye'deki demokrasi miica-
delesi agisindan oldukea_sevin-
dirici idi. Ciinkii, kitle, sorim-
larma kendisi sahip ¢ikmay:
Ofrenmisti,. Ve miicadelesinde

lincinde idi. Artrk sadece bildi-
rilerde kalmiyan, pratik hayat-
ta da verilen bir miicadelenin
adimlari  atiliyordu, Simdiye
kadar afiglemelerde hep dgren-
cileri géren ve onlar1 gbz alti-
na alan emniyet gérevlileri hi-
le bu degigikligin farkinda idi.

Afisleme eyleminin difer o~
lumlu yani, kanimizea can ali-
et yani, igerigi idi, Icerik aligi~
lagelenin diginda, genel slogan-
lar tagimiyordu. Son derece so-
mut idi, Hatirladifimiz kadaw
riyle afiglerde su sloganlar var-
dy:

® Grevli, toplu sdzlesmeli
sendikal haklar icin ileri.

@ Sermayeye kir kaynagi
olan meyak kesintileri derhal
geri verilmelidir,

® 12 sayil: kararnamenin an-
tidemokratik 71. ve 76. madde-
leri kaldirilmalidir,

® Emekli sandigi otel, mo-
tel, diskotek yerine Sfretmene,
memura, teknik elemana doniik
yatirimlar yapmalidar. v
Afiglerin altinda ise TOB-DER,
TUTED, TUM-DER ve TUi-
MAS m imzalar bulunuyordu.
Goriildiigii gibi afislerde ne
sosyalizm, ne emperyalizm ke-

Jimeleri yer almisti. Ama slo-
ganlar tutmugtu. Ogzellikle &r-
giitlenme stirecinde olan bu kit~
le orgiitleri icin, hentiz tyesi
olmamug kitle tabanlarin: hare-
kete getirme dogrultusunda ya~
rarly oldu. Burada, bir paran-
tez ile daha fazla politik igerik-
li sloganlar konusuna deginmek
istiyoruz: Demokratik kitle &r-
glitleri, demokratik miicadele-
nin vazgegilmez unsurlardirlar,
Demokrasi miicadelesinde ken-
di boyutlarini asmiyan her tiir-
li slogani kullamirlar, Kullan-
malidirlar. Hatta demokratik
kitle 6rgiitleri sadece somut so-
runlar: sloganlagtirip yetinme-
melidirler. Somut sorunlarm-
larindan kalkarak politik hedef-
lerini gostermelidirler. Ama bu-
nu, somut sorunlarindan kalka-
rak  yapmalidirlar, Sloganlar,
sadece somut sorunlar cerceve-
sinde kalirsa, miicadele, baz ig-
¢i sendikalar icin ekonomizm
dedigimiz ve oziinde kendiligin-
dencilige odzdes olan sag bir

sapma sozkonusu olur. Bu-
nun tersi yapilirsa, yani, so-
mut sorunlar bir késeye bira-
kilip sadece politik sloganlar
ileri stirtitiirse, orgiitiin ~ ta-
i agihr, Kitleye gosterilen
politik hedefler havada kalir,
Bu sloganlar kitleye baglayan
baglar ihmal edilmig olur. Kit~
leden kopulur, Ozellikle srgiit-
lenme siirecinde olan demok-
ratik kitle Srgiitlerinin dikkat
etmesi gereken bu egilim ise sol
sapmadir, Bu saptamadan ama-
cimiz, MEYAK afigleri konu-
sunda bazi arkadaglarm kafa-
larinda olabilecek endigeleri di-
le getirmek ve bu endiseleri gi-
derecek dogrultuda gelismelerin
olmasina isaret etmekii, Ozet-
lersek, sloganlar son derece so-
mut  idi, Dofruydu. Kitlenin
bir adim ilerisinde taleplerdi.
Kitleyi kucaklad:, Kitleyi hak
alma miicadelesine ittj, Acgik-
cas1 kitleyi politize etti, Simdi
gorev, bu politiklesme siirecin-
de bir adim daha ilerlemelk,
Kitleyi kucaklamak ve onu
harekete gecirmek konusunu ac-
mak gerekir, By somut olayda
kitleyi kucaklama olay1 nasil
gergeklesmistir. Kitle nasil ha-
rekete gegmigtir? MEYAX ola-
inna sahip cikan dokuy ilerici
orgiit, yaklagik bir milyon adet

bildiri hazirlamigtir, Beraberin. °

de yine yaklagik birer milyon-
tuk ki dilekge hazirlanmigtr,
Sorunun biitiin yasal yonleri

) aragtirilmis ve Maliye Bakanli-

£ ile TBMM Dilek¢e Komisyo-
nuna birer dilekge hazirlanmig-
tir, Once basm toplantilar di;-
zenlemnig,_ kamu oyu hazirlan-
migtiy, Oéretmenlerin, teknik
elemanlarin, memurlarin  bira-
rada izledigi toplantilar diizen-
lenmigtir, Afigleme  yapilnig-
ti, Arkasindan da, hazu"lana;n
dilekceler hildiri ile birlikte
biitiin  memurlara dagitimigtir,
Dokuz &rgiitiin liyesi olsun ol-
masin herkese dagitidan bu di-
lekeeler, srgiitlerin bu konuda-
ki giictinii g0stermis, kitle ta-
banlarmm onlara giiven duy-
masint -saglamigtir, Politik ciz-
gi olarak onlarlg beraber oirIla-l
yan, hatta onlara kars: olanlara
bu dilekeelerin dagifilmas:, on-
larin dilekee ile bile olsa ak-
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tivize olmasma, harekete gec-
mesine neden olmustur. «Biz
politikanin her zaman diginda-
yiz» diyenler bile bir somut ko-
nuda, siibjektif olarak karg: ol-
duklarmi  sandiklari  kigilerle
ortak bir harekette bulunmug~
lardir, Ustelik bu tavir dztinde
politiktir, Iktidara kars:i talep-
ler igeren bir tavirdir, Bunun
somut orneklerini birgok yerde
gormek miimkiindir, Her dev-
let dairesinde, bu dilekgeleri
imzalayip ilgili yerlere gonde-
ren kigiler vardir. Universite
profesorlerinin, miidiir yardim-
cilarmin  bile katildify sabit-
tir. Daha ilgin¢e olan somut bir
ornek ise polislerdir. Afigleme-
nin  yapildifi gece, vilayetin
emri ile emniyet gbrevlileri
afis yapistiran teknik eleman-
larin, Ogretmenlerin ve me~
murlarin, yaklagik elli kadari-
n1 goz altma almigtir, Afigliyen~
lerin memur, ogretmen olusu
oncelikle sagirttel olmugtur. Ar-
kasindan  afiglerin  igerikleri
emniyet gorevlilerini sagirtmig~

" tir. Giinkii sloganlarimn hepsi on-

lar1 da ilgilendirmigtir, Ustelik,
sloganlarin hedefleri, poliglerin
ekonomik hedeflerinin aynisi-
dir, Tersini diigiinmeleri miim-
kiin degildir. Bu iki somut du-
rumun sonucu olarak da, ora-
daki emniyet gorevlileri ile a-
fis yapistiranlar arasinda nes-
nel bir bag olugmugtur. Sonug-
ta, birkac saatiik isim tesbiti
ve aragtirmadan sonra, afigli~
yenler kefaletle serbest biraki-
hirken, emniyet gorevlilerinin
MEYAK kesintilerinin ne ka-
dar oldugu, kesintiler geri ve-
rilirse bu gorevlilerin ne kadar
parayr faizleriyle birlikte geri
alacaklary birlikte hesaplanma-
ya baglanmighr. Bu somut bir
gercekliktir., Ve devrimciler bu
somut gercekligi, nedenleriyle
ve sonuclarnyla birlikte deger-
lendirmek zorundadar.

POLITIK OZ SORUNU

Her demokratik ve ekono~
mik miicadelenin bir politik 6zii
vardir. Bu 6ziin abartilmas: ve
savsaklanmas: halinde ne tiir
sapmalara gidilir, bunu biraz
once actklamighik. Burada so-
run, politik &zii kavrayip, ge~

rektigi dozda kitleye ulagtir-
maktir, Soyut politik sloganla-
rin  getirecegi sakincalar1 ve
kitleden kopusu géz oniine ala-
rak verilmesi gereken politik 6z,
miicadele siirecinin en &nemli
ve en hassas asamasidir, Ciin-
ki, «kitlelerin gercek talepleri
burjuva iktidarlar tarafindan
kargilanamaz.» Bunu biliyoruz,
Gergek kurtulus, isci simifmun
ve emeke¢i halkin iktidarmda-
dir. Demokrasi miicadelesinde
sorun bu gercegi net bir gekil-
de kitleye iletebilmektir. Olgii-
stinii kagirmadan, ama mutlaka
iletmektiy.

MEYAK olay: igindeki miica~
delede bu dokuz orgiitiin, mii~
cadelenin politik dzlint verme
surecini yasadigmi goriiyoruz.
Bunun en janlt jornekleri
TMMOB, TOB-DER, TUM-DER
Teknik ormanecilar Dernegi,
TOD (Tim 6gretim  iiyeleri
Dernegi), Tiirkiye ormancilar
Dernegi, TUS-DER (Tiim sag-
hk memurlarn dernegi)nin de
icinde bulundugu dokuz orgli-
tiin yaymnladiklar: bildirilerdir.

KITLENIN ve TABANIN
ISTEKLERINE TERS DUSEN
CHP ve ONUN KITLE
ORGUTU

Ekonomik, demokratik ve po-
litik miicadelede kitle cizgisi di-
ye bir olgu vardwr. Zaman za-
man kitleden kopmaya, zaman
zaman da kitle kuyrukculuguna
doniigebilen miicadele bigimle~
ri vardir. Kitle miicadelesi, kit~
lenin gergek istekleri icin kitle
nin iginde ve kitle ile verilir.
Ama hep kitlenin bir adum &te-
sinde giderek. Kitlenin dniinde
olmak gerekir. Bu uzakligi dog-
ru  saptayamayip blyiitmek
kitlenin ¢ok ilerisinde bir takim
hedeflerle ctkmak demektir ki,
kitle sizi izleyemez, Sizden ko-
par. Artik tek bagina isler ko-
tarma gayreti icinde bir Don
Kisot’dan bagka bir gey degilsi-
nizdir, Bir de bunun tersi var-
dir, Kitlenin bir dizi istekleri
vardir. Siz bunlar1 bile sapta-
mis durumda degilsinizdir. Bu
isteklerin cok gerisinde istekler
ileri siirersiniz. Bazan da azan
kitleye ters diismeyeyim, aman
kitleden kopmayaymm endigesi

ile gert sloganlar atarsimiz, Kit-
le sizi izleyecegine, siz kitleyi
izlersiniz. Kitlenin kuyruguna
takilir kalirsiniz, Devrimei in-
siyatifden yoksun olan bu ge-
sit bir miicadele kendiliginden-
ct bir karakter kazanir. Kendi
kendine gider. O ylizden bu ta-
vir, kitleden geridir ve de do-
layisiyle kitle isteklerine ters-
tir; Blitiin bunlarin yamnda, bir
de dogrudan dogruya kitlenin
isteklerine ters bir politika iz-
lemek vardir ki, bu somut du-
rumda da kargimiza gikmakta-
dir.

Cumhuriyet Halk Partisi’nin
ve onun ¢izgisinde bir drgiit o-
lan Tiim-Per-Son-Kon.un ME-
YAK konusundaki tavri memur
kitlesinin isteklerine ters diis-
‘miustiir. Clinkii, genel olarak
memur kitlesinin istegi, ME-
YAK kesintilerinin faizleriyle
birlikte geri verilmesi dogrultu-
sunda olmustur, Tim-Per-Son-
Kon.un istegi ise, MEYAK ke-
gintilerinin  geri verilmemesi
dogrultusunda olmugtur, Bu 6r-
giit biitiin bildirilerinde bu g6-
rigii savunmustur. Agyriea,
CHP'Hi belediye baskanlarimimn
MEYAK kesintilerinin geri ve-
rilmesi dogrultusunda kararlar
almalar: {izerine, CHP de ayn:
ters tavir igine diigmustiw. CHP
merkezi MEYAK kesintilerinin
.geri verilmemesi gerektigini ile-
i stirmiistiir. Ve objektif olarak,
CHP, bir milyonluk memur kit-
lesi ile kargt kargiya gelmigtir,
Bu, ashinda her sosyal demokrat
olmaya caligan veya her sos-
yal demokrat olan programin
kacmilmaz bir sonucudur. Tiir-
kiye'dekj sosyal demokrat prog-
ram, her ne kadar Tiirkiye’nin
demokratiklegme siirecinde bir
asama olacak ise de, sosyal de-
mokrasinin ekonomik programi
geridir, Kitlenin gercek istekle-
rine tersdir. MEYAK somuiun-
da yliziinii gosteren bu gergek,
ontimiizdeki donemlerde daha
_ pek cok kez ylizinli gostere-
cekdtir.

CHPlilerin MEYAXK kesinti-
lerinin geri verilmemesi gerek-
tigi dogrultusundaki goriigleri~
nin elbette kendilerine gore bir
nedeni vardir. Bu neden, ME-
YAK vyasast qktigs taktirde
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