Gectigimiz iki ay iginde tiniversite-
lerin acilmasiyla baglayan olaylar hizla-
nip tirmandiktan ve sikiyonetim sdylen-
tileri yayginlaghiktan - sonra birdenbire
duruldu, «Kulagi delik» bilinen birgok
cevre givenlik kurulu toplantisindan si-
kiybnetimn karar: crkacagunl hekliyordu.
Bu cesit tahminlere yol acacak tlirden
nedenler de yok degildi. Ama Gyle gorii-
niiyor ki bu oyun tutmadi. Simdi biraz
daha farkll bir ortama girdigimiz anla-
giliyor.

Universitede saldiran taraf her za-
man oldupu gibi gene «sag»di Sikiydne-
tim ihtimalinin ortadan kalkmasi —¥ya&
da simdilik ertelenmesi— Uzerine «ey-
leparlerin de birdenbire kesilmesi, bu gi-
bi olaylarin nasil ¢ikarildifim bir kere
daha gosterdi.

Bu kisa doénem icinde gene iist iiste
insanlar oldiirfildii. Bunlardan bazilar
da safcilardi, Boyle bir kér d6gisil bir
kere bagladiktan sonra iki taraftan da
insan dlmesi dofaldir; ancak, Ulki{i Ocak-
lar icinde olup biten bazi geyler bu olay-
lara biraz degigik bir bigimde bakmami-
71 gerektiriyor. Sag politikayl sol politi-
kadan ayiran etkenlerden biri, safin ken-
di i¢ celigkilerini gizlemeye blyuk bir
snem vermesidir. Soldan en basit, en ge-
reksiz goriinen kavgalarn bile teoriyle
bir ilgisi vardir; dolayisiyla tartigma he-
men diga yansiwr. Oysa sagda, ¢ikan ayri-
Iklar da, bunlara kargt uygulanan ted-
pirler de, gizli entrikalarla yuriibikir.
Fagistler arasmda simdiye kadar cesitli
ic cekigmeler oldugunu biliyor, ama bu
gizlilikten otiirll tam bir teghis koyami-
yorduk. Gene de, Birikim'in daha ikinci
sayismda Omer Laginerin Geng Arko-
das dergisi konusunda yazdig1 denemede
bu cekigmenin varhgina isaret etmis, ge-
nel bir yorumunu da yapmigtik.

Gectigimiz kisa «kanly donem icin-
de, bu gizli kavga Ortedogu gazetesinde
hikaye edilecek kadar siddetlendi. An-
lastiyor ki Ulkéi Ocaklan i¢inde bir

grup, koalisyona katilma karariyla ar-
tan huzursuzlugunu iyice agiga vurma-
ya bagladl. Bu grup, bdyle bir gey soy-
lemek miimkiinse, M.H.P. nin «sol» Ka-
nad1 sayilabilir. Ciinki Amerikancihiga,
Franko'ya, Hitler ve. Mussolini’ye kars:
cikiyorlar. Yani «nilli» olma, «kokli ice-
ride» olma ideolojisini fazla ciddiye al-
mg bir grup. Bu bakindan daha «soly
degil, belki daha da «sag» sayilabilir.

Her Fagist partide, «Nasyonal Sos-
yalizm» hilegimini «sosyalizm» yanini
olusturan bu cegit «sob» kanatlar vardir.
Kiiclik burjuva radikalizminin Fagizm
icinde temsil olunan kesimini bunlar
meydana getirir. Fagist partinin iktidara
yaklagtig1 dénemlerde kural olarak boy-
le boliinmeler basgosterir ve «sol» kanat,
Fagizm’in aligiimig temizlik yontemleri
uygulanarak tasfiye edilir. Tiirkiye’de
Fagizm’in gimdilik bu anlamda fltidara
yaklastigini sanmiyoruz. Anlagilan koa-
lisyon icinde olmak da bu gibi slirecleri
dogurabiliyor. Ya da, MH.P. icinde ya-
vag yavag yeni bir «lider» ihtiyac: dogu-
yor. Bunun simdilik diga yansiyacak ya-
ni su: aralarinda birbirilerini vursalar
da, sonunda patirtili cenaze torenleri ya-
pip solu suclayacakiar,

Gelelim siKiyonetim konusuna. Bu
ihtimalin ortadan kalkmasiyla ayni an-
da, politik ortamda bir cesit yumusama
oldu. C.H.P. ile AP’'nin cok farkl gey-
ler soylemekle birlikte sanki bir diyalog
arar gibi olduklarn bir kisa dbnem...
Bundan en fazla Alpaslan Tiirkeg'in te-
dirgin oldugu goriildii. Tirkes darhal
Ecevit’in Komiinist mihraklarla gizli ve
izinsiz goriigmeler yaptigi konusunda K1~
yamet etti. Ama onun bu kitkremesi de
cok kimseyi titretip kendine donditrmii- |
ge benzemiyor.

Sikiyonetim  ihtimalinin ortadan
kalkmasimn boylece Tiirkeg'in sinirleri-
ni bozmasi normaldir. Ama bagka Kim-
ler istiyordu sikiyonetimi, nigin istiyor-
du? Ve kim, nicin istemiyordu?




Feyzioglu da, Komiinizme karg: mii-
cadelesinin giddetinden, yonetimin gev-
segini hi¢ sevmiyor. Ama Feyzioglu'nun
_«steknleri ¢ok gey belirlemiyor artik. Bi-
ze kalirsa Demirel de istiyordu sikiyéne-
timi. Demirel'in bunu ne icin isteyecegi
ve hangi sinirlar icinde isteyecefi énem-
1i bir sorun. :

Istemesinin nedenlerinden biri her-
h?jlde bazi sanayicilerin talepleriydi.
Clinkll sanayiciler su sirada grevierden
¢ok gikéyetci. Ornegin Ankara Sanayi
Odas1 sikiyénetim istegini oldukea agik

: 'pir dille belirtti. Daha liberal gériinen
Istanbul bile lizerinde boyle bir amacla
anlagilmis bir sikiyénetime herhalde ses

- cikarmazdi.

Ama sanayicilerin talepleri herhalde
sikiyOnetimin ilan: icin tek bagma yeter-

1i bir neden degildir. Onun icin bagka ne- - .

denleri de bulunmalidir hitkiimetin siki--
yonetim isteginin. Bunlardan. biri,: De-
mirel'in hiikiimeti birakma . ihtimalinin

'_hél,lé, agik olmasidir belki de: Erken secim
i¢in kurulacak bir tarafsiz hiikiimet an-
cak sikiytnetimle oturabilir. Ama hiikii-
met parcalanirsa Meclis’den s1k1y6netim
karari ¢ikarmak da glictiir, ¢linkii o za-
man M.8.P. biiylik bir ihtimalle aleyhte
oy verir. Zaten M.S.P. hiikiimetin en
uyumsuz Ogesl olmakta devam ediyor.

-A.P. onu parcalamak icin, M.S.P. de par-
g%lanmamak icin, bu paradoksal ortak-
11.g1 strduriiyorlar. Ama ortakhfin geri-
sinde bir Oliim-kalim savagt var nere-
deyse. ’

‘ Yeni birtakim bask: yasalar ¢ikar-
mak hitklimetin yapmak istedigi isler
arasmda. Sikiyonetim ortami bu yasa-
larin ¢ikarimasint da kolay1a§t1racak—
tl_r, Sikiyonetimin basina getirecegi san-

-sUr gerisinde Kibris konusunda bazi ta-
vizler vermek de kolaylasir. Bitiin bun- -
lar ve belki baska nedenler hitkiimetin
¢ogunlugunu sikiydnetim istemeye itmis
olmal. Ama bunu engelleyen de herhal-
de sadece muhalefetteki C.H.P.'nin buna
kargl olmast ile hiikiimetteki M.S.P.’nin
giniilsizlifi  degildi. Oyle gorinilyor
ki sikryonetimi ylirlitecek olanlar da bu-
nu istemedl. Buginkii hiiklimetin sikiyo-
netim bir kere ildn ediidikien sonra ne

gibi tedbirlere bagvuracagi belliydi Oy-
_sa bu', «devlet politikasi» -aglslndaﬁ de-
nenmi§ ve vazgecilmis bir yoldu. Ordu
d?,, ortada ciddi bir neden yokken bu hii-
klimetin karanlik hesaplarinmn baglica
sorumlusu olmak, 6te yandan Kibris ko-
nusunda verilecek tavizleri onaylar du-
ruma dilsmek istemeyecekti. Nitekim,
sosyalizme yaklagimmin hic de dostane
olmadifim gizlemeye pek fazla gerek
dgymayan Cumhurbagkam Korutiirk
.glf‘venlik kurulu toplanfisinin ertesi gii-’
‘hd, 'demok'ratik rejimde sagin ve solun
b}rblrl-erine hosgorilii olmasi gerektigini
s?yler, bbylece solun Milliyetei Cephe iis-
lbuyla ezilmesine taraftar olmadigini
belirtirken, herhalde devlet politikasmt
belir_leyen bitin giiclerin dengesini yan-
sitiyordu.
++ Milliyetet Cephe hiikiimetinin bii-
- tiin burjuvaziyi temsil etmedié;i' bir olgu.
Ama gene de, burjuvazinin tnemli bir
kesimini temsil ediyor. Bu hiikiimetin
kuruldugu giinden beri durmadan «buh-
rgn» aramasi, cevaplandiriimasi -gereké'n
bir soru yaratiyor. Tirkiye’de burjuvazi
«sikiyonetim» veya daha da baskict re-
]1mler olmadan yasamak istemiyb'r' mu?
Bir bagka soyleyisle, ekonomik buhranin
getirdigi caresizlik bu kadar agir mi?
Burjuvazinin «z orgiti» Adalet
Partisi'nin oteden beri, isci smifinm ve
halk kitlelerinin muhalefetini yansita-
cak kurumlara imkan veren Szgitriiikie-
re .kar§1 oldugu bilinir. Onlar bu. efilim-
lerini «hiirriyetleri bogma hiirriyeti ta-
nimiyoruz» sloganiyla dile getirirler. De-
mokrasl konusunda Adalet Partisinden
d.e geri bir cizgide olanlar ve onlarin par-
tileri de var. Dolayisiyla, Tiirkiye'deki
aflmsuammayacak toplumsal degisikligin
agirhgim duyarak daha demokratik bir
asamaya razl olan burjuvazi kesimleri
var.olsa bile, anti-demokratik ve hattd
fa§'1z"an glglerin Turkiye’deki potansiyel-
leri onemli bir sorun yaratmaktadir. Bu
nedenle, Tiirkiye’nin geleceginde daha
otoriter uygulamalara gidilmesi ihtimali
de, a_glk Fagizm ihtimali de vardir.
O.ylle saniyoruz ki bu tehlikeyi pek
¢ok kigi goriiyor ve degerlendiriyor. Yal~
mz baz gruplar Tirkiye'de siirekli bir
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tasizm oldugunu ilerl siirerek ciddi bir
kavram karsihkligl yaratiyor ve burju-
vazinin biitiin yonetim bicimleri arasin-
daki ayrmlar silerek aslinda Fagizm
tehlikesini kiicliltmiis oluyorlar.
Gelgelelim, herkesin goérdiglini s0y-
leyebilecegimiz bu Fasizm tehlikesinin
nasil bir sireg icinde «kuvveden fiile ¢i-
kacaf konusunda girigler bize cok net

. goriinmiiyor. Kaliplagmig bir deyim var:

«Jrasizm gelecek». Bu deyim, aciklayicl
olacak verde sorunu metafiziklegtiriyor.
Tamumi belirsiz bir «Fasizm» bir yerler-
den kalkip gelecek... Ama hboylesi, Fa-
gizm’i bir gesit umac: kilifina sokmak
ocluyot.
Somut analiz yoklugunda, «Fagizm
gelecek» slirecinin eski modele gore ger-
ceklegmesi bir ¢esit bilingalt: kogullanma
yaratir gibi. Ciinkii gerek C.H.P., gerek-
se bazi Sosyalist kuruluglar boyle bir ge-
ligmeyi beklermis gibi konusguyoriar. Bu
modeli soyle bdzetleyebiliriz. Solda, genig
ve giliclil bir parti bulunmayip Sosyalist
hareket fraksiyonlara bolindugi igin,
cogu sol'luk yanginda olan bu fraksiyon-
lar arasina kigkirticl ajan sokmak kolay-
dir (bu teghis dogru tabii; dagimklik,
provokasyonun hesnel temelidir). Belirli
giicler ajanlaryla oOzellikle iiniversitede
olaylar kigkirtacak, kargibkl adam vu-
rulacak, genel sinir bozuklugu icinde ey-
lem dozu ylikselecek, kamuoyu panige
diigliriilecek, sonra gene «agirl akimlars
edebiyatiyla sikiybnetim ilin edilecek ve
«Fagizm gelecekn».

Boyle bir ihtimalin varhg: inkér edi-
lemez. Ama birkac soruna efilmemiz ge-
rekiyor.

Bir kere Fagizm’in tanimmni dofru
koymahyiz. Burjuvazinin bagvuracagl
her otoriter rejim «Fagizm» degildir. Yu-
karida Ozetlenhen stire¢ zorunlu bir sonug
olarak Fagizm yaratmaz: bunu gegmige
de, gelecefe de doniik olarak sOylilyoruz,
Ornegin 12 Mart rejimi kesin anlamiyla
Fasist bir rejim sayilamazdl. Bazl TFagist-
ler cok dnemli kilit mevkilerde yer almas,
karar organlarinda soz sahibl olmugtu
ama, bu, sistemi Fagistlegtirmeye yetme-
migti. Oysa Faglzm iktidara gelir gelmer
kendi kurumlarin da yaratir, Bir iki yil

ki ayrnmm akilda tutmakia yarar var.

- ve imkéan verir. Belli gerekli anlarda ile-

ortalikta dolamp sonra kendilifinden se-
cime giden bir Faglzm pek sik goriilen
bir olay degildir. Kendimizi aldatmaya-
lim, bir iki yilhik 12 Mart rejimiyle ger-
cek bir Fagist donem deneyi yagamadik.
Gelirse cok daha kbtli gelir Fagizm.

Burjuva devletinin baskisini artirdi-
#1 donemlerde Fagistler durumlarini sag-
lamlastirir, birtakm oneml onemsiz rol-
ler oynarlar. Dolayisiyla bit dénemlerin
uygulamalarmi bir atlama tahtasi gibi
kullanup iktidara oturmalart da milm-
kiindiir (6rnegin, «daha sag» bir darbe
yoluyla). Gene de, iki tip rejim arasimnda-

Clnkil degigik tipte tepkiler gerektirir-
ler.

12 Mart rejiminin baglangicinda bir
maga rolil oynayan Fasistler o dénem bo-
yunca iktidara yaklagmak anlaminda
tazla bir parsa elde edemediler. Turanci-
L Tiirk devleti kargisindaki gelenek-
sel bagumls iligkisini defigtiremediler. Bu
geleneksel iligkiye gore devlet bu akimi
resmen SU¢ Sayar, ama yagamasina izin

ri atilmalarna ses cikarmaz, hattd yol
acar, kullanir onlarl. Sonra hizmet ta-
mamlaninca geri geker, bazan tokatlar
da. Bunun klasik bir érnegi Ikinei Diin-
ya Savagl icindeki ve sonundaki tavirlar-
dir.

Ne var ki Fagist akim buglin bu gele-
neksel cerceveyi agnughir. Kendi toplum-
sal temellerini bulmusg, buralars stkica
yuvalanmighir. -Bugiink#i iktidar onlara
daha onemli yerlere tirmanma Imkaninl
da vermistir. Demokratik sol kuruluglara
paralel orglitlerini kurmuglardir. Kisaca-
s1, bagimsiz bir Fagist hareketin temelleri
bugiin hazrdir ve Fagizm ontmiizdeki
giinlerde geligecekse bunu Italya, Alman-
ya Orneklerine uygun bir bicimde yapa-
caktir., Yani, devletin sirtindan iktidara
bulusmaya caligarak degil, kendi ghcii-
nii, imkanlarin -ve yontemlerini ortaya
koyup, devietin kendisine muhtag oldu-
gunu ispatlamaya g¢aligarak., Sanirz bu
intimali stkiydnetimli rejimlerden ayri ve
uzun vadede onlardan daha ciddi bir ge-
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ligme siireci olarak ele almamiz yararli
olur. :



Stileyman Demirel ise parlamenter
refimin sager onderidir. Secimden, par-
lamentodan vazgecebilecegini sanmiyo-
ruz. Ciink{l bu zaten ancak -burjuvazinin
tercihi olabilir ve burjuvazi parlamento-
dan vazgececekse Siilleyman Demirel’den
de vazgececektir. Boyle bir tercihin aca-

cag1 surecin énderi ne Slileyman Demi-

rel, ne de Tiirkes olabilir. Cok daha ye-
ni, yipranmamisg, enerjik ve stirlikleyici
bir énder bulmak gerekir.

Bugiin siyasetin iplerinin Siileyman
Demirel’in elinde oldugunu varsayabilir-
sek, .gercek anlamda bir Faglzm bekle-
memeliyiz. Onun ¢abalarl mimkiin olan
son. dereceye kadar «fagizan» olsa da, bu-
glinkli rejimin -simrlarini pek asamaz.
«ikisi de ayni kapiya c¢ikmaz mi?» de-

memeli, C.H.P.'nin‘varolabildigi bir Tar-

kiye ile yok edildifi bir Turkiye'nin ka-
pilar: da hayli farkh yerlere acilir. Bu-
nunla birlikte, Demirel igi kendi sectifi
yerde tutmayr bagarsa bile, bunun da
yeterince kot bir yer oldugu ve ikincisi,
bu tehlikeli oyun icinde iplerin kacabi-
lecegi olgulart da elbette unutulamaz.
Biitiin bu sorunlarm diglimlendigi
bir nokta var. Tirkiye’de ekonomik buh-
ranla ekonomik biiyime icice ilerlerken
- pir yandan da sosyalizmin, yani ige¢i sini-
f1 partisinde ifadesini bulacak olan sos-
yalizmin dofum sancilarini duyuyor. Bu-
giinlerin karmagasindan yarinin prole-
tarya partisi dogacaktir. Tlrkiye'de su
birkag yil icinde «motor sanaylinnin ku-~
rulacagini, bunun isci sinifinin yapisinda
niteliksel bir defigme yaratacagini da
unutmayalim. Burjuvazl herhalde hig
unutmuyor bunu. Demirel ve benzerleri
solun yarattigy korkune ehlikelerden sii-
rekli sbz ederken herhalde daginikliZinl
cok iyi bildikleri bugtinkil «meveudun de-
gil, yarinin bu biiytik olayin kasdediyor-
lar.
- Bu geligmelere karsi burjuvazinin
alabilecegi tavirlar ve secebilecegl alter-
natifler bugiin yaklagik olarak belli. Bi-
ri, Demirel’in bugiinkil cephe politikasimi
destekleyerek ileride tek bagina iktidar
olmasmi, hic degilse oyunu arbirarak,
koalisyon zorunda kalsa bile bu koalis-
yonda giiclii olmasini saglamak. Burju-

vazi igin buglinliik en iyl ¢oziim bu gibi
gbriiniiyor, ¢linklt asil 6zlenen C.H.P.-
A.P. koalisyonunun gergeklesme sansi
yok denecek kadar az. Ikinci yol Fagizm.
Bunun cesitli icsel sakmcalar: yaninda,
dis politika bakimindan yaratacagl so-
runlar var. Dolaysiyla, daha c¢ok,
C.H.P. nin iktidara gelmesi ve sola kay-
masl durumunda gerceklegme sansi
fazla. Ucilineli alternatif ise C.H.P. ik-
tidarmma razi olmak. Bu, burjuvazi igin,
kendi cozemedigi sorunlari tam da git-
venemedigi birinin eline teslim etmek de-
mektir. Onun igin béyle bir iktidar zayif
kalmah, ancak zararsiz —ya da ¢ok ha-
yati— birtakim reformlart yaptifi za-
man desteklenimeli, fazla ileri gittigi za-
man siddetli bir muhalefetle engellen-
melidir.

Ontimiizde bu gelisme ihtimalleri
uzanirken, buglin varolan Sosyalist par-

~tilerin ve fraksiyonlarin agafi yukarl

simdiki statiilerini devam ettirecekleri
anlagitiyor. Varolan gruplarin kabaca is-
¢i siufini ya da koyliligi temel alma-
larina gore ikiye ayrildiklar: sdylenebilir.
Ama benzer goriigleri savunanlar da
farkll kimliklerini korumakta kararh go-
riiniiyorlar. Bu durumda gilicler birlege-
miyor ve biitiin olarak Sosyalizm kendi
potansiyel gelismesinin de gerisinde ka-
liyor. Bu kosullarin bugiin degigmesini

- beklemek, dyle gortiniiyor ki, utopik bir

tzlem olarak kalacak. Ister savunma agi-
sindan, ister genisleme acisindan olsun,
sol igin kétl bir durum bu. Solun kendi
arasinda birlikte hareket etmemekte 18-
rar, ozellikle siyasi ittifaklarin kurulma-
sin giliclestiriyor. Boylece, potansiyel ola-
rak varolan sgol, edimli bir glic haline
gelemiyor.

Bunlarin diizelmesini beklemek gim-
dilik erken belki. Bir yandan mutlaka

. belli birikimler oluyor, ama bunlar da-

giik kaliyor. Bugiin tepemizde asili bu-
lutlar bir hayli karanlik, ama en kara
bulutlarin bile aydinhf1 ¢ok fazla orte-
meyecegini biliyoruz.
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