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¢Aydinliky dergisinin Kasim/1975 (57.) sayl-
sinda, AYDINLIK imzasiyla yayimianan «Diinya
Birlesik Cephesinin temel giicii: Uglincii Diinya»
bashkll yazi, CKP ve onun sadik izleyicilerinin te-
mel gorislerini ve bu goérislerin niteligini tesbit
etmek acisindan son derece ilging ve Onemli bir
belgedir.

Bu yozida 6ne slrilen goriigler ve tezler,
epeydir parca parca One slrlimekte Idi zaten,
Ama CKP ve izleyicilerinin su son yil iginde tiim
ditnyada aym anda ve aynl $dzlerle bagiattiklar
siyasal kampanya ve uygulamalarn anlami, boy-
le bir yazimin 1siginda son derece acik ve anla-
silir -hale geimektedir. CKP egiliminin uynlmuz
bir yam olan istikrarsizlik, kesin donisgler, «0z
elestiri» ayinleri artik durulacak gibidir.

Gergekien de diinyada ve Tirkiye'de, genel
olarak iki siiper devlete ve Gzellikle de «Sovyet
Sosyal emperydlizmisne korst micadele etmeyi
vozgecilmez, temel, kesin aynim c¢lzgisl olarak
sunaniar, yani CKP ve onun sadik izleyicileri, bu
noktayo gelinceye kadar hayli dolambagll bir yol
takip ettiler, 8z elestirilerle dolu yogun bir bicim-
lenis dénemi gecirdiler. Oyle ki, bu adamlarin
herhangi bir anda blylk glriltilerle ilén ettikleri
tezlerini, bir-iki yil sonra artik temamen unul-
tuklarini, hattd bu tezlerin hatall, yanhs ve karsi
devrimc! bile olduklarm iddia ederek, yeni bir
tezi eskisinden de beter bir siddetle savunduk-
lanni gérdiik, Torkiye'de PDA hareketi olarak
bilinen bu akimin 1969'dan lttbaren yazip sdyle-
diklerine bakanlar, orada slrlyle Ornek gdore-
ceklerdir. Ve yine CKP'nin SBKP'ni Once «kar-
des parti» (1961°e kadar) sonralan «revizyonist»
(1963'1erde), «sosyal emperyalists (1973'e kadar)
ve «fasist» (1974'den beri) olarak nitelediklerini
goriirliz. QOysa tezler strekll dedigtirilirken veya
divelim SSCB'ye ylklenen sifatlar giderek boam-
baska nitelikler alirken, somut gergeklikte bu
tirmanist makul gsterecek kOkii degigimler yok-
tur. Ornedin SSCB’nin yopisi ve genel politik an-
layisi «kardes» olarak nitelendidl 1960'dan, «fa-
sist» olorok nitelendidi buglne kadar 6ziinde ay-
mdir. SSCB’nin dilnya olglisiinde askeri - nikle-
er glicl o yillarda da vardir, okyanuslarda fito-
lar o yillarda da gezerdl ve SSCB o yillarda da
bircok dlkeye syatinmslar yapard: Ydénetici kad-
rosu da hemen hemen degismeden kaldi. Oyley-
se bugiin SSCB'nin «fogist» ve «sosyal emper-

yalists dlye suglanmaosina gerekce olorak goste-

rilen tim bu «delil»ler, o yillarda nicin boyle ta-
nimlamalar yaptirmamigti?

Biititn bunlar birgok kisiyve antamsiz gelmek-
te, kafalan bulandirmaokta ve fyi niyetl bir sos-
yolisti saskiniiklora, duraksamalara ve giderek
hareketten -uzaklasmaya itmektedir.

Oysa 197¢'lere kadar CKP'nin tavri, genellik-
le dogmatik, sekter bir Marksizm diye nitlenirdi.
CKP’nin savasgl, aktif ydntemler dnermesi ve tar-
tismalarda stk sik Marx ve Lenin'in sézlerini tek-
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rarlamasi by kaninmin yerlesmesine yardimel olu-

yordu. Ayrica SBKP'nin «baris», «kapitalist ol-
mayan yol» vb. seklinde éne slirdUgii goriiglerin-
de sezilen yumusgak hava, bircok Sovyet tarafta-
rinda bils, Cin'le «saf Marksizm - Leninizm»i tem-
sil ettigi biciminde gizll bir kabulil dohi barmdi-
rabillyordu. SBKP'de revizyonizm eilimi az ¢ok
varsayildifinda, ézellikle Lenin’'in yazilannda bol-
ca bulunan, revizyonizmi siddetls mahkim eden
metinlerin, CKP tarafindan kullanilmasi koloyla-
siyordu. Boylece savunmaya itilen SBKP karsi-
sindo CKP, anti - revizyonist olmanin dstiinligi-
nil ele gegiriyor ve bu konudaki engin Marksist
materyatin ardinda saf, tavizsiz bir Marksizm -
Leninizm’in temsilcisi gibi gdriinebiliyordu.

1965°'lerde SSCB «sosyal emperyalisty dive -

nitelenmeye baslarken ik kez, «ve Mao Ze Dung
diglincesi» ibaresi de Marksizm - Leninizm tuni-
mina dahil ediliyordu, Birbiriyle ilgisiz gibi gdrd-
nen bu iki olay ashnda igsel bir iliskiyi anlatir.

O tarihe kadar tartigmalarda Moo Ze Dung'un

herhangi bir konudaki goris, Marx ve Lenin’in
ayni konudaki gdriisiine uygun oldugu sdylene-
rek, pek de sik olmamak tzere yer alirdl Yani
Moo, sadik bir Marx - Lenin tokipeisi olarak su-
nuluyordu. «Katkisindan hic sdzii edilmezdi. Ama
ekiiltr devrimi» olayi ile birlikte, Cin’de Mao’'nun
neredeyse ildhlastinimasina varan bir ideolojik
seferbertik -aciidi. «Katkirdon s6z edilmeye bog-
landi. Kampanya biterken, «devrimy icinde olus-
mus bir dizi bigim ve kurum terkedildidi halde,
bu Iki kurum, tiim CKP ideclojisini belirleyen bag-
lica olgular olarak en gdsterisli bir bigimde yer-
legmisti. Ayni zamanda SSCB'de aruk «reviz-
vonistr falan, degil, dipediz «emperyalist» olu-
vermigti.

Ayrica ki{iltéir devrimi siiresince ve ondan
sonra, Marx - Lenin ile ‘Mao Ze Dung gorisleri

arasinda yukonda isaret ettimiz iligki ve oran
tamamen degismisti, Marx ve Lenin‘den ¢ok si-
nirht ve nerdeyse tekil sdzlere indirgenmis kanit-
lar gérilebilmekie, ama her séziin baginda mut-
laka Mao Ze Dung goriislerinden sbz etmek vaz-
gecilmez ilkeymis gibi bir uygulama hikim str-
mektedir artik.

Boylece teorinin yerinl Mao Ze Dung'un 9§-
retiferi almistir. Artik her yorgl bu «6gretislerden
herhangi birini sdyle bir hatirlatiyorsa, dogru sa-
yihir hale gelmistir. Su son soyledikierimizin ger-
ceklik payim gbrmek isteyenler herhangi bir CKP
yaymini, édmedin «CKP'nin 10, milli kongresi bel-
geleri» adh brosiirl incelesinler.’

Basindan da belirttigimiz gibi 1960ardan gu-
niimiize kadar birbiriyie celigkili bircok tezi si-
raylo éne slren, siirekli bir dzelestiri uygulama-
sin, bilinen Marksist uygulamoda saskinhk ya-
ratacak odleiide ve bicimde kullanarak, zikzakls,
garip bir rotada seyreden CKP ve onun sadik iz-
leyicilerinin. bu catkantih gegmisleri, onlagiimaz
gibi gdriinmektedir. Ustelik bu siyasal ¢izgi her
déneminde kendisini «en dodru», <yanimazr,
«proleter devrimciy gibi sifatlarla da ilén edebil-
mis ise.

Ancok bu «anlasidmoz»lik artik sona ermek-
tedir, CKP'nin «Mdo Ze Dung digiincesi» olarak
ileri siirdiigii «6gretisler bitiinl, gelistirdigi «sos-
val emperyalist - fogisty tonimlomasindan  kay-
noklanan yeni diinya analizleri ve miicadele bigi-
mi 6nerileriyle birlikte, bu siyasal akim berrak-
¢u kendini godstermekte, onu tanimlamak mim-
kiin hale gelmektedir. Simdi CKP, Marx ve Le-
nin‘in sézlerini bolca kullandids bigimler dltinda
pek sezilemeyen tarihi edilimini etraflica ortaya
koyabilmekte, Maorx ve Lenin'i tarihteki biyiik
adamlar —ama daha ¢ok--, iyi ise yaramig arag-
lar muzesine verlestirebilmektedir.

Bugiine kadar teori iyi «ige yaramig», ayni
zamanda da iyice ise yaramaz hale getirilmig yo-
zilkmektedir. «Odreti» pekdld teorinin yerini ala-
billr. CKP'nin su sirddarda saskinlik yoratan bir
ciretle ileri sirdidit tezlerin ve analizlerin al-
tinda kendini duyuran temel mantik budur.

Su anda CKPye egemen olan tarhi egilim
boyle diisiinliyor ve dilgtnebilir. Ona bu gimdiki
rahathgm sadlayan ve gerekli milcadeleyi kendi
gercek Ozelestirisini ideolojik ve pratik diizeyde
yapamadigt icin veremeyerek; savunur goziiktigl
Marksizmi 6101 metinler haline getiren gelismeler-
de hayli yitklit pay: olanlar, bu durumu ister is-
temez kabul etmis olabilirler.

Ama Marksizm - Leninizm, ne bir anin, ne de
bir dfnemin siyasal hareketi veya belli slogon-
lann toplamy degildir. Bunun icindir ki, helll bir
tarihi edilim, bir siyasal akim, onu ise yarar bir
sey gibi kullanip bir kenara koyabilecedini san-
digy anda, isinin bitirildigini de cok gecmeden
gorir. Sosyalizmin torihinde Bokunin'in, Lasse-
le'in, legal «Marksistrlerin karsiastlklarn akibet,
er-ge¢ kendini baskalanina da gdsterecektir.

CKP egllimi, simdilerde kendi icinde tutorl,

dengeli bir gdrise varmig, gecmisinde boliik por-
cik ileri sird(gi birtakim tezlere anlamh bir
blitinlik kazandirmistir. Bdylece kendini bir tep-
ki olarak acifa vurdugu 15 yili askin bir siirenin
sonunda, ¢esitli ara asomalardan gecerek kendi
diyalektik gelisminin belli bir noktasina varan ta-
rihi edilim, her yomyla bigcimlenmistir,

.. CEPHE ve iTTIFAK NEDIR?

Biz bu bicimlenisin ilk genig ifadesini yazi-
mizin en basinda belirttigimiz gibi «Aydinltk» der-
gisinin 57. sayisinin bas yozisinda bulduk. Bunun
icin CKP'nin ve onun sadik izleyicilerinin goriis-
lerini bu yoziyi temel alarak inceleyecediz,

Derginin bas yozisimin bashdl «Dinya Bir-
tesik Cephesi» gibl bir tarmim igermektedir. Bu
terim, yazinin birgok yerlerinde rastladigimiza go-
re onemli, iiging bir kavram olmahdir.

Onemli ve ilging olmasina ragmen gariptir ki
yeni bir kavram bu.

Bu kavramla anlatimok istenen geyln niteli-
dine gecmeden 6nce, Marksist terminolojide sik-
co gecen ittifak ve cephe kavramlari lizerine bir-
kag sz soylemek gerekecek.

Marx - Engels'de, ozellikle Lenin'de, «lttifaky
kavraming sik sik rastlariz. Sinifsal ittifoklar bir-
cok kez incelenir, dnerilir, ortak eylem program-
larinda somutlagir,

Ancak ne Marx - Engels'de, ne de Lenin'de
acephes kavramina hic rostlonmaz.

Bu gcoba gérindigl kador dnemsiz bir sey
midir?

~ Son 30-40 yildir cephe, ittifak soz!erl o ka-
dar birbirine kanstirlarak sdylendi ki, yukandaki
yvazilanlan gereksiz, onlamsiz saymak  kolayca
miimkiindiir.

Marksizm’in ustalari, en basit kavramlarda bi-
le olagan disi bir titizlik gosterirler. Buna birgok
kez isaret edilmigtir. Bu bakimdan «Cephe» gibi
bir sbzcldll bilerek kul!anquiklurlm kesinlik'e
sovyleyebiliriz.

Clinkii cephe ve ittifuk farkll geyleri anlo-
tirlar.

Cephe; icinde bulunulon durumu aym nitelik-
te degerlendiren ve bu durum icinde ahnacck
genel tavrin yoni ve iceridi konusunda ortak bir
goriise sahip olan unsurlarin bir araya gelmesiy-
le olusur.

Ornedin kapitalizmin gelismesini kendi ki-
¢ilk sermaye ve toprakiorini tehdit eden, yikici
bir giic olarak nitelemekie fikir birlidine varan
sehir ve kdy kiclOk burjuvozisi, bu olguya karst
cephe kurabililer. Ama ayni kapitalizm olgusunu
yalmzea yikict bir gic olarak dedil, zorunlu bir
tarihi gelisim olarak ve tiim siifl toplumiann en
son bigimlenigi olarak niteleyen proletarya, bu
anifan siniflarla cephe olusturmaz. Olsa olsa ge-
cici {tarihi} bir ittifak kurar.

Ciankil ittifak, iginde bulunulan durumu oy-
m nitelikte degerlendirmeyen ve bu durum igin-
de alinacak genel tavrin yonil ve fcerigi konu-
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sunda ayn goriislere ve programa sahip unsur-
lorin, bu durumun belli tarihi bir evresi icin ve
eylem diizeyinde, sinich pratik ara hedefler igin
blrarayu gelmeleriyle oclusur.

Ornegm is¢i-koylh ittifaka, hicbir zaman kali-
¢l programlan Ozerine kurulmamistir, Is¢l smifi,
tarim alaninda kendi kollektivist programindan,
bu programin koyliler I¢cinde yayginlostinitmasi,
propaganda edilmesi temel onlayisindan vozgecg-
medigini her zaman acik acik sdylemigtir. Kéyli-
lere verdigi tek ve saflam glivence yalnmizea. su-
dur ki, o, bu amacini asla zor kullanorak dedil,
ikna voluyla gerceklestirmeye calisacaktir, Bu
tavrimi da «iyi niyete falon dedil,» nesnel imkén-
larin varhi§ina doyandinir. Ve o, kéylilere iginde
bulunulan evrede, birlikte bir pratik hedefi ger-
ceklestirmeye cohsmanin somut gerekegelerini
gosterirken, her iki simfin bu yasanilan ane ay-
ni nitelikte degerlendirdiklerini bilir ve soyler, K&y-
lallife cikar ve progromloninin bir ara hedefie
tarihi olarak birlestigini, ama bu hedefe eriglidik-
ten sonra ayr yollor izleyebileceklerini actklikia
anlatir, ittifak bu anlayisla kurulur,

Lenin'in «sci-kéyli ittifak» adi oltinda top-
lanmg maokalelerinin tUmi bu befirttigimiz 6zel-
lgi vurgular.

Ittitak ve cephe tammlanndan uclkcu anla-
silacagi Gzere; proletarya, toplumsal islevi, si-
yasal anlayisi ve programimin Baska sif ve to-
bakalordan nitelikee farkh olusundan dolayr an-
cak ittifaklar kurabilir.

Bunun icindir ki Marx-Engels ve Lenin ¢og-
larinin  sivasal terminolojisinde yer aldigi halde
«cephe» sdzclgiine ve anlayising itibar etmemis-
lerdir.

Bir ufak, ama arlamh yan da sudur; Cephe,
belli bir durumu korumaya, sovunmaya yonelik
bir anlayisin yansittiéh haolde; ittifak, dedisen du-
rumlar varsayan, korumaktan 6te, bir baska du-
rum *yam‘tmcsya yonetik, atak bir anlayist yan-
sthir. .

Simdi «dinya birlesik cephesi» kavromina
donebiliriz. :

Il. TEMEL GUC = TEMEL ANLAYIS

Sosyalist siyasal miicadelenin bilimse! te-
mellerinin  clusturuldudu 1848'den -bu vyanao (K.
Manifesto'dan beri) isci sinfinin diinya Slelisiin-
de tek temel glcl su olmustur: Dilnya iscilerinin
birligi. «Enternasyonal» Srgiitlenmeleri bunu an-
latir.

CKP ve yandaslartnin Marksizm'i Kimselere
birakmadiklarim ve kendl, «Diinya birlesik cep-

* Burada su noktaya hemen isaret edelim ki, Viet-

nam, Kambog, vh, iilkelerde, isimleri «Cephe» olan:
orgiitlenmeler, aslinda ittifaktirlar, Ve zaten kendi ey-
lemlerinin niteligi de budur, «Cephe. sbzii, hepsi de -
savag iginde olusan ve gelisen bu harveketlerin askeri
yanmn egemen olusundan Stiirdi secilmigtir baglangig
ve gelisme dinemlerinde.

hesinin temel giicii: Uglncii Dinya» tezlerini
tamamen Marksist diye nitelediklerini biliyoruz.
Acikea gbriliiyor ki «Bitin dinyanin igcileri
birlegin» slogam ve anlayigi ile CKP'nin $u son
slogani hayii farkll gseylerdir,

Bu cok farkh sodzlerle ve anlayigla dne si-
rlldiga agikga gorilen iki slogon-tezden bds-
ka, 1920'lerde Ugincii Enternasyonalce kabul
edilen su slogan da var: «Bitin u[kelerm isci-
leri ve ezilen haklar birlesiny

Lenin bu:slogan konusunda kendisine sotu-
lan bir soruyu $dyle cevaplandinyor:

«...Muhakkok ki Komiinist Manifestosu agi-

sindan bu degisiklik (yani «ezilen halklars iba-
resinin konulmasi. O.L) yanlistir, ama K. Ma-
nifestosu gok degisik kosullarda yazifmigtir. (ya-
.ni 1848'de, tiim Avrupa isci ayaklanmalar: ile sar-
silirken. O.L.} oysa glunimiiz siyaset! acisindan
bu yopilon degisiklik dogrudur.... (Avrupa ve. As-
va da itilaf devletlerine karsi olusun hareketler
ve milli tepkilere isaret edildikten sonra O.L.)...
Sonug olarak bitin bunlar, Rusya'yi dunyunm
bitin ezilen halklarinin bas temsilcisi yapmustir.
Olaylor halklann dikkatini Rusya lizerine gek-
mekiedir.»?
) Bu kisa aciklomoda do hemen gérillecegi
zere, Lenin, yapilan degisikligi «giiniimiz siya-
seti acisindan» yerinde gérmektedir. Fakat buna
ragmen, o ginlin dinyasinda Isc¢i siufinin siya-
sal varlidinin en somut ifadesl durumunda olan
«Rusyasyi «biitiin ezilen halklarin bag temsilcisi»
olarak nitelemektedir. Yani Lenin, isci sinifinin
veya onun temsilcisinin her durumda belirleyici,
temel roliine vazgecilmez 6nemi hicbir tereddi-
9e ver birokmayacak bigimde vermektedir. Bu
?zelllik Leninin «ezilen halklarla ittifoks sorunu
Uzerine tlim teorik-pratik énerilerinin ik madde-
sidir zaten. Ve bu konuda zerrece bir &diin ve-
rilmesine, dziinde de, sézinde de karsidir,

Cu En Lai, CKP’'nin-10. Kongresande Merkez
Komitesinin asagdida bir baliminil verecedimiz
raporunu okurken, elbette tiim bunlan biliyordu:

..Lenin, emperpalizmin, kapitalizmin bltin
cehskn!erml son haddine kadar arttirdigin sdyle-
di. Béylece ‘emperyalizmin, proletaryanin sosyal
devriminin arifesi” oldugu sonucuna vardi ve pro-
letarya devriminin emperyalizm cadindakd teori
ve taktiklerini ortaya koydu. Stalin séyle dedi:
Leninizm emperyalizm ve profetarya devrimi ¢a-
dimin Marksizmidir.’ By tamamen dogrudur. Le-
nin'in dtimiinden bu yana diinyanin durumu bii-
yiik degisikliklere ugromistir. Ama cad  dedgis-
memigtir.n®

Su yukardaki sézlere biz katiliyoruz, oma
CKP ve izleyicisi cAydinlik» acaba gergekten kq-
bul etmisler midir?

Hemen gériliyor ki, «Diinya Iscileri ile ezilen

halklarin ittifaki seklindeki Leninist taktik ve tez -

ile, «Dunya birlesik cephesinin temel glct: Ugiin-
CH Diinyo» tezinde savunulan toktikler arasinda
80z olarak hicbir bag yoktur. Oz olarak da olma-
digimi inceleme gdsterecektir.
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1. ALTUST OLAN NEDIR?

sAydinlik,» o arttk cok bilinen kendine Ozgl
{islupla bir dilnya tasviri yapiyor yazinin basindo.
Bunu takiben ilk ara bash@ atiyor: Dinya altiist
oluyor, her sey yeniden saflagiyor.*

Bu bélimde antatilanlardon ¢ikan sonuclar-
don ilki, «altiist olma» ve «yeniden saflagmar
terimlerinin forkll iki seyi temsil etmek (zere kul-
laniimus elmasidir.

«Yeniden saflasmay terimi, CKP'nin kendi

_«Cephe» teorisine ilk adim oldudu igin, ayncd

ele almok gerekmez. Kaldi ki bu «saflagma» ol-
gusunun kendisi «altiist olma» olaymin bir sonu-
cu durumundadir. Dolayisiyla ilkfn, CKP ve ¢Ay-
dinlike»in, «altiist olmasdan ne onladidt ve bu an-
layigin nitelidi tesbit edilmelidir,

CKP, dteden beri, Marksist tahlilin hemen tu-
milyle anzi diye niteledigi baz yolsuzluk olaylar-
ni ve uygulomalarini éne sirerek veya ancak
«sapma» kelimesini hokl gosterecek kanitlarg
dayanarck; SSCB'nin «sosyal emperyalists, ote-
ki Dogu Avrupa Ulkelerinin de «kapitalists oldu-
gunu iddia etmektedir. Belirtelim ki bir toplum
bicimine gecis doénemi esnasinda, birgok eski
abskanhk bir siire, doha yasamaya devam eder.
Ornedin; kcpitahst topluma gegiste, feodalizm-
den arta kalmis bircok kurum pek az degiserek,
oma sire¢ icerisinde -degisime devam ederek
yagar. Ayrica bizzat kapitalizmin deger olglleri-
ne gore de yanlis ve zararh sayilan, rigvet, yol-
suzluk olaylar da gdralir. Ama hrcbir hilimsel
ighiil, bu geri kurumlarn veya <«ahlaksizliklars,
bu toplum bigimini yikacok temel dnemde olgu-
lar olarak gdrmez. Marksizm, kapitalizmin bu yol-
suziuklar nedeniyle degil, onun &tesinde —highir
yolsuzluk olay! olmasa bile— bizat sistemin te-
me! celiskisine gbre yikilacagin ve yeni bir top-
lum bigimi yaratacak yapisal iliskileri gelistirdi-
§ini gosterir, «Yolsuzlukslar veya «chliksiz, ba-
siretsiz ydneticiler» yliziinden sistemin yikilaca-
gin1 sdyleyenler, ancak papaz takimi veya ahlék
feylesoflan gibi bilimden bigone adamlardir.

CKP bu odamlar gibi olanlann gok Onemili
bulduklari «delilsleri dne sirerek, «toplum bigi-
mi degisimi» gibi son derece genis kapsaml ve
dyle, bir gecede, bir grup adamin istedi ve Is-
rart ile olmast mimkOn olmayan ve kaldl ki mut-
loka toplumsal bir tepkiyi aninda yaratacak bir
teme! tarihi olayr acikladigint sanmoktadir, Oy-
sa CKP'nin tiim acikiamalari, ancak bir ¢sapman
yi, sosyalizme gecis temeli .Ozerinde, icinde bir
sgpmay! anlatabilecek énemdedir yalmizca.

iste bélim bashiginda gegen «altiist olmay
sdzil ile dzellikle su maohut sosyalist iken kapi-
talist olma olayl anlatiliyor.

CKP'nin bu konuda sdyledigi -her geyi biran
kobu! etmig olsdk bile, kullondidi caltlist olmay
sbzil ve bu sdzle ifade edilen anlagiy Marksist
saymaya imkén yoktur.

Cunki: Marksist tarih anlayiginda «altlist ol-
ma» kavrami yoktur ve waltiist olmaoslarla yiirii-

yen bir diinya tarihi anlayisi kesinlikle reddedilir.

Gordiltiyor ki bu noktada sorun, Marksizm’in
en temel dgelerinden birl Gizerinde kesin bir ih-
tilafin varlidin isaret etmektedir. Ve birakiniz ken-
disine «ylice Marksist» diyenler, cok deha mite-
vozi Marksistler bile bu konuda Marksist tari-
hin hichir bulanikbfa yer vermeyecek bicimde
ifade edilmis «temel dogrussunun ne oldugunu
bilirler,

Gecelim, ¢linkil az sonra aym «ihtilaf»la ye-
niden kaorsifogacadiz ve bu Isin tesadifi veyd
yanhishilda olmadigini gorecediz.

Ayri béliimde «Aydinlik» sunlan yaziyor :

gSovyetler Birligi'nin  sosyal-emperyalist
bir Oike haline gelmesi ve Dodu Avrupa {l-
kelerinin de kapitalizme geri donmeleri ile
birlikte dinya sosyalist kampi dagildi. Pro-
leter diktotorliginde 1srar eden Cin, Arnd-
vutiuk, Kore Demokratik Halk Cumbhiriyeti
ve Vietham Demokratik Cumhuriyeti gibt {il-
keler dinya antiemperyalist cephesinde
milcadelelerine devam ettiler».® {alti ¢izill
yerler benim O.L.)

Demek ki «alilist olmorlor esnasinda, her
seyden gok kendi adina konusan- Cin'i, Sovyet-
ler Birligi'nin dustligl fecl. akibetten kurtaran,
onun «israrm olmusg, «israry etmis ve su alt Us-
tline gelen dliinyada bu «srarsl sayesinde «geri
dénis»ten kurtulmus. Insanin bir dahaoki «alt-
ast olmoxdan da kurtulmast igin dua edecedi
geliyor.

¢israr etmek», 6znel, iradi bir gabo. Ve bu
coba dylesine énemli ki tarlhin gidisine bu denli
kdklli dondgimlerden s6z edildigi anlarda bile
tek basina etki yapablilyor

Pekald, bu wsrar edennler kimdir? Bu soru-
muzla wsrar etmeyenn»ler] de sormus oluyoruz.
Bunlara yazi icinde bulamk cevaplar verildidi icin
biz biri israr eden; Oblridl 1srar etmeyen ki fark-
It tovirin schiplerini aym kategoriler icinde ara-
yohim. Buna gbre iki varsayim mimkindiir: itki
wisrar» edip etmemek tercihini yapacak olanlar
o llkenin halklandw. Ikincisinde ise bu tercuhle
Koemiinist Partileri kargt kargiyadir.

itk varsayin ele alalim. Oyleyse Sovyetler
Birligi halklan 1srar etmeyerek «sosyal-emperyad-
listr» bir {ilkke haline gelmeyi tercih etmislerdir.
Bu tercihe SBKP de ses gikarmamis ve uymus-
tur. Anlan «dodnlis» eder Sovyetier Birlidinde bu

kadar sessizce, CKP harig — ki o da on yit son-
‘ra— kimsenin farkodemiyecedi bigimde oluver-
misse bagka bir aciklama mimkiin degildir. s-
telik CKP ve cAydinlik» Sovyetler Birligi'nde <bl-
tin milliyetierden halk»in <kdlelestirildigizni de
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soyliiyor, ve Sovyeiler Birligi'nin bir ¢halklar ha--

pishanesi» haline geldigini ilon ediyor. CKP ve
gAydinliknin bize kobul ettirmeye calistd Sov-
yetler Birligi bu hale gelmis demek. Pekdld Sov-
yetler Birligi igin «tarihi yoratan biricik itici glics
olan «hatk» t0m buniari do «tercih etmig» olmu-
yor mu? «lsray etmemekle» bu hallere dlisen hal-
kin «itici gag» oima fonksiyonu bu durumda ne



anlama gelir ve bu fonksiyon nasl engellenebii-
mis? Bu mimkin olabiliv mi imis? Ustelik bu
halklar sosyalizmi totmig, kendi sistemlerini Ino-
nilmaz bir direnisle Nazi Istildsina kargt koru-
musken, bunca denseyden gecmisken. Eder diin-
vada dzellikle bir halk'a «tarihi yoratan iticl glio»
olma serefi veritmek istense buna en yakin olan
halklardan biri ve baglicas: Sovyet halklar ol-
maz mi? Eder bu hatk bile i1srar edemeyip «ge-
riye donis»U gergeklestirebiliyorsa... baylar biz-
zat sizin ilGn -ettiginiz «Ogretivnin hali ne olur?

Bu &dretinin ne hale diisecedi bizi ilgilendir-
miyor, tipki blitin Marksizm disi «bdretialerin ne
halde oldufunun bizi ilgilendirmeyecedi gibi.

CKP ve «Aydinlik» ancok halkin «aldatildi-
gin», «kondinidighni» gerekce olarak lleri sii-
rebilir.

Aldanmak, kandirilmak ve 1srar etmemek.
Zincir tamamlanir bdylece. Kendi tutarll c¢em-
berini ancak boéyle kurabilir bu - anlayis. idea-

list dlgilerin, oznel dederlerin dne alindigi bu’

cnlayrs, cok.ama cok fazla «geri ddnmek», ta Or-
ta Cagin ruhbanlan arasina karismak olmuyor
mu?

Belki de Sovyetler Blrixgl halklan tim bun-
larm farking varamamigtir. Gyleyse sosyalizm ile
kapitalizm, hottd fﬂslzm arasindaki c¢izgi farke-
dilemeyecek kadar belirsiz.

«Geriye donlsiin mimkin oldugu» Ogretisi-
ne bazen tarihten drnekler de getiren, daha dog-
rusu getirdidini sanan CKP’nin verdidi bu &rnek-
lerin tutarhih@ini bir kenara birakalim. Ama her-
halde gunu kabul edeceklerdir ki o «geri donus»-
lerin «geri donlsg» olduklarim gérip anlomakta
kimse tereddiite kapimadi o tarihlerde. O «geri
dénis»ler-ki ashinda valmizea sivasal iktidarda
{kendisinde degll, bozi kurumlarinda) kismi, bi-
cimsel dedisimlerdir-bu nitelikieriyle bhile yodun
milcadeleler pahasina bir an igin yapimis gibi
gozikih. Ama tim bu olay yasayun!ar ne ofup
bittiginin bilincindeydiler,

Fakat SSCB'deki vdrsayian «geri ddniis»
igin béylesl bir benzer sirec gbdsterilmedigi gi-
bi, Sovyet halklarinin ve onun en bilingli kesi-
mini olusturan Komdiinist Partisi’nin olan bitenin
bilincinde olmadidi da dolayli bicimde kabul et-
tirilmek isteniyor. Yalmzeca tek agiklamasi var
bunun da: bilince yansmayucuk kertede belir-
sizdir olan biten.

Marx, yazilarinin birgok yerinde, feodalizm-
den kapitalizme gecisin ,¢adin insanlar icin pek
kolayca anlasilamadidini, olayin bilincine varila-
madigint ‘séyler. Bunun nedeni varolan ideolojik
sartlonmalarntn, ideolist diinya gdrislerinin; mul-
kiyet, dretim Hiskileri, pozar mekanizmalon v.b.
somut kurumiarin bigiminde gdzlemleyebildikleri
baz1 dedisimleri 6nemsiz saymalar, derin tarihi
anlamlarini gérememeleridir, Ama en kdr gdz-
ler bile sosyalizmin bu kurumlann tiimiinde ger-
ceklegtirdidi igerie yonelik degdisimleri gorme-
mezlik edemez. Sinifll toplum bicimleri arasinda-
ki farki gérmemek, idealist diinya gériist igin

mazur gorilebilir. Ama onlar bile tim singd top-
fum bicimleri He sosyalizm arasindoki son dere-
ce kokli farklarin bilincindedirler. En bognaz Or-
ta Gad artifii seyhler ve piskoposlar ile Horvard
profesorlerinin, sosyalizmin karsisinda saf tut-
malort bunlarin - birilerinin bizi gérmek istedigi
gibi - sof oimadiklanm gdsterir. Bu 6rnedin ge-
reksiz bile oldudunu okur serzenisle sdyler ama
bu serzenisin muhatabt biz degillz

ikinci varsayima gére israr konusunda ter-
cihle ylzylze olan Kominist Partileri oluyordu.
Yani CKP've gdre kendisi eproletarya diktotér-
liglinde wsrar etmig», SBKP ve dijer Dogu Av-
rupa (llkelerinin Komiinist Portileri «israr etme-
misy oluyor. Bu durumda da Sovyet ve Dodu
Avrupa Ulkeleri halla Partilerinin bu tavrina uy-
mus, doha dodrusu uyumus oluyor.

Tarihi, kigilerin, seckinlerin ifadeleri ile actk-
lamak Marksizm dist «ogretinlerin zorunlu ola-
rak vazgecemedikleri bir yéntemdir. Oysa Mark-
sizm, gdrinislerin veya carpik, eksik «bilgisler-

le yazilmig «tarihsterin anlottdinin aksine, kisi ve

gruplarin iradelerini belirleyen, yénlendiren seyin,
toplumsal geligiminin nesnel yasalart oldugunu
gbsterir. Bunun igindir ki kisiler veya «parti»ler,
temsil ettlideri sinif ve gliglerin gergekiestirme
imkén icinde olan eylemleri yapabilirler. Belli bir

_tarihi anda her sinif icin gerceklestirilebilir, nes-

nel yasalara gore sinirh bir «imkénlar yelpaze-
si» vardir. Bu imkdinlar yelpazesi icinde en dog-
ru olam gérmek ve bunu, o imkdni yapisi ge-
redi gerceklestirebilecek olan giice kabul ettir-
mek, kisilerin veya partinin cabastyla olabilir.
O zaman o kisi veya partinin sahsinda ‘sembol-
lesen bir basary: goririiz. Lenin ve Bolsevik Par-
tisinin roll iste bu simrlar iginde anlasiimakdir.
Bu acikiamamiza gore Lenin ve Bolsevik Parti-
si, Rus is¢i sinifinin gerceklestirebilecedi bir ey-
teme Oncl olmuslardir. Yoksa miimkin olamayg-
m mimkiin hale getirmemislerdir. O dénemde
bagka bir sey de olabilirdi ve diyelim Mengevizm,
is¢i sinifint bu miimkiin en dogru taktikten, yine
miamkiin, ama yanlis olan bir taktige siriikleye-
bilirdl. Ancak o ddnemde hichir kisi veya porti,
Is¢i semfimi dodrudan dogruya «safs burjuva dev-
rilmnin  pesgine takamazdl. imkénlar yelpazesi
«sadrda buna kapaldir, Ve yine o dénemde Le-
nin ve Bolsevik Partisi, —kisi ve parti olarak el-
bette idedlleri oldugu halde— dogrudan komi-.
nist bir toplum kurmayr énermemiglerdi, Yelpa-
zenin «soly kenan da bu anlamda kapakiche (ya-
ni o tarihi dénem igin).

Marksizmin bize apacik gdsterdigl bilimsel
dogru sudur ki, bir sintf veya parti i¢in neyi ger-
ceklestirip neyi gerceklestiremeyecedini belirle-
yen yapisal simirlar vardir.

Buna gdre bir smif, simf olarak bir baska
sinif haline gelemez. {Ayni sey siniflarin kendi
partileri igin de gecerlidir) Ancak baska bir si-
nifin, karsiti olan smifin belli bir fonksiyonunu
(yani egemen sinif olma fonksiyonunu) tarihi
micadele icinde ele gecirir ve bdylece de ken-
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di yapisal dzline uyarh bir toplum biciminin inga-
sina gecer.

CKP dgretisi, Sovyetler Birligi'nin «geriye
dénlsisnd ociklamoya calisirken gok uslalikh
sandigi bir mantk yiiritiyor. Bu mantiga gore
Ekim devrimi ile yokolen burjuzovi yeniden diri-
lip iktidant elé gegirmis oluyor. CKP bunu 0One
stirerken ilkin Lenin'in kilglik burjuva Gretim-kir-
sul atandaki-birimierinin varlid: konusundaki s0z-
lerine dayaniyordu.

Bununla vahim bir tohrif yapilmig oluyor
Soyle ki: Anillan kesimler — kaldi ki en cok aile
birimi {izerine kuruimuslordir ve isci galistira-
mozlar — sosyalist {iretim iligkilerinin egemen
oldugu — &zellikie, gelisen sanayi — alanin di-
sindadirlar ve bu alanda iligkileri, «tabi», «<belir-
lenmig» bir nitelikte olmustur her zaman.- Uste-
iik Lenin bu kesimleri ,isci siifimin kargisinda
ve onun diktatérliginin denetiminde iken ince-
ler. O halde eder bu «kiiciik burjuvar kesimin-
den kaynaklanan bir ekarsi-devrimrden sbz edi-
liyorsa, bunun is¢i sinifina ragmen yapididi, ya-
ni isci sinifinin denetimini zorla yikarak iktida-
n ele geclrdlga soylenmelidir. Nitekim 1919'da
Macaristan'dae ve Bavyera'da boyle olaylar of-
du. Lenin iste boyle bir «karsi-devrim» tehlikesi-
ne isaret eder ve zaten gproletaryo diktatorli-
gisnln bir gerekcesi de budur.

Oysa CKP bunu stylemiyor, sGyleyemez de.
Belli belirsiz bir «sizma» olayindan bahsédiyor.
Ki bu ¢sizma» temasi, CKP icindeki miicadsle-
terde sikga geger. Bu «sizmig» ¢haineler tasfive
edildiklerinde bunlarin doayandiklian stniflara kor-
si da birtakim tedbirler alindifini gbsteren hic-
bir delile raslamadigimiz icin, «sizmarmin «ideo-
lojik» oldugunu varsayiyoruz. Zaten CKP belge-
leri de asad yukan bdyle demektedir.

CKP'nin «geriye donis» konusunda verdidi
18. ve 19. yluzyillann burjuva devrimleri slre-
cinden seciimis orneklerde bile ocgtikga gorilir
ki, o «geriye déniig»leri gerceklestirenler, ne bur-
juvazi veya onun paortileridir, ne de bu sinif ve
partisi icine sizmuig feodalite cususlandir. «Ge-
riye doéniisy -denilen olaylar, burjuvaziye ragmen
fecdalizmin kendi askeri-siyasi-sosyal glicl 10-
rafindan gergeklestirildi. Ama o olaylarda burju-
vazi ve onun partisinin gdrece bir «sapma» Igin-
de oldudunu sdylemek, yalmzea «geriye donlig»l
kcloylastiran bir etkenden sfz etmek olur, «ge-
rive ddniis»li yoratan bir etkenden degil.

Komiinist partisi, «muhafazakdrs bir gori-

niim atabilir, aldiginin érnekleri var. Ama nastl -

muhafozakdr parti ile gerici bir parti arasinda
fark gdzetmek, insafsiz clegtiricilerin bife kabul
ettikleri bir gercekse, belli tarihi kosullar sonu-
cu ihiiyath bir politikoya gegmig olan Kominist
Partilerini highir zaman haketmedikleri, hakede-
meyecekleri sifatlarla anmakta 1srar etmek sa
birsiz, ama iyi- nivetli bir anlayisa ait olamoz
ariik. .

Proleter dikiotdriiging  uygulayan  portl
(sol veya sod) sapma icinde ise ve bu, elve-

rigl bir konjonktirde vukua gelmigse, proleter
denetiminden bagint kaldiran burjuvazi ve kalin-
tiforn kendi kargi-devrimlerini yaparlar ve bu isi
kendl partilerivle kendi glgleriyle gerceklesti-
tirler. ' )

Komuinist partisine sizma... evet mimkin-
ditr, ama nasil betona sizmig su, betonu su ha-
line getirmezse ve ancok suyun beton duvan
yikmasini kolaylastinirsa, ancak o kadar etkisi
olur bunun da. :

Lenin, dnemle Uzerinde durdudu kargl-dev-
rim tehlikesini bdyle anhyor. O, highir zaman Ko-
miinist Partisi'nin kendi 6zin{l dedistirerek bir
burjuva partisi haline gelmesiyle olacak bir kar-
si-devrimi ,dohasi toplum bigimi dedisimini soy-
lemiyor, sdylemez de. Bunun oksini iddia etmek
en hafifinden Hegel idealizmine bile degil de,
Taoist diyalektige teslim olmak demektir. (Lenin
boyle soyliyor diyerek Lenin’e hakaret etmeyi
saymazsak). ‘

Lenin, kilcGk dretimin varhigim siirdiirmesi
olgusuna dikkati cekerek, bu milyonlarca kiigiik
dreticinin badrinda filizienecek bir burjuva kar-
st-devrimei drglitlenmesini; proleter diktatdrlOgi-
niin, Komiinist .Parti'nin karsisina koyuyor, igine
dedil bay Aydinlik'gilar.

«Aydmhkmin ithom tannlenna gére sosyaliz-
min kurulmast igin «bin hattd onbin yil» gecgebilir-
mis. Bizim bu binyilliklarla kehanet yansina gir-
memizi engelleyen gok temel ilkelerimiz var. Ama
bu kéhinlerimizin gececek bin yillan sirekli bir
gelgit seklinde disiindiiklerini de biliyoruz. Bun-
larg gére bu gelgitin alam Komiinist Parti'dir. Bu
parti, bir giin baokarsiniz kapitalist diktatorlagin
aracl olmusg, bagka bir giin yeniden proleter dik-
tatéridgindg uygulamaya yonelmis.

Bu soézleri durumu komiklestirmek icin yaz-
miyoruz. Boyle seylerin héle bugiinler i¢in ne
denii gereksiz seyler oldugunu biliyoruz. Ama
eder yarin, Gye sayisinin en azidan % 40 - 50'si-
ni isci ve emekeilerin olusturdugu Dodu Avrupa
(SSCB dahil} Ulkelerinin Komiinist Parti'terinin
—ki CKP bunlann «fasist parti» olduklarini séy-
liyor— birinde veya bir kisminda CKP'nin ho-
suna gidecek bir dedisiklik olsa —ki CKP bunu
mimkiin buluyor-— o zaman, bu degisimi nast
agiklayacadz? Ancak sdyle: Kominist unsuriar
fogist partiye sizddor ve bir. darbe ile yonetimi
ele gecirerek Ulkeyi «fasists»likten «komiinistsli-
ge dodru yb&nelttiler,

Baviar, sizin yerinize yaptidimiz bu agiklama
dogru degit midir?

Bovlece biittin bu c«deviim —karsi — dev~
rim» micadelesl parti icinde olan bir micadele
olarak oriaya konulmaktadir. Siyvoasal «oyuns,
parti (yelerinin dar kadrosu iginde, onlarin se-
cisleriyle belirlenecek bir sey gibl sunuluyor.

Zaten GKP'nin asi tezi, gereke¢esi de bu «siz-
may teorilerine dayaniyor. Bir anlomda sosyalist
toplumun seckin, yonetici kesimini olusturdugunu
séyleyebilecegimiz Kominist Parti’sinin igindeki
tarbigmalann sonucuna gdére o toplumun da ni-

Birikim 11/31



telidi dedigebiliyor. Parii icinde olabilecek sey-
lerin higbir sintn yok CKP'ye goére. Nitekim daha
1969'da bizzat parti tiziginde «Bagkan Mao'nun
halefi» olarak adi yozili olan Lin Pigo, 1973'deki
kongrede «CKP'ni revizyonist ve fosist bir parti
hafine gstirmek, proletarya diktatérliging yik-
-mak ve kapitalizmi geri getirmeyi»® istemis ol-

.makle, dohas) buna tesebbls etmis olmakio yaf-

talands. _

Ayni yerds yazili su asadidaki sdzler, Partl
Gyelerinin daha neleri yapma arzusunda ve mut-
Aaka imkéninda olabileceklerinin kabul edilmis
oldugunu gdsteriyor :

. ...Cin'de Pdartimizin, Ordumuzun ve halki-
mizin Boaskan Mao'nun onderliginde kendi
elteriyle devirdikleri toprak agasi ve bur-
juva simifforim yeniden canlandirmak ve bir
feodal —komprador— fosist diktatérliik
kurmak arzusundaydidar...» {Altlarimi ben
cizdim. G.L.)7

Herseye kadir yoneticiler... «OImiis olan»
toprak agosi ve burjuva sinfint «yeniden can-
landirabilen kisiler... Feodal niteligi de olan bir
- diktotoriik kurmak icin arag olabilen bir Komii-
nist Partisi...

Batiin bunlann sdylendigi bir metinde su
maohut «Odrsti - tezein de yazili olusu insafsiz bir
ironidir arttk: «Tarihi yoratan  biricik itici gii¢
sadece ve sadece halktiry.

Ama yalnizea chafks ile alay ediimiyor, Mar-
ksizm'in, tarth konusunda, dzellikle de toptum bi-
gimlerinin gelisimi konusundaki her tezinin &zly-
le. alay edilmis oluyor, bdylece. Clinkli yoOnetici
partive «sizmas —ki ideolojiktir— vyoluyla her
seyin yapilabildigi bir yerde, halk, yarotsa yarat-
s0 ancak «yaniimazy Onderin «bin yil, onbin yil»
yagomasing yonelik sofiyene, ortacoda ©zgl bir
niyst-dilek yaratabilir. Boylece de «kendi glici-
ne givenmey» onderin «dodru gizgis ve «siyaset»i-
ne givenme anlamina gelir,

Biitiin su yozilanlar «&gretivlerin iceridini ay-
dinlatmakta yeterlidir. Ancok «Partiy (izerine soy-
lenmigs «ddreti» {zerinde durmak bir bagka yén-
den de yararl olacak.

Mao Ze Dung diistincesine gore komlinist par-
ti, fasist parti haline gelebilir (mig).* Bu «&dreti»
ile bir kez doha «insan oklinin dedrudundan te-
pe toklok asadl, cok asad yuvarlanr insan. Ve
yuvarlanip giderken o asadilarda bir yerde ken-
disi gibi «&gretinler ileri slirmlig birilerini gbre-
cektir. Ancok bu birileri, hic degilse kendilerini
«Marksist-Leninist» diye lunse etmiyorlardr. Ak-
sine Marksizm-Leninizm’e dismandilar.

¥ Herhalde bunun tersi de dogrudur, miimkiindiir.
Ve kimbilir, diinyanin «fagist> diye niteledigi Uinoc-
hef'ye yapilan destek, bu «ylice diigiincerye dayandi-
rlmakiadir, Usielik biylece Bay Pinochet «geriye
donmiig» de olmaz, daha «ileri de giders. Bu «ileri
gitmesnin ne demek oldugunu Sili halks deneyleriyle
hiliyor.

CKP'nin su anda ileri siirdUgl tezi, soduk
savas ideologlan en giiriltiicit bigimde Il. Dinya
Savas sonrasinda ileri sdrdiler. Ama haklarini
vermek gerekir ki komlinist ve fasist partilerin
birbirine dénlisebileceklerini falan demiyorlardi.
Soyledikleri komiinist ve fasist partilerin «ozlin-
de ayni» oldugu bicimindeydi. Bu tezlerini nlii
«totalitarizm» &fretileri icinde agikliyorlardr. On-
lara gbére «proletarya diktatorltgas ile «fasist
diktatéridk» arasinda fark yoktu, dolayisiyla her
iki diktatdrlugiin temel kurumlan olan komiinist
ve fasist partiler de aynt seydi.

Marksistler bu «sogduk savasg ideologlarmng

ve onlarin totalitarizm dfretilerine cevap vermek
tenezziilinde bile bulunmadilar. Sadece Marksist-
ler dedil, bir parga akii basinda burfuva bilim
adamlari bile «sacmas buldular «iotalitarlzm 64-
rgtisi»nL Nitekim bu égdreti en yayain zamaninda
bile sirf karsi propaganda aract olmaktan ileri
gidemedi, unutulmaya yiz tuttu zamanla.

Simdi bay «Aydinhiks»¢ilar, bizden burjuva bi-
lim adamlannin daht sagma buldudu bir edfre-
tixnin yeniden ke$fedilm|s bir bicimini ciddiye al-
mamizi beklemesinler artik.

iV. «ANTI- EMPERYAL!ZM» ILE SOSYALizM
iLISKiSi

inceledigimiz alinti, «Cin... gibi (tkeler dinya
anti-emperyalist cephesinde miicadelelerine de-
vam ettiler» diye sona eriyordu.

«Proleter diktatorliidiinde 1srar ettikleri dne
suriilen Glkeler, nigin bir «sosyalist cepher olusg-
turmazlar da bir canti-emperyalist cephede» mi-
cadelelerine devam ederler?

Daha 6nce gdrmiistik ki «SSCB glbl Glke-
leriny kopitalist- -emperyalist-fagist «olmay slirec-
lerinin o (lke halklan veya Komiinist partileri ta-
rafindan farkine vanimayacak derecede sessiz-
ce olabilecegi, CKP Sgretisinin mantiki bir sonu-
cu idi. Bu &dretiyi inceledigimiz yerde, «iarkina
varilamamasnin; ancak, sosyalizm lle ddnilen
sistemler arasinda nitel bir ayrnimi yadsimakla
ve geri donlsin, bilince yunsimayacak kertede
belirsiz olabzleceglm kabul eden bir anlayisla
agiklanmas: miimkiindir yargrsina varmistik.

Ama Marksizm toplum bigimleri arasmda ve
hele sosyalizm ile kapitalizm arasinda nitel ay-
nmilart dngdrir. Tarihi gelisim esprisi —ki Mark-
sizmin con damarlarindan biridir— bunu anla-
tir.

Ovle CKP ve «Aydinlik agikea sdylemese-
ler bile Marksizm'in bu temel 6gesini barmdirma-
yan bir anlayisa sahiptirler. iste ancok boyle bir
anlayis icin, sosyalist olmakla, anti-emperyalist
olmak arosinda dyle sézil edilebilecek bir fark
yoitur.

Proleter diktatdriiiglinde «srarl»  olmasina
radmen Cin'in —ki tezieri kendisini ve Arnavut-
tuk Kominist Partisini kapsamaktadir— sosyalist
dedil de anti-emperyalist «cepher de yer aldifirnu

. sdylemesinin —daha 6nce birkag drnekte oldudu
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gibl— &nemsiz bir sey olmadigini gbrecediz.

Bu yargl Cin'in «anti-emperyalist cephenyi
aciklayan tahlillerini ele aldidimizda gok daha
iyi anlasilacaktir. '

gAydinlik» dinyayi tohlil ediyor ve bize «ta-
momen Marksist» dive sundugu su sonuglara

Varnyor :

Ozetle : Gezegenimizde (g diinya olugmusg-
tur. (cAltiist olmarlar ve gyeniden saflegmaxiar
sonucuy).

Birinci Diinya: SSCB+ABD: Bu iki «sliper
devlets, «dier emperyalistleri de bask altina
aimislars ve «sadece bu iki slper devlet» «diin-
ya hegemonyusm pesinde kosma glcilne sahip»
tir.

Demek ki bu iki birbirinden pek farki olma-
yan glic — «diinya halklarinin bas disman»y ve
gemperyalizm»in  «temel dayanaklarns - oluyorlar
ciinkil, baskici, hegomonyaci olma temel ayrim-
lanyla Steki emperyalistlerden de farkhdirlar.

ikinci Diinya : Obiir gelismis kapitalist dlke-
ler. Bunlar <halklara karsi sGmilrgeci metodiara
bag vurmaktadirlar» ama iki slper devietin de

. ebaskisi altindaxdiriar, Onlarla «diinya hegemon-
yasi yolunda rekabet edememektexdirler,

Ugiincti Dinya: iki dinyanin disindaki tim
{ilkeler. Bu diinya basta ve oOncelikle iki stper

_ devilet olmak (zere emperyalizmin baskisi cltin-

dadirlar. (Tahlili anlatirken tirnak icine aldigimiz
deyim ve cumleler Aydinhik’tan alinmadir.)
Goriiliyor ki «Aydinhkmin tahlilinde, «bask»

. ¢f olmuk ve ¢hegemonya pesinds kosmay ilk ve

temel Olgiilerdir. ikinci olarak da «sdmiirgeci ve
yveni sémirgeci metodiara bagvurmaks  élglsi
kullanliyor.

Emperyalizm, Leninist tchiile gére Oncelikle
kopitalizmin en yilksek asamasidir. Bu gok bili-
nen tanim, bize emperyalizmin her $eyden once
bir iiretim bicimi oldugunu sdyler. Oyleyse Le-
nin'e sadik kalinirsa, emperyalizme karst olmak
her geyden dnce kapitalizme karsi olmayr icerir
ve karsi koyma bu temsl 6geden yoksun disini-
lemez. Efer boyle yapimazsa belki emperyaliz-
me karsi sayabilir kisi—veya parti— kendisini,
ama bu karst cikigin Marksist-Leninstee oldugu
asla soyleyemez.

Emperyalizme varolan, varsayidan tim «ko-
tiliiksler Ozel olarak emperyalizme 0zg( dedil;
temelde, kapitalizme &Gzgldlir. Bu bakimdan bas-
ki, hegemonya, terdr v.b. uygulamalar, giderek
timiyle kapitafizmden soyutionmis bir emper-
yolizme izafe etme muontd,, Marksist anlayisa
yabancidir,

¢Aydinhiksmn tahlilinde kapitalizmden eser yok.
-Tahlilinde kullandidi olgiler, yalmzea emperya-
list wygufamalarin sémiirii, baski v.b. seklinde
goriinen sonuclarina tepkiyi icermektedir. Em-
peryalizm kapitalizm olan temeline karsi olundu-
gunu gdsteren, sdylenmis hichir sey yok.

Baski, hegemonya ve henzerlerine. karsisiniz,
ama bizzat buntan yaratan 6zel milkiyete, kapi-
talist Uretim iligkilerine, {iretici giiclerin kapitalist-

ge kullammina karst degil misiniz? Sakin Lenin
bunlar sdyledidi igin biz gerek duymadik demeyin
baylar ve birakin Lenin'in arkasinda ortacad an-
layis1 tezgdhlamay!.

Az sonrg Lenin’in emperyalizme karst ol-
maktan, daha dodru bir ifedeyle séylemek ge-
rekirse emperyalizmle miicadele etmekten neyi
anladigim gdrecegdiz. O, bize ayni zamanda bu
milcadelenin stroteji ve taktiklerinin genel cer-
cevesini ve bu miicadelede gdzden kacirnlimasi
acikca gericilik olan noktalan da gdsterecektir.

«..Emperyalizme, mall sermayenin iktisadi
politikasma proletaryanin verecegdi karsihik,
serbest ticaret dedil, sosyalizm olabilir. P-
roleter siyasetin amaci buglin gerici bir

(ki haline gelmis bulunan serbest reka-

bet diizenini yeniden kurmak dedil, kapita-

lizmin yokedilmesi voluyla rekabetin tama-

miyle ortadan kaldiriimasidirs.®

Lenin, Hilferding’e ait su yukardaki sézleri
onaylayarak hemen bu sodzlerin altindaki yerde
sunlan yoziyor:

«Kautsky, mali sermaye cadinda «gerici bir
“filklyii», «bansct demokrasiryi «salt iktisadi
dgelerin  igleyisini» savundugundan Stdri
Marksizmden kopmustur. Clnkd nesnel o-
larak, bizi tekelcilikten tekelci olmayan bir
kapitalizme geriye dogru ¢eken bu ki,
reformist bir diizenbazliktir.»

Demek oluyor ki Lenin yalmizca tekeilere
karst cikip kapitalizme karsi cikmayon ve o dé-
nemde serbest rekabetci bir kopitalizmi mubah
gdrenleri, acikca Marksizmden kopmus olmakla
niteliyor.*

Simdi CKP'ye ve onun basit bir :zdusumu
olon «Aydinbik»a bokalim.

Aydinlik, «difer emperyalistlerze neden kar-
sidir? . Holklora somiirgect ve yenl stmiirgeci
metodlar uyguladiklar: icin. Bu emperyalistler a-
nilan «metod»lan varsayahm ki terketsinler. «S6-
miirgeci»lik bir metod, yani degistirilebilir bir
sey olarak tonimlandiding gdre bu mimkin sa-
yiliyor demektir. Bu durumda Aydinlik enlan kut-
layacaktir. Ama bu arada «difer emperyalistlers
«geriye donlis» yapmis olarak «serbest rekabetci
kapitalist Glkelers» haline gelmis olmuyorlar mi?

Bildidimiz gibi geri manevralara gok digkiin
olan CKP ve Aydinlik i¢in bdyle bir slire¢c miim-
kiinddr. :

Ama sadece mimkin dedil, kesin olan bir
sey var ki bu anloyiglariyla oniar, Lenin'in de-
vimiyle «gerici bir Glkilyll» sovunmus oluyorlar.

«Aydinlik», maskesi ywtlan birinin  &fkesiy-
le bodiracaktir: «Biz, hicbir zoman serbest reka-
betgl kapitalizmi onermediki»

Pekatd, baylar su ogsadidaki sbzler de sizin
degil mi?

#* Hemen belirtelim ki «Anti -tekels sloganlar: sos-
yalist efiketiyle ileri siirenler de Lenin’in stzlerin-
den paylarim alirlar,
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«Avrupa Utkeler! ve Japonya gibi, kendileri
de iki super devletin baskisi altinda bu-
lunan gelismis kapitalist (emperyalist de-
meye dili varmiyor Aydmlik'in, Cinkii sim-
di onlarla ittifak &nermektedir ve bu argda
hakarete gerek vyoktur. O. L) tikelerle -
ikinci dinya ile - ki siiper devlete kars:

_ittifak.a'®

fttifak kuracodiniz Igin nazikGne «gelismis
kapitalists diye niteledidiniz bu «diger emperya-
listlerse baskl ve hegemonyaya karsi  «temel
glicrlerinizin bliylk imkdmini sunarken onlardan
da «somiirgeci metodslanndan vazgecmelerini
istemek ~yani dig sdmiriinin olmadigi, dolay-
siyla ic somiriiye dayal bir kapitalizme dénis
demek olacak bir «iyi isteks— ittifak programi-
rmzda yok mudur? Yoksa doha fena. QO zaman
ebir emperyaliste dayanarck diger emperyalist-
le miicadele edilmez» geklindeki dzel yorumlu ku-
ralimz, feci bir yara alir,

Ama belki de biz sizin tezinizi fazla iyimser
yorumluyoruzdur. Yani siz «dijer emperyalist-
lersin sdmiirgeci «metodlarrdan vazgecmelerini
ittifak icin sart kosmuyor, yalnizca «baskindan
huzursuz olan bu emperyolistlere boylece kur-
tulus kapist agiyorsunuz.

«Kendileri de iki sliper devletin altindg bu-
lunan» bu «dijer emperyalistlers, sizinle ittifak
gderek bu «huzursuziuk»larindan bir diclide, bel-
ki de tomamen kurtuldular. ¢Dider emperyalist-
ler» huzura kavustular. Yani kendi Glkelerinde
sinif micadelesini giddetlendirerek huzuru yok
eden ve Ulkelerini emperyalist sistemin zayif - bir
halkas: durumuna getiren temel sorunu hafif-
lettiler. Buna itiraz etmeyin ¢link(l siz «ittifak’ton
gbaski»yl, «hegemonyaryr kaldirmasi icin yarar-
lanacaksaniz, onlar da bu sekilde diisiinecekler.

Bu durumda «huzura kavusmus» «diger em-
peryalistlersin  kendilerine sagdladiklan  «huzur
nasit bir seydir? Ornedin su son yillarda siklasan
Cin-AET goriismelerinde Cm in AET ye sundugu
«teminatlar» nedir?

«Dider emperyalistlersin arayacaklon tek te-
mel teminat, iktisadi gelismelerinin gerekli kildi-
4r seyler olacaktir ve bunlar highir zaman bugii-
ne kadar kullandiklan ‘metodlarin terki olmao-
yacaktir.

Su asadidaki sdzleri séyleyene gok kizacaktr
«Aydinhk», ama ne var ki séyleyen Lenin'dir:

«Guniimiizdeki ekonomik  miicadelenin
{diinyamin  paylasilmas)  igeriginin  gizlen-
mesi ve bu miicadelenin bazan bu, bazan
su noktasina dikkatin ¢ekilmesi, teorik ge-
lismeleriyle Kautsky'nin de nihayet katildi-
& (...} {ve nihayet Kautsky CKP sayesin-
de yatmz degil. 0. L) Almon burjuvazisi-
nin cikarna olmaktadir elbet. Kautsky'nin
yanildigi nokta da buradodir zaten. Kusku-
suz yalniz Alman burjuvazisi degil, biitiin
burjuvozi s6z konusudur burada. Kapita-
listler diinyayr paylasiyorlarsa, bunu, ken-
dilerinde  bulunan hain duygulardan  otirii

dedil, {Ama CKP sayesinde emperyaiizmin
baski, hegemonya gibi kétilikler yaptiging
dikkal etmistik ve zaten «isbirlikei, hain,
casus»  sifatlonm  verdigimiz  adamlara
duydugumuz «bfke» onlann bu kétiliklere
talet» olmalarindan &tird idi; dedil mi bay
«Aydinlik» gilar? 6, L.) ulu$t1klun yogdun-
lagma dizeyi, kir sadlamak icin kendileri-
ni bu yola busvurma zorunda birakhidindan
yapiyorlar. Ve diinyayl, mevcut «sermayele-
riv, «glcleriy oranindo paylasworlar, ¢lnki
kapitalizmin ve meta iiretimi sisteminin var
oldudu bir ortamda daha baska bir pay-
lugma sisteminin var oldugu bir ortamda
daha bagka bir poylosma sekli s6zkonusu
olamaz. Su da var ki, ekonomik ve siyasi
gelismeye gore, giicler de degismektedir.
Claylann ardindaki gercedi kavrayabilmek
icin, glcler arasindaki iliskilerin degisme-
siyle hangi sorunlarin ¢ozitmils oldudunu
bilmek gerekir. Bu dedisiklikierin salt eko-
nomik mi, yoksa ekonomik-olmayan {Orne-
gin askeri) bir nitelik mi tasidifr sorunu,
kapitalizmin su Iginde bulundugumuz ¢a-
Gina iliskin hlc bir temel kaniy degistire-
meyecek Ikincil bir sorundur. Kapitalist g-
ruplar arasindaki micadelenin igerigl so-
runu yerine, bunlann (bugln igin barisgy,
yarin igin bariscr clmayacak, 6bir giin ge-
ne barise olmayacak) bigimleri sorunu koy-
mak, bir bilgicgi (sofist) gibi haorekst et-
mekten baska bir sey dedildirs™

Su vozilanlann  CKp «Ggretinsine timiyle
karsi oldudu apacik, ama &gretici olduklan da
o] de_n!: acik degil mi?

Isterseniz bir de «Aydinlikin «diinya birle-
sik cephesinin temel glicly olarak niteledigi ve
«emperyalizme esas darbeyi indiren giicleri kap-
sadidini»m? séyledigi «liciinel dinya»ya baka-
lim. Acaba «yedek giicwlerle ittifak sorununu in-

.celerken varhidini 6ne stirdigiimiiz «gerici Ulki»-

ye burada rastlayacak myiz?
«Emperyalizme esas darbeyi Indlrmeks &6-

. zl, Lenin’in biraz 6nce aktardigimiz gérisine

gbre —ve sosyallst devrimler cadinda yasadidi-
mizi da bilerek— ancak ve ancak sosyalizms ge- -
¢cis anlamindadir.

cAydinik» ve CKP, «sosyal emperyalist-fa-
sist» diye niteledigi dilkelerin, su yukardaki an-
lamda «esas darbesleri destekledigini inkdr ede-
mez. (Belk: $uU sirada bu destedin aslinda «he-
gemonyact» amaclar Icin yapiimis oldugunu da
dlsgindyor olabilirler.)

Demek ki bu gergek esas darbelerin vuru!-
mastndan SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerinin ra-
hatsiz oldugunu iddia edemez CKP ve Aydinlik.

Ancak CKP ve «Aydinlik»in ¢ok doha degi-
gik bir «esas darbe» anlayislart oldudunu géri-

yoruz.

Su sézlere “bakalim : :
«Ama bulgun Ulkelerin, siyasi bofim-
sizliklonini ve ‘milli egemenliklerini korumak
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ve iktisadi bagimsizlikiarin elde etmek icin
siirdiirdiikleri milcadele de wvar. Bu, ikinci
dilnya savasindan sonra agimig ve her ge-
gen gin gdclenen yeni bir cephedir. Bu
cephe, emperyalizme, Ozellikle iki super
devlete adir darbeler indirmektedir. Bu,
dinya anti-emperyalist cephesinin doha da
genisledidini ve gli¢ kazondidinin ifodesi-
dir.»1?

Demek oluyor ki «diinya anti-emperyalist
cephesini» gliclendiren, genisleten olaylar, «0i-
kelerin slyasi badimsizliklarinig, milli egemenlikie-
rini korumak» ve «<iktisadi bagdimsizhkianm elde
etmeky» I¢in slrdirdikleri micadeledir,

BIRIKIM'In 10. sayisinda, su yukarda turnak

icinde yozdifimiz sdzlerin icerigini agiklamistik.
Ve zaten herkes bilir ki bunlar kapitalize iligkile-
rin gelismeye bosgladid: her dlkede burjuvazinin
siyasal ve ekonomik taleplerinin ifodesidir.
Kapitalist sistemde birimler arasi rekabet
ve catisma temeldir. Her kapitalist isletme, &biir-
teriyle pazar sorunu yliziinden su veya bu dizey-

. de cotisma halindedir. Belli bir gelisme dizeyi-

ne gelen her sermaye birimi, eski pazar kapasi-
tesini asmak zorunlulugunu duyar. Bu sermaye-
nin dodal yasasidir,

«Aydinltk»in da belirttigi gibi birgogu Ikinci
Dinya Savasi 6ncesinde siyasi badimsizhigt ol-
mayan, sémirge Ulkeler olan buginin «Uglin-
cl Dinya» uikelerinin hemen hepsinde kapita-
lizm belli bir dlclide geligmistir. Bu gelisim sire-
cinin baslangicinda biy(ik dlglide emperyalist
tekellerin aracisi niteliginde yerli sermayeler var-
cir. Bu yerli sermayeler {yerel burjuvazi) o ilk za-
manlarda sermoye ve mal ihracinda birer arag
olgrak «iretim dist olanslardan —ticaret gibi—
kir payt almoktadir. Bir kismi da tanm ve ham-
madde thrag edlimesinden kér elde ederlerdi.
Zamanla her iki kesim elinde biriken fonlar (ser-
mayeler) sonayie de ydneldl. Hattd bizzat te-
keller kendi artan (retimlerini massedecek -olan
«sGmirgelerin belli dlgiler icinde sonayilesmesiy
hareketini desteklediler. Nitekim ikinci Diinya Sa-
vasi sonrasindd uygulanan bu politika sonucu
metropoller ve somirgeler {(badimh ilkeler) ara-
sinda ticaret kapaositesi artt. Savas sonundd
olan olarok bircok pozan  kaybetmesine ragmen
mevcut pazarfarin bu bicimde «gsligtiriimesi» He
sistem, s0zii edilir bir coklgle karsilasmadi.

Ancak emperyalizmin —ve temelde kapita-
lizmin— esit olmayon gelisme yasasi hitkmini
gbsterdi. Birgok bagimh (ikede, bazisi ortalama
gelisme hizindon doha fazla bliyliyen sermayeler,
artan kapasitelerini kapitalistce kullanma imkd-
ni aradilar, Bu zorunlu gelisim bozi yerlerde em-
peryalist tekellerle kismi gatismalara bile neden
oldu. Zaten kapitalizmin yasasidir bu. Kendi te-
mel celiskisini gecici bir slire hafifleten bir ol-
gu, zamanla celiskiyi doha Ust ve derin bigim-
de kendini duyurur.

Simdi «iktisadi bodimsiziiks gibi goriinirde
«ndtry bir talep, vine Aydinhik'in tabiriyle «gelis-

mekte olan (lke»den gelirse, bunun sinifsal ice-
ridi nedir? Apagik. Bu «gelismekte olan llke»
burjuvozisinin kendi dlkesinde bagkasi {emper-
yalist tekel) tarafindan ele geglrilmis olan paza-
ri kendisi icin talebinden baska bir sey dedildir.
Bunu talep eder, ama kuskusuz dzlinde« ben sé-
mirmek istiyorum» olan bu talep, elbette bu ya-
hn, tom kapitalistge bicimiyle <halk»a aktarila-
maz. Pazar sorununun acilligine, dnemine ve or-
taya ciiasinin baska ozel kosullarina .goére belli
farkliiklar Igerebilmesine ragmen, ana sunus bi-
ciml, «slyas! badimsizlik» ve Ozellikle «milli ege-
menlik» temasim kullanan milliyetel ideoloji cer-
cevesindedir. {Tdrkive'de yoklagik olarak su yu-
karda koboco siralanan nedenlerden &tirll ben-
zer bir olay! yosiyoruz halen —&rnedin ulusal sa-
vas sanayli isi—)

Ancdk bu «gelismekte olan Glke»deki serma-
yeler, buglin ulusalarasi tekel olma asomasina
varmis metropol sermayelerle’ dinya pazannda
rekabet edemeyeceklerini bilider. Zaten talepieri
kendi dlanlarivia simirlidir ve gimdilik bu alang
tum egemen olma pesindedirler.

Ayrica «gelismekte olan Ulkerde gelismekte
olan bir toplumsal miicadele vardir, Ve bu dlke-
de onilan mbcodelenin basansiyla belki emper-
yalist sistem bir yara alir ama o Glkenin egemen
siniflart yok olurlar. Bu bakimdan her «gelismek-
te olan (ilkexde egemen siniflar Oncelikle kendi
varhkiarint sirdiirmeye Gnem verirler. Bunun ilk
yolu da bayilk kismi ¢savunmarya «devleti glic-
lendirmesye harcanacak olan yeni kaynaklar bul-
malktir.

Dolayistylag, hem gehsen sermayenin dogal
isterleri, hem de kendi {iklesindeki varfifini koru-
mak isteyen egemen sinifin siyosal-toplumsal ge-
reksinimlerl, Ulke kaynaklorinl kendist icin kul-
lanma yolunda gicllil bir edilimi besler ve gelis-
tirir. '

gAydinltksin  ogsaddaki sodzleri bu  olusum
iginde degerlend;rlldlgmde gergek cmlam[urml
bulur :

«Petrol ambargosu yaparok emperyalistiere
darbe indirenler bu {iclincli ditnya Glkelert dedgil
miydi?» 14
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«Aydiniitk» um:burgocu iran ve Suudi Arabis-

tan'in  «emperyalistlerin hic hosuna gitmeyen»
bir is yaptikiarini kaydediyor.

iran ve Suudi Arcbistan évgiisii ve bunlarn
dinya birlegik cephesinin «temel glcrii icine da-
hit edilmesi lzerinde bir elestiri yapmayi bile ge-
reksiz bulur bircok insan.

cAydinlik»in eylizierce drnek» iginden secti-
gl bu «esas darbexci iki «brneks Gikenin yodneti-
cilerinin ortacag arufi bir siyasal-toplumsal dii-
zeni siirdiirmek icin uyguladiklan «metodlar» Ay-
dinlik 6nemsemiyor, biz de simdilik isin bu yani-
ni birakalim. Esas darbercilerin petrol ambargo-
su yapmalarindoki «esas yansa bakalim.

Petrol ambargosu ile Suudi Arabistan’in ge-
rlci rejimi, Arap radikal milliyetcilerinin Arap ale-
mindeki 6nderligine rakip oldu. ABD'nin Israil'e



doniik politikasinin yarmadadaki  tepkileri gok
daha radikallegtirme tehlikesinin her seyden 6n-
ce kendisi gibi bircok Seyhlik ve Kralhklann za-
ten sollantida olan toplumsal tabaniaring kaydi-
racadini gorerek, kendi sivasal varhklan ading
harekete gectiler ve basan sadladilar. Yine ay-
ni ambargo ABD'ye rakip olmaya baslayan AET’-
ye asil darbeyi indirdi ve onlan ABD ile birlikie
bir Enerji Ajansi'ng (ABD é&nderliginde) girmeye
eikna» ettirdi. AET'nin ABD hegemonyasing kar-
1 epeydir yirttigi ve mall alanda dolann ge-
rilemesinde gérdugiimiz micadele siirecini sek-
. teye ugratt,

Ayni «esas darbenciter petrol fivati artt-
rarak kérlarn yiizierce milyar lira artirdilar, Bu
parayla da iran simdi Dofar kurtulus harekstinin
imhasina yardim edivor. Burada belki «Aydin-
ki ibret alacagr 6rnek bir cephe kuruldu: iran,
ABD, Ingiltere ve Umman Sultonligr arasinda.
Tdm gerict petrol sevhieri en modern silghiarla
donandi. Bu ise yiiz milyarlar harcandh - ki, irgn
bu is Igin Ustelik borcland: da. Ve harcanan bu
paralar, emperyalist siigh tekellerinin  kasasing
girerken ve sildh endiistrisine yenl kan pompa-
lanirken ABD kan agliyordu ve biitiin bunlaria
dinya «anti-emperyalist cephessinin ne denli
gliclendigini gériip kara kara diglniiyordu ()

Ayni petrol fivatlarinn ylkseimesi olayi na-
sil ABD karsisinda «differ emperyalistiersi glic-
slzlestirdi ise «diger anti - emperyalist cephe il-
kelerini» de ekonomik bakimdan glicsizlestirdi,
{Ornegin petrole muhta¢ Tiirkiye'nin petrol itha-
line ayirdigi para fig misli artin.)

Cok aeik gercek sudur ki, iran ve Suudi
Arabistan (6teki petrolci dlkelerin cogu da) ma-
Ili - ekonomik kazanglarim tam kapitalistce bir
mantik icinde safiadilar. Tek gelir kaynakiar:
olan ve kapitalist pazara arzettikleri en dnemli,
hattd baslica metalan olan petrollerini tutturg-
bildikleri en st fiyata satmaya cahagn. filkeler-
dir ‘onlar. '

1 Cin Komilnist Partisi 10. Millt Kongresi Belgeleri,
Aydiniik Yaymnlari, Ekim 1974,

* V. 1. Lenin, Dojwda Ulusal Kurtulug Savaglar,
8, 25, ‘

3 Cn Komdinist Partisi 10. Milli Kongresi Belgeleri,
Aydinhk Yaymlar, Ekim 1974, 5. 25,

* Aydinhk, say 57, s 1.

> Aydenlik, sayr 57, 8. 1,

5 Cin Komiinist Partis; 10, Milli Kongresi Belgeleri,
s. 17, ‘

Kdrasularimi genlsieten {ikeler de aynt ka-
pitalist mantig sergilediler.

Baska hammadde ireticileri de petrolciileri
izleyen karorlar aimak igin birlegiyorlar. Ticcar
birlikleri gibi.

Kimseyi kinamak degil niyetimiz. Yalnizea
«milll ekonomilsrinin badimsiziigmm diisiinen (-
kelerin bu distincelerinin anti - emperyalizmle
hicbir baginn olmadigini aéstermek. Ornegin ka-
rasular sorununda genel olarak birlesen {clinei
diinya Uikeleri, bunun uygulanmasinda  birbirie-
riyle de catisgeaktr, Bu tamamen kapitaiistier

aras iliski ve celisklyi anlotr (Tirkiye - Yuna- ‘

nistan gibi).

«Dlnya pazary halivle kapitalist bir pazar-
dir. Ve burada cikar catisan iki Glkeden birinin
emperyalist dlke olugundan kalkilarak, olaya «an-
ti - emperyalist» nitelik atfetmek icin insanin 6n-
celikle bilimsel sosyalizmin niteligini unutmus ol-
masi gerekir,

«Kendi gilicliine glvenen» - ve dolayisiyla
baskalarninin giiciine hep kuskuyla bakan, «siya-
sal bagimsizhidim ve kendi mili menfaatlerini ko-
fuyan» - doltayisiyla tiim dinya Ulkeleriyle mesa-
feli, titiz, hesapli bir iliski kuran, «sosydlist lilke-
nin fagist hale gelebilecegini kavrayans ve dolg-
yiswyla sosyalizme gecisin bir kurtulus olacagin-
dan kuskulu ofan... halklarin «antl - emperyalist
cephesic (1)

Enternasyonalizm, sosyalizm, Marksizm - Le-
hinizm sdzlerini yaldiz diye kullanan ve bu kav-
ramian igi bog, anlomsiz seyler haline getirenie-
rin kafalarinda yarattikigr «tim dlnya», ciplak
halivle iste su yukardaki seydir,

By sancih hayélin Marksizm - Leninizm alam
{izerinde hayli uzun slirmiis seferi esnasinda kar-
makarigtk ediimis olan daha bir dizj sorun vardr,

Bu bakimdan eAydinlik» fizerine inceleme burada

bitmeyeacek,

" age., s 17.

8 V. 1 Lenin, Emperyalizm, Sol Yaymlary, Eytiil
1974, s. 134.

® age, s 134,

10 Aydinik, say1 57, s. 2, o
1 V. 1. Lenin, Emperyalizm, s, 88 - 89, (......5¢tiri de-
Jil, ibaresine kadar altim ben ¢izdim, 0, L)

12 Aydinhk, say 57, 5. 3.
3 age, sayr 57, s. 3.
¥ gge., sayr 57, 5. B,
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