Boylesi ¢aba artik siirekli of-
mamalrdir, Cilinkii bugiin Y.
Kiipeli {izerine uygulanan yon-
temler, eger acifa gikarilip en-
gellenmezse yarin imkin bulu-

tix,

LUNACARSKI'NIN YAZISI
YE MARKSIST ELESTIRI
OLCUTLERI

Lunagarski’nin, cegitli yazila-
rindan yapilmg bir derlemesi
Bati dillerine gevrilmis ve Bat:
tlkelerinde yaymmlanmigt. Bu
kitab: Bilim Yaymlarynin ce-
virtip yayimlayacagim &gren-
migtik, Militan dergisinin Ara-
hik sayisinda bu kitabin ilk ya~
Zi51 olan._«Marksist Elegtiri So-
runlar: Ustiine Tezler»i yayim~
landi. Yazmin baginda, derginin
koydugu kisa bir tamitma yazi-
s1 var Lunacarski igin. Bu ta-
nitma yazisinda, yazarm bir za-
manlar Mach etkisinde oldugu-
na deginiliyor. Ancak, bunun

- daha sonraki bir énemli uzan-
tisindan s6z edilmemis: Liuna-
carski'nin, 1905 yenilgisinden
sonraki kisa siireli mistisizmi.
Derginin bundan stz etmeme-
si ashinda normaldir. Daha son-
ralars devrim pratigi icinde hig
aksamadan canla bagla calistt
Lunacarski. Ancak ben onun
diisiince tarzina biraz degisik
bir agidan yaklagmak istedigim
igin bu kisa siireli mistisizm ol-
gusunu  da tartisma alanina
katmak geregini duydum,

Militan dergisi Lunacarski’yi
tamtirken ona kavsi elegtirvel
bir tavir almamig, Dogal olabi-
lir bu, Ancak, benim bildigim
kadariyla, Militan dergisinin
ana kadrosu, sanat konusunda,
. «sosyalist gergekeilik» formii-
Hinden ¢ok daha genis bir an-
layisa sahiptir, Bu bakimdan
derginin Lunagarski'yi elegtirel
bir tavir almadan tanrtmasi ba-
na gagsirtica geldi. Gergi Luma-
carski «sosyalist gergekeiliks
akimiin formiillesmesinden
once yasamigtir, ama diigiince-
si, bu akimi hazirlayan temel
taglarindan sayilabiliv)”

Bu, aslinda garpastk bir so-

nan herkese kargi yoneltilecek~

run. Lunacarski'yi boyle dii-
sinmeye iten bazi nesnel ko-
sullar var. Bu acidan bakildi-
ginda Lunagarski’nin  sentezi
tam anlamiyla teovik bir sen-
tez degil, baz1 vazgecilmez teo-
rik dogrularla hirtakim politik
zorlamalar arasinda yapilmig
bir cesit uzlasma denebilir. Is-
te bu uzlagsma sentezinde, Lu-
nacarski'nin diisiincesinin arka-
plaminda her zaman yer alan
baz1 «idealist> diiglince tortula-
rmin da payl var. 1905 sonrast
mistisizm, bana bu bakimdan,
bir seyin belirtisi olmas1 baki-
mindan, agiklayrer geliyor (ta-
bil daha onceki Mach etkisi de
oyle).

Lunacarskinin  diislincesin-
deki somut celigkilere gelme-
den -Gnce, bunlara yol agan po-
litik ortamin ana ¢izgilerini ki-
saca g0rmeye calisalim, Bolge-
vikler igin birinci derecede &-
nemli bir soru, Mensevik dii-
stinceyle araliksiz polemikleri-
dir., Bu sorun, onlara, bugiin
bize gorindiiglinden daha fark-
i gorinmiigtiir, - Biitlin uzlag-
mazliklarina karsin, biitiin * 6f-
kelerine kargin, miicadeleleri
belli bir sayginin disma da cik=
mamugtir. Ayrica, temeldeki ay-
ribk, zaman zaman baz yak-
lasma ve gecici barigmalarla
noktalanmistir, Ozellikle Plek-
hanov gibi bir kigi diisliniiliir-
se, Bolsevik tavrin ¢iftdegerlili-
gi daha kolay anlasitlir. Clinkii
Plekhanoviun politik yanhishg
aciktir, ama biiylik bir Mark-
sist ‘oldugn da su gotiirmez.

Ozellikle Plekhanov sézkonu-
su oldugunda, ortaya cikan bag-
hiea sorun «determinizm»le il-
giliydi. Plekhanov'un abartil-
mig determinizmine karsi Le-

" nin dogru c¢ztimii buldu. An-

cak, tartigmanin yaygin orta-
minda, Mengevik determinizme
kars1 6zel volontarizmin vurgu-
lanmas:, teori-oncesi ideoloji
diizeyinde bazi yeni tuzaklar
hazirlayabilirdi.

Lunacarskinin  bu ideolojik
kutuplasma kargisinda aldig:
tavir  Miiten’da  yayimlanan
«Tezler» de gozlemlenebilir,
ama asil, kitabin ikinei yazism-
da, gene ayni 1928 yilmn iirii-
nii olan Cernigevski degerlen-

dirmesinde bunu cok daha acrk
segik  goriiyoruz. Lunagarski
burada, Plekhanov'un Marksizm
icinde kalsa bile pasifizme go-
tiiren determinizmine karsi,
idealist Cernisevski'nin miida~
haleci ahlakgilifini acikea ter-
cih eder. Bu konu, ikinci bir
Gzel kogullanma sorunu ile bi-
zi yiliz ylize getiriyor. Edebiyat
ve sanat konusunu ele alan bii-
tlin Rus devrimecileri, daha 6n-
cenin idealist ama radikal eleg-
tirmelerinden  etkilenmislerdir.
Belinski, Dobrolyubov, en bag-
ta Cernigevski, Plekhanov'u bi~
le bir dlelide etkilemiglerdi. Lu-
nacarski, politik ortaminm bir
geregi olarak, Cernisevskinin
kendisini etkilemesine bilinciy-
le izin verir,

Dedigim gibi bu, gercekten
teorik bir sentez degildir. Men-~
sevik determinizminin Marksist
terminoloji altinda gizli idea-
lizmine kars, acik bir idealiz-
min  aktivizmini getirmek ¢é-
ziim olamaz ciinkii., Nitekim,
Lenin'in Mengevizme karsi ge-
tirdigi ¢bziim de bu degildir,

Lunacarskinin Cernigevski
degerlendirmesinden belirleyici
bir boliime bakalim simdi, Bu-
rada, hem bu secmeyi, hem de
secmenin, ogeleri geregi, «sos-
yalist gercekeiliks  anlayisina
nasil zorunlu olarak yol actigi-
ni gorecegiz:

" «Bugiiniin elegtirisinin, ede~
biyat iistiine, ne olmasi gerekti-
gi agismdan konugmaya hakk:
var midir? Yazarlarin ismarla-
ma yazmak zorunda oldugunu,
en iyi ckurlarm, bu gecici d6-
nemde, bilgilerini artirmak, iil-
kedeki sinif ve toplumsal grup-
larin  hayatint incelemek icin
malzemeye ihtiyaclar: oldugu-
nu séylemeye hakk: var midir?
Yazarlarin,  cumhuriyetimizin
gen¢ yurttaslarinm nasil olma-
s1 gerektigini gisteren olumlu
karakterler yaratmasini talep
etmeye, gelismemize zarar ve-
ren kusur ve eksiklikleri gozii-
mitzde agagilik hale getirecek
sekilde damgalamalarmy yazar-
larimizdan  istemeye hakkimz
var m1? Bu ahlaki talepleri ede~
biyata empoze etmeye hakki-
miz var m1? «Tatll ses ve dua-
lar»a st cevirip edebiyatimi-

zin ahlak! bir glic olmasi, ken~
dimizi egitmemize yardim et-
mesi gerekir derken, edebiya-
timizin  kendisi- de smfimizin
kendini egitmesinin stirecidir
derken hakli miyiz degil miyiz?
Oyle samyorum ki hakhyz
Oyleyse kim haklh? Edebiyati~
mizin bdyle olmast gerekir de-
menin biiylik bir glinah oldu-
gunu sdyleyen Plekhanov mu;
yoksa yazarin ahlakl etkinligi
konusunda olumlu diiglinen
Cernisevski mi?»> Bunun sonu-
cu artik bellidir: «Diyoruz ki,
Cernigevski bir Marksist olma-
dip1 halde, biz Marksistler onun
Sgretisini kabul edebiliriz.»
Lunacarski’nin vardifi sentez
olmayan sentez ilging, clinkil
ayni zamanda, «sosyalist ger-
cekeiliine temellerinin Mark-
sizm disinda oldugunu da bit-
tiin acikhigiyla gdsteriyor, «Sen-
tez olmayan sentez» diyorum,
glinkii «bizim programimizi ya-
zan yazari istemiyoruz» sozii de
Lunagarskinindir, «Tezler» dik-
katle okundugunda, yazinin ba-
gindan sonuna kadar iki aymn
sesin konugtugu anlagilir. Biri,
kiiltiir sorununu, kendisi de
Kiiltiirlii bir insan olarak de-
gerlendiren Lunagarski'dir; 8-
biirii, sosyalizmin  kurulugu
agamasinda, kogullarm zorla-
mastyla Marksizm-dis1  «prag-
matik> carelere  sarilmakfan
kendini kurtaramayan Luna-
carski. Ama ikinci kat1 bir ku-
ral getirdiginde, birinei aradan
siyrilip bunu sanatsal bir bi-
¢imde yumugatmak ister; birin-
¢i biraz fazla konustu mu, ikin-
c¢i ses liberalizme diigityoruz
korkusuyla atilip bir kural da-
ha getirir. Ozellikle Plekhanov
konusunda Lunagarski’nin sesi
catallagir, g¢iinkii ne tam be-
nimseyebilir, ne de biisbiitlin
silip atabilir onu. .
Lunacarskimin  kitabindaki
gbrece daha «teorik» sayilacak
metinler burada pek kisa bir
sekilde deginebildigim - neden-
lerden otiirii celigiktir, Kitap,
umariz yakinda yayimmlandifin-
da, bu sorunlara daha genigle-
mesine donebiliriz. Ote yandan,
bir de Lunagarskinin gegiti
yerli ve yabanct yazarlar:i de-
gerlendirigi var ki, bu yazlar

bana her bakimdan daha par-
lak goriiniiyor. Yukarida degin~
digim kisitlamalar i¢inde «sos-
yalist gergekeilik» akimyun bir
gesit ideolojik dnciisit olan Lu-
nagarski, Dostoyevski’yi, hattad
Proust'u degerlendirirken ¢ok
daha kendine 6zgii bir dille ko~
nugabiliyor, Mayakovski’ye bii-
yilk bir sicaklikla sarilabiliyor.
Sanirim bize 15tk tutacak asil
Lunacgarski buradadir.

Yukarida aktardifim metin-
de, «bu gegici donemdes sozii-
niin altina gizmek gerekir. Var-
di1 sentezin aksayan yanlarmi
herhalde Lunagarski. kendisi
de biliyordu. Bunlari, <bu ge-
cici donemde» uyulacak, sonra
sosyalizm saglam bir gekilde
kurulunca def edilebilecek zo-
runluklar gibi diigiinmiis olma-
s1 akla yakindir. Ama sosyalist
gercekeiligin  formiillerini  ya-
panlar, Jdanof, vb., bunlart
devrimci edebiyatin  evrensel
kurallar: olarak tamttilar. <Ro-
mantik idealizm»i, Marksist bir
kategori olarak tanittilar ne-
redeyse.

Lunacarskimin XII. Tez’i bu
bakimdan ilging. Devrimi koru-
ma titizligiyle, kargi-devrimici
fikirleri sergilemelidir elestir-
men, der burada. Ama bunun
Devlet'e yapilmig bir ihbar ol-
mayacagmi  vurgular. Kigisel
dilgmanhigy yiiziinden bunu ya-~
pacak elegtirmenin bir «algak»
oldugunu soyler. Lunagarski’-
nin namusu, bu sdzlefinin ga-
rantisiydi—ama kigisel bir ga-
ranti bu. Bir bagka donemin
degisik kogullarinda, boyle bir
garanti ne dereceye kadar ge-
gerli olabilirdi? Bu sorunun ce-
vabi, Stalin ve Jdanov'un bazi
uygulamalarinda yazihdir.

Son olarak, Lunacarskinin
polemik dslubuyla ilgili son
Tez'ine deginerek yaziy:r bitir-
mek istiyorum: onun edebi eleg-
tiri dislubu {istiine sdyledikleri,
biz Tiirkiyeli devrimeilerin bir-
birimizle her konuda yaptifi-
miz tarbismalar icin gegerli:
«... iddialarmm zayifhgn: pole-
miginin parlakhfiyla kamufle
etmelk elegtirmenin en biiyik
glinahlarmdan biridir. Genellik-
le, ortada pek fazla akile: ka-
nitlama olmayip bir y1gm yaki-

c1 sz, karsilagtirma, alayly {in-
lem ve sinsi sorular varsa, ne-
seli bir izlenim olabilir ama pek

fazla ciddiyet bulunmaz, Eleg-

tirinin kendisine de elegtiri uy-
gulanabilmelidir, c¢linkii Mark-
sist elegtiri ayni zamanda bi-
limsel ve sanatsal bir galigma-
dir. Otke elegtirinin en iyi kila-
vuzu olmadigi gibi ¢ok zaman
elegtirmenin haksiz oldugunu
da gosterir.»

Sonug olarak, e«simif nefretis
ne baglhiyor sorunu Lunagarski:
«Suf nefreti kasitli olarak vu-
rur, ama gékyiiziindeki bir bu-
lut gibi, kigisel kotil niyetin tis-
tindedir,» Bu Marksist gelene~
gl biraz ¢abuk unutma egilimin-
de oldugumuzu, kigisel kitflir-
bazligimizi simif nefreti  diye
kendi kendimize kolay yuttur-
dugumuzu sanmaktia g¢ok hak-
s1z degilim herhalde,

MURAT BELGE

1975 YILINDA TURKIYE
EKONOMISI

1975 yilinin ekonomik geligme-
lerini degerlendirebilmek igin
gerekli verilerin c¢ogu belli ol-
mus durumda.* Verilerin ince-
lenmesi 1975%in, diga bagiml sa-
nayilesme slirecinin olagan yil-
larindan biri oldugunu gosteri-
yor, Su anlamda olagan, uzun
siire AP ve Demirel tarafindan
yiiriitiilen ve sonra 12 Mart hii-
kiimetlerince daha aktif bigim-
de uygulanan ekonomi politika-
sin gdsterdigi bazi ozellikler
yine egemen, Srnegin kiilfetleri
kitlelere yitklemek ve nimetleri
sermaye smifina, ozellikle sana-
yicilere sunmak gibi yada diga
bagmmlihgm artmast gibi ve de
bunlarin yanmda belirli ekono-

mik bityiikliklerde geligsme sag- -

lamak gibi. Ote yandan 1975'in
olapandigi sayilabilecek yonle-
ri de var, dig ekonomik iligkile~
rin ciddt cikmaza girmesi gibi ve
kamu kesiminde bazi yeni sa-
nayi kollarmin kurulmast giri-
gimleri gibi.

'SEKTOREL GELISMELER
ik olarak gayrisafi milli ha-
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