SIYAST MAHKOMLARIN
DURUMU

1974'de ¢ikan «afs yasasmin
ctkisina kadar iilkemizde «si-
vasl sug» ve «siyasal mahk(im-
larin durumu» hayli genis bir
tartisma ortami yaratti, Ama
«af» cikip bir kisim tutuklu ve
hitkiimlit sahverilince bu or-
tam giderek kayboldu ve uzun

siire «igerdekiler» konusunda -

herhangi bir soz isitilmedi. Ya-
kin zamanlarda genel bir slo-
gan olarak ileri siiriilen ve tzel-
likle DGM yasassmn Anayasa
Mahkemesince iptali iizerine
DGMleri tarafindan tutuklan-
mig kisilerin saliverilmesi tale-
bine agirlik veren bir kampan-
ya baglatilds, Kugkusuz DGM’-
lerine belirli nedenlerden o&tii-

rii kargt olan ama bu mahke--

melerin tutukladigi veya mah-~
kiim ettirdiklerine daha fazla
karg1 olan burjuva siyasal par-
tileri, «zindanlar bogalsm» slo-
ganma itibar etmeyeceklerdi.
Nitekim eger DGM’leri kaldiril-
sa bile —ki «diizeltilmeleri»nin
tercih edilecegi kesin gibi— tu-
tukladiklar1 ve mahk{im ettir-
diklerinin bagka yollardan ayni
durumda birakilacagi aciktir,
Bu bakimdan bu talebin bugin
yalnizea sosyalist kamuoyunun
talebi oldugu ve uzun siire boy~
le kalacagmi sdyleyebiliriz.,

Ancak «icerdekiler» sorunu-
nun bir yonii var ki bunda sos~
yalist kamuoyu bugiine kadar
ciddi ve kararli bir ilgi gdster-
medi. Belki de 12 Mart hapisa-
pelerinde kaniksanan ve sanki
olagan bir seymis gibi kabul
edilmeye alistigimiz uygulama-
larin hald devam ediyor olma-
si, bizi fazlasiyla etkilemiyor.
‘Ama bu, ilgisizligimizi hafifle~

- tecek bir neden olamaz, aksine
agirlagtiricr bir nedendir. _

O dbonemde hapishane iéi' ya-
sam kogullar: ve 6zellikle sagllk
sorunlarmda bir dizi diisman-
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ca olaya tamik olundu. Mevcut
yonetimlerin bu alanda uygu-
ladig: politika —hapishane di~
st uygulamalarina paralel ola-
rak «yavag yavag cdkertme» ve
bilingli bir savsaklama idi. En
dogal ve tarfisilmaz olmas: ge~
reken basit yagam sorunlarin-
da bile kargtlagilan giiclitkler, o
donemin hapishane kogullarmin
temel niteligi idi. Ankara Ceza-
evi'nin {inHi «doktoru M, Den~
li, bilmeyen herkese tibbmn da
«siyasi» bir yaninm oldugunu
ogretmigti, Siyasal mahk{imlar
bu Nazi mukallidinin goéziinde
<her zaman ve her yerde» an-
cak «siyasal diisman»dirlar,

Bugiin M. Denli gibi sivri tip~
ler veya onunla aym ekipten
yoneticilere benzer kigiler gb’-:
riintiyor gibi., Sayisi pek de az
olmasa bile yine de hayli kaba-~
rik bir yekdna varan siyasi tu-
tuklu ve hilkiimliilere uygula-
nan yontemlerin belki bicimi
daha yumugak, ama temel yak-
lagim aynidir.

Egemen smiflar icindeki ikti-
dar catigmalarindan dolay: ha-
pishaneye diigmiis «siyasl mah--
kfimlar»a, bu yerlerde her za-
man ayricalikly bir uygulama-
ya tabidirler. Kuskusuz ayni
ayricaligs, siyasi amacinl «sos-
yalizm» olarak ortaya koyanlar
icin de kabul edilmesini bekle~
mek ve istemek cok fazla saf-
ik olur.

Zaten istenen de bu ‘olmadi
hicbir zaman. Ama normal bir
mahkfima taninan, t{aninmasi
rveken —zorunlu— haklar &te-
den beri su veya bu gerekee~
lerle —ki yukarda belirttigimiz
politikanin kamufle araglaridir
bunlar— engelleniyorsa, islemez
hale getiriliyorsa buna karst
cikmak borcumuzdur,

12 Mart .doneminde ve bugiin
siyasi mahklmlar, «giivenlik

- miilahazalartyla» hep en ké&til

kogullar "altinda mahkimiyetle-
rini gekmeye mecbur birakilir-

lar. Bu kotii kogullar yiiziinden
birgok mahk{imun saglik duru-
mu bozuldu. Buna ek olarak
bizzat glivenlik makamlarmin
igkence uygulamalarini hapis-
hane igi terér yoluyla devam
ettirmesi yliziinden bircok kigi

onulmaz sakathiklarm sahibi ol-

dulay.

Osman Arkig'in yedigi bir cop
darbesi ylziinden goziinii kay-
betmesi bu son tipten uygula-
malarin #riiniidiir. 0. Arkig'm
goziinti kaybetmesine varan uy-
gulama, ayni: zamanda kasten
tedavisinin yapilmamasiyla da
tamamlamiyordu. Bu hic Jde tek
olmayan &rnek, Nigde Cezae-
vinde hitklimlii K&mil Dede’ye
yapilan muamele ile de bir kez
daha tekrarlandi, Bu arkadasin
tedavi gerektiren gozlerine ba~
kacak doktor bulunmadi (!) ve
Kamil Dede’ye giiya tedavi yo-
Iu diye onerilen usul, aslinda
gozlerini yavas yavas kaybet-
mesini énermek demekti.

Gegmig donemin birgogu bi~-
linen daha ytizlerce olayl hatir-
lardadr.

Simdiye kadar bir¢ok kalic1
arizalara malolan stirdiiriilmis
uygulamalar su sirada daha da
vahim bir sonug dogurmak iize-~
redir.

Hatice Alankug'un 6liimii ola-
yinda «ihmAl» olarak nitelenen
politika, asagidaki olayda go-
riilecegi {izere, bu kez acikca
kasith  bir «yavag oldiirmes
yontemi oldugunu gostermek-
tedir.

Yusuf Kiipeli'nin su anda en-~
dise verici hale getirilmis saglik
durumu hakkinda, Kartal Mal-
tepe Tutukevindeki arkadagla-
rindan edinilen bilgi kisaca asa-
gi1daki gibidir:

Yusuf Kiipels,

® Tutuklendiktan sonra ka-
patiddige  hiicrede . <Faranjit»
hastalwgine yakalands,

® Bir wldan fazla hic ¢ika-
rilmadan kaldy§e rutubetli hiic-

rede «Faranjit» kalp zare ilti-
habwma doniigtii.

® Bu hiicreden, yine giineg
gormeyen kosullara nalledil-
dikten sonra kalp zari iltihabr
nedeniyle hastaneye kaldirlds.

® Hastahanedeki muayene-
sinde kalp zary iltthabuun sol
ciger zarwma da bulastade tesbit
edildi. Ancak Kibrs olaylar
neden gbsterilerek  hastahane
bogaltslinca  tedavi edilmeden
geri gonderildi.

©® Hapishaneden doha beter
olan Haydarpase Askeri Hasta~
hanesi  tutuklulor  kogusunda
bundan sonra beg kez daha yu~
tunlds ve tabureu edildi.

@ Kalp zar iltihabwe tedavi
etmele amacwyla kullanidan ildg-
larn yan etlileri nedeniyle Yu-
suf Kiipeli'nin sol ciferinde ve-
rem hastaligs baslads ve gelisti.

® Uygulanan ildglarm yan
etkilerini onleyici tedavi yaprl-
madigmdan baglayan ve geli-
sen verem hastahfumun Hopis-
hane Sartlarmde  tedavisinin
miimliin obmadide agikctur, Nite-
kim Yusuf Kiipeli- son olarak
Camlice GOgiis Hastalklar As-
Leri Hustahanesine sevkedilmis-
tir. Ancak bdyle bir sevk ra-
porung ragmen kendisi hald
Maltepe Askeri Ceza ve Tutuke-
evinde bulunmakie ve sanator-
yumde tedavist siirekli engel-
lenmelktedir.

Su yukardaki stzlerin miima=
yigsiz gbriniimii allinda bir in~
sanmn nasil adim adim &dlmeye
dogru itildigini ilk anda farke~
demeyebilir kisi. Ama anlati-
lan stirecin 1972 Mart'mdan bu
yana siiriip geldigini, yani 4 y1=
la yaklagan bu siirede agr agir
vahimlegen sonuglar yaratan
uygulamay1, bu uygulamadaki
sinsi hesabi anlamaliyiz. Bu he-
saplt imha igi, onu uygulayan-
larm miicadelelerini hangi bi-
cimler altinda ve hangi arag-
larla siirdiirebildiklerini goste~
riyos,

1974 Temmuzundan bugiine
kadar, yalnizea bu arkadaglarin
yakin akraba ve cevrelerinin
gorunu olarak kaldy tiim bun-
lar. Genel ilgisizligimizi mazur
gosterecek hig ama hicbir ge-
rekge yoktur artik

Yusuf XKiipeli, bize bugline

kadarki hatalarimizi gosteren
ve bize tiim olarak «igerdeki»
arkadaglarla ilgilenme gorevi-
mizi hatirlatan bir uyar1 olma-
Tadir,

Ustelik buglin Y. Kiipeli'ye
uygulanan yontem son derece
ibret verici bigimlere varmig-
tir. Agagida anlatacafimuz olay
anilan  «ySntemlerin» yalnizca
gogukkanli bir ihmal olmaktan
caktfim: ve bu arkadasa daha
«kestirme» yontemlerin uygu-
lanmak istendigini gdsteriyor.

Son olay kisaca agagidaki gi-
bidir : ’

Yusuf Kiipeli tutukiu bulun-
dugu Kartal-Maltepe As. Ce-
zaevinden 8121975 giinii Hay-
darpasa Asker? Hastahanesine
gonderilmistir. Kendisini mua-
yene edecek doktorlar, bransle-
r  itibariyle Cambica Askert
Hastanesinde bulunduklarindan,
buradan  Heydarpase  Askert
Hastahonesine  cagrilmaslorder.
Bu yiizden bir siire hastchane-
nin Nobetei Doktior odasinda
belletilen Y. Kipeli'ye orade
bulunan baz gorevliler tarafin-

- don adeta «firar etmesi> hususu

telkin edilmis ve kendisine «im-
Lkin» tenmmagtir. Bu «imkén»in
psikolojik agidan hezwrlanmast

-icin doktor wve gdrevlilerin el-

birligiyle neler yaptiklars il-
gingtii.

Bir siire eli kelepgeli olarak
nobeteiler nezaretinde bekleti~
len Y. Kiipeli’nin, muayene son-
raswmda  kelepcesi c¢oziilmiigtiir.
Muayeneyi yapan doktorlar, go-
revliler huzurunde Kiipeli'ye
cigerden ameliyat edilmesi ge-
rektijini, cigerinin bir kismi-
am  ghnmasy  gerektigi, ancak
meveut kalp romatizmas: has-
taligs nedeniyle bu ameliyate
kalbinin deyanamayacagunr be-
lirtmislerdir.

Doktorlarn gidigsinden sonre
orade gorevli bulunan Utgm. ve
bir Assubay, hastehgmmn vaha-
meti iizerine «goriig» beyan et-
mislerdir. ‘

Bu gelismeler olurken &glen
yemegdi nedeniyle ndbetgi erler
sirayla yemede gitmeye bagla-
‘maglarder. Daha sonra de, ismi
Yetis olan Assubayla Y. Kiipeli
odade kelepgesiz bir wvaziyette
yalmz bwrakdmagtyr, Biraz son-

re do ads gecen Assubay odayr
bosaltmegtir. Bu durumda, has-
tahanenin giris katwnda yola ba-
kan agik pencereli bir odada
yalmz ve kelepgesiz buwrakilma-
swna garip ve hayret verici bu-
lan Y. Kipeli, odada bulunan
doktor paravaenasuun aerkasmna
baltiginda, bir adet tomson ma-
kinale tiifeginin doktor sedyesi
iizerine bwalalmes  oldugunu
gbrmiistiiv, By manzare karsi-
sinda saswran Y. Kilpeli, ki bu
giine kadar son derece sikr «gii-
venlik tedbirleri>nin  alwmdigun
bildidi ve gordigii icin kendisi-
ne bir komplo-kagig ve firar iz~
ni tommmelk  istendigini  hakl
olarak hemen diistinmiistiir. Y.
Kiipeli on dakike kadar bu ve-
ziyette kaldiktan sonra odaya
giren Assubay Yetigin odadae
il baktis yer, Tomson sildhin
buwrakalmas  oldugu  paravanae
bakmak ve bu sildhy oradan al-
mak olmustur, Agikter ki, O ve
digerleri «ig»in yliriimemesine
hayli ilziilmi@le’rdi'r.

Oynanmal istenen oyun agik-
tir,

Bugiine kadar kasten tedavi
edilmeyerek ve mimkiin tiim
yollar «giivenlik miilahazalari»
ile 1srarla tikanarak Y, Kiipe-
li'ye elden gelen yapilmigtir.
Simdi de hem bu yapilanlara
karg: dogmasi muhtemel tepkiyi
susturmak, hem de —belki— bir
siyasl koz yaratmak igin bu o-
yun diizenlenmek istenmigtir.

Y. Kiipeli kagmaya tegebbiis
edecek —ki fazlasiyla yipran-
mig biinyesi igin ¢ok zor bir is
olurdu bu— ve ihtimal bu te-
gebbiistinii hayatiyla 8deyecek-
ti. Boylece sorun g¢ok «pratiks
sekilde ¢bziilmils olacakti. Hic
kimse Haydarpasa Hastahanesi-
pin kuytu odasinda oynanan
oyunu bilmeyecek ve olay, oyu~
nu kuranlarin istedigi bigimde
kamuoyuna ilan edilecekti.

Simdi tiim sosyalist ve de-~
mokrat kamuoyuna diisen bir
gorev vardir. Hayat1 ile yete-
rince oynanmis ve saglifi kri-
tik bir noktaya getirilmis olan
Y. Kiipeli’ye karsi insanlik bor-
cunu yerine getirmek, Bu ar-
kadasin hayatuna kurtarme im-
Lkanlarne yaratmaek ve bunun
icin gereken her seyi yapmak.
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Boylesi ¢aba artik siirekli of-
mamalrdir, Cilinkii bugiin Y.
Kiipeli {izerine uygulanan yon-
temler, eger acifa gikarilip en-
gellenmezse yarin imkin bulu-

tix,

LUNACARSKI'NIN YAZISI
YE MARKSIST ELESTIRI
OLCUTLERI

Lunagarski’nin, cegitli yazila-
rindan yapilmg bir derlemesi
Bati dillerine gevrilmis ve Bat:
tlkelerinde yaymmlanmigt. Bu
kitab: Bilim Yaymlarynin ce-
virtip yayimlayacagim &gren-
migtik, Militan dergisinin Ara-
hik sayisinda bu kitabin ilk ya~
Zi51 olan._«Marksist Elegtiri So-
runlar: Ustiine Tezler»i yayim~
landi. Yazmin baginda, derginin
koydugu kisa bir tamitma yazi-
s1 var Lunacarski igin. Bu ta-
nitma yazisinda, yazarm bir za-
manlar Mach etkisinde oldugu-
na deginiliyor. Ancak, bunun

- daha sonraki bir énemli uzan-
tisindan s6z edilmemis: Liuna-
carski'nin, 1905 yenilgisinden
sonraki kisa siireli mistisizmi.
Derginin bundan stz etmeme-
si ashinda normaldir. Daha son-
ralars devrim pratigi icinde hig
aksamadan canla bagla calistt
Lunacarski. Ancak ben onun
diisiince tarzina biraz degisik
bir agidan yaklagmak istedigim
igin bu kisa siireli mistisizm ol-
gusunu  da tartisma alanina
katmak geregini duydum,

Militan dergisi Lunacarski’yi
tamtirken ona kavsi elegtirvel
bir tavir almamig, Dogal olabi-
lir bu, Ancak, benim bildigim
kadariyla, Militan dergisinin
ana kadrosu, sanat konusunda,
. «sosyalist gergekeilik» formii-
Hinden ¢ok daha genis bir an-
layisa sahiptir, Bu bakimdan
derginin Lunagarski'yi elegtirel
bir tavir almadan tanrtmasi ba-
na gagsirtica geldi. Gergi Luma-
carski «sosyalist gergekeiliks
akimiin formiillesmesinden
once yasamigtir, ama diigiince-
si, bu akimi hazirlayan temel
taglarindan sayilabiliv)”

Bu, aslinda garpastk bir so-

nan herkese kargi yoneltilecek~

run. Lunacarski'yi boyle dii-
sinmeye iten bazi nesnel ko-
sullar var. Bu acidan bakildi-
ginda Lunagarski’nin  sentezi
tam anlamiyla teovik bir sen-
tez degil, baz1 vazgecilmez teo-
rik dogrularla hirtakim politik
zorlamalar arasinda yapilmig
bir cesit uzlasma denebilir. Is-
te bu uzlagsma sentezinde, Lu-
nacarski'nin diisiincesinin arka-
plaminda her zaman yer alan
baz1 «idealist> diiglince tortula-
rmin da payl var. 1905 sonrast
mistisizm, bana bu bakimdan,
bir seyin belirtisi olmas1 baki-
mindan, agiklayrer geliyor (ta-
bil daha onceki Mach etkisi de
oyle).

Lunacarskinin  diislincesin-
deki somut celigkilere gelme-
den -Gnce, bunlara yol agan po-
litik ortamin ana ¢izgilerini ki-
saca g0rmeye calisalim, Bolge-
vikler igin birinci derecede &-
nemli bir soru, Mensevik dii-
stinceyle araliksiz polemikleri-
dir., Bu sorun, onlara, bugiin
bize gorindiiglinden daha fark-
i gorinmiigtiir, - Biitlin uzlag-
mazliklarina karsin, biitiin * 6f-
kelerine kargin, miicadeleleri
belli bir sayginin disma da cik=
mamugtir. Ayrica, temeldeki ay-
ribk, zaman zaman baz yak-
lasma ve gecici barigmalarla
noktalanmistir, Ozellikle Plek-
hanov gibi bir kigi diisliniiliir-
se, Bolsevik tavrin ¢iftdegerlili-
gi daha kolay anlasitlir. Clinkii
Plekhanoviun politik yanhishg
aciktir, ama biiylik bir Mark-
sist ‘oldugn da su gotiirmez.

Ozellikle Plekhanov sézkonu-
su oldugunda, ortaya cikan bag-
hiea sorun «determinizm»le il-
giliydi. Plekhanov'un abartil-
mig determinizmine karsi Le-

" nin dogru c¢ztimii buldu. An-

cak, tartigmanin yaygin orta-
minda, Mengevik determinizme
kars1 6zel volontarizmin vurgu-
lanmas:, teori-oncesi ideoloji
diizeyinde bazi yeni tuzaklar
hazirlayabilirdi.

Lunacarskinin  bu ideolojik
kutuplasma kargisinda aldig:
tavir  Miiten’da  yayimlanan
«Tezler» de gozlemlenebilir,
ama asil, kitabin ikinei yazism-
da, gene ayni 1928 yilmn iirii-
nii olan Cernigevski degerlen-

dirmesinde bunu cok daha acrk
segik  goriiyoruz. Lunagarski
burada, Plekhanov'un Marksizm
icinde kalsa bile pasifizme go-
tiiren determinizmine karsi,
idealist Cernisevski'nin miida~
haleci ahlakgilifini acikea ter-
cih eder. Bu konu, ikinci bir
Gzel kogullanma sorunu ile bi-
zi yiliz ylize getiriyor. Edebiyat
ve sanat konusunu ele alan bii-
tlin Rus devrimecileri, daha 6n-
cenin idealist ama radikal eleg-
tirmelerinden  etkilenmislerdir.
Belinski, Dobrolyubov, en bag-
ta Cernigevski, Plekhanov'u bi~
le bir dlelide etkilemiglerdi. Lu-
nacarski, politik ortaminm bir
geregi olarak, Cernisevskinin
kendisini etkilemesine bilinciy-
le izin verir,

Dedigim gibi bu, gercekten
teorik bir sentez degildir. Men-~
sevik determinizminin Marksist
terminoloji altinda gizli idea-
lizmine kars, acik bir idealiz-
min  aktivizmini getirmek ¢é-
ziim olamaz ciinkii., Nitekim,
Lenin'in Mengevizme karsi ge-
tirdigi ¢bziim de bu degildir,

Lunacarskinin Cernigevski
degerlendirmesinden belirleyici
bir boliime bakalim simdi, Bu-
rada, hem bu secmeyi, hem de
secmenin, ogeleri geregi, «sos-
yalist gercekeiliks  anlayisina
nasil zorunlu olarak yol actigi-
ni gorecegiz:

" «Bugiiniin elegtirisinin, ede~
biyat iistiine, ne olmasi gerekti-
gi agismdan konugmaya hakk:
var midir? Yazarlarin ismarla-
ma yazmak zorunda oldugunu,
en iyi ckurlarm, bu gecici d6-
nemde, bilgilerini artirmak, iil-
kedeki sinif ve toplumsal grup-
larin  hayatint incelemek icin
malzemeye ihtiyaclar: oldugu-
nu séylemeye hakk: var midir?
Yazarlarin,  cumhuriyetimizin
gen¢ yurttaslarinm nasil olma-
s1 gerektigini gisteren olumlu
karakterler yaratmasini talep
etmeye, gelismemize zarar ve-
ren kusur ve eksiklikleri gozii-
mitzde agagilik hale getirecek
sekilde damgalamalarmy yazar-
larimizdan  istemeye hakkimz
var m1? Bu ahlaki talepleri ede~
biyata empoze etmeye hakki-
miz var m1? «Tatll ses ve dua-
lar»a st cevirip edebiyatimi-

zin ahlak! bir glic olmasi, ken~
dimizi egitmemize yardim et-
mesi gerekir derken, edebiya-
timizin  kendisi- de smfimizin
kendini egitmesinin stirecidir
derken hakli miyiz degil miyiz?
Oyle samyorum ki hakhyz
Oyleyse kim haklh? Edebiyati~
mizin bdyle olmast gerekir de-
menin biiylik bir glinah oldu-
gunu sdyleyen Plekhanov mu;
yoksa yazarin ahlakl etkinligi
konusunda olumlu diiglinen
Cernisevski mi?»> Bunun sonu-
cu artik bellidir: «Diyoruz ki,
Cernigevski bir Marksist olma-
dip1 halde, biz Marksistler onun
Sgretisini kabul edebiliriz.»
Lunacarski’nin vardifi sentez
olmayan sentez ilging, clinkil
ayni zamanda, «sosyalist ger-
cekeiliine temellerinin Mark-
sizm disinda oldugunu da bit-
tiin acikhigiyla gdsteriyor, «Sen-
tez olmayan sentez» diyorum,
glinkii «bizim programimizi ya-
zan yazari istemiyoruz» sozii de
Lunagarskinindir, «Tezler» dik-
katle okundugunda, yazinin ba-
gindan sonuna kadar iki aymn
sesin konugtugu anlagilir. Biri,
kiiltiir sorununu, kendisi de
Kiiltiirlii bir insan olarak de-
gerlendiren Lunagarski'dir; 8-
biirii, sosyalizmin  kurulugu
agamasinda, kogullarm zorla-
mastyla Marksizm-dis1  «prag-
matik> carelere  sarilmakfan
kendini kurtaramayan Luna-
carski. Ama ikinci kat1 bir ku-
ral getirdiginde, birinei aradan
siyrilip bunu sanatsal bir bi-
¢imde yumugatmak ister; birin-
¢i biraz fazla konustu mu, ikin-
c¢i ses liberalizme diigityoruz
korkusuyla atilip bir kural da-
ha getirir. Ozellikle Plekhanov
konusunda Lunagarski’nin sesi
catallagir, g¢iinkii ne tam be-
nimseyebilir, ne de biisbiitlin
silip atabilir onu. .
Lunacarskimin  kitabindaki
gbrece daha «teorik» sayilacak
metinler burada pek kisa bir
sekilde deginebildigim - neden-
lerden otiirii celigiktir, Kitap,
umariz yakinda yayimmlandifin-
da, bu sorunlara daha genigle-
mesine donebiliriz. Ote yandan,
bir de Lunagarskinin gegiti
yerli ve yabanct yazarlar:i de-
gerlendirigi var ki, bu yazlar

bana her bakimdan daha par-
lak goriiniiyor. Yukarida degin~
digim kisitlamalar i¢inde «sos-
yalist gergekeilik» akimyun bir
gesit ideolojik dnciisit olan Lu-
nagarski, Dostoyevski’yi, hattad
Proust'u degerlendirirken ¢ok
daha kendine 6zgii bir dille ko~
nugabiliyor, Mayakovski’ye bii-
yilk bir sicaklikla sarilabiliyor.
Sanirim bize 15tk tutacak asil
Lunacgarski buradadir.

Yukarida aktardifim metin-
de, «bu gegici donemdes sozii-
niin altina gizmek gerekir. Var-
di1 sentezin aksayan yanlarmi
herhalde Lunagarski. kendisi
de biliyordu. Bunlari, <bu ge-
cici donemde» uyulacak, sonra
sosyalizm saglam bir gekilde
kurulunca def edilebilecek zo-
runluklar gibi diigiinmiis olma-
s1 akla yakindir. Ama sosyalist
gercekeiligin  formiillerini  ya-
panlar, Jdanof, vb., bunlart
devrimci edebiyatin  evrensel
kurallar: olarak tamttilar. <Ro-
mantik idealizm»i, Marksist bir
kategori olarak tanittilar ne-
redeyse.

Lunacarskimin XII. Tez’i bu
bakimdan ilging. Devrimi koru-
ma titizligiyle, kargi-devrimici
fikirleri sergilemelidir elestir-
men, der burada. Ama bunun
Devlet'e yapilmig bir ihbar ol-
mayacagmi  vurgular. Kigisel
dilgmanhigy yiiziinden bunu ya-~
pacak elegtirmenin bir «algak»
oldugunu soyler. Lunagarski’-
nin namusu, bu sdzlefinin ga-
rantisiydi—ama kigisel bir ga-
ranti bu. Bir bagka donemin
degisik kogullarinda, boyle bir
garanti ne dereceye kadar ge-
gerli olabilirdi? Bu sorunun ce-
vabi, Stalin ve Jdanov'un bazi
uygulamalarinda yazihdir.

Son olarak, Lunacarskinin
polemik dslubuyla ilgili son
Tez'ine deginerek yaziy:r bitir-
mek istiyorum: onun edebi eleg-
tiri dislubu {istiine sdyledikleri,
biz Tiirkiyeli devrimeilerin bir-
birimizle her konuda yaptifi-
miz tarbismalar icin gegerli:
«... iddialarmm zayifhgn: pole-
miginin parlakhfiyla kamufle
etmelk elegtirmenin en biiyik
glinahlarmdan biridir. Genellik-
le, ortada pek fazla akile: ka-
nitlama olmayip bir y1gm yaki-

c1 sz, karsilagtirma, alayly {in-
lem ve sinsi sorular varsa, ne-
seli bir izlenim olabilir ama pek

fazla ciddiyet bulunmaz, Eleg-

tirinin kendisine de elegtiri uy-
gulanabilmelidir, c¢linkii Mark-
sist elegtiri ayni zamanda bi-
limsel ve sanatsal bir galigma-
dir. Otke elegtirinin en iyi kila-
vuzu olmadigi gibi ¢ok zaman
elegtirmenin haksiz oldugunu
da gosterir.»

Sonug olarak, e«simif nefretis
ne baglhiyor sorunu Lunagarski:
«Suf nefreti kasitli olarak vu-
rur, ama gékyiiziindeki bir bu-
lut gibi, kigisel kotil niyetin tis-
tindedir,» Bu Marksist gelene~
gl biraz ¢abuk unutma egilimin-
de oldugumuzu, kigisel kitflir-
bazligimizi simif nefreti  diye
kendi kendimize kolay yuttur-
dugumuzu sanmaktia g¢ok hak-
s1z degilim herhalde,

MURAT BELGE

1975 YILINDA TURKIYE
EKONOMISI

1975 yilinin ekonomik geligme-
lerini degerlendirebilmek igin
gerekli verilerin c¢ogu belli ol-
mus durumda.* Verilerin ince-
lenmesi 1975%in, diga bagiml sa-
nayilesme slirecinin olagan yil-
larindan biri oldugunu gosteri-
yor, Su anlamda olagan, uzun
siire AP ve Demirel tarafindan
yiiriitiilen ve sonra 12 Mart hii-
kiimetlerince daha aktif bigim-
de uygulanan ekonomi politika-
sin gdsterdigi bazi ozellikler
yine egemen, Srnegin kiilfetleri
kitlelere yitklemek ve nimetleri
sermaye smifina, ozellikle sana-
yicilere sunmak gibi yada diga
bagmmlihgm artmast gibi ve de
bunlarin yanmda belirli ekono-

mik bityiikliklerde geligsme sag- -

lamak gibi. Ote yandan 1975'in
olapandigi sayilabilecek yonle-
ri de var, dig ekonomik iligkile~
rin ciddt cikmaza girmesi gibi ve
kamu kesiminde bazi yeni sa-
nayi kollarmin kurulmast giri-
gimleri gibi.

'SEKTOREL GELISMELER
ik olarak gayrisafi milli ha-
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