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12 Mart Romaniarina |
GenelBirBalus

Sanattan genellikle, sanat dist islevleri ye-
rine getirmesi beklenir. Devrim sildht olmasi, aji-
tasyon-yapmasi, propaganda yapmasi, bazen de
teorik bilgi vermesi istenir. Sanat, yapisi gere-
gt bunfon yapamadids icin sik sik kiicmsenir de.
Oysa sanot ayn bir bilgi cesididir ve bunlar yo-
pamaz amg, sonatin yapobildigini de bagka hic-
bir sey yapamoz. Sanatsal bilgi, teorik bilgiye
benzemez, ama onunla celismez de. Geredinde
sanat da teorik bilgiyle aym olaya, aym alana
bakar, yalniz onun bakis tarzi dedisiktir. Teorik
bilgivi tomomiar sanatsal bilgi; bu nedenle, onsuz
‘edilmez bir seydir. Sonatsal perspektife sahip ol-
mamak, siiphesiz herkes icin bir eksikliktir. Ote
yvandan, dodru teorik bilgive dayanmayan sana-
1n bosarih olmas da kolay degildir.

12 Mart dénemi, teorik bir arastirma alang ol-
dugu kadar, sanatsal bir arastirma alandir da.
Toplumsal hayatin gergekten sarsicl, etkileyici bir
olayl olarak, bu -etkilerini sgnat dilnyasinda da
gostermesi kaginidmaz bir seydi. Nitekim, 12
Mart'tn garpict gdrinimleriyie ilgili pek ¢ok eser
-yaratildi. Bunun diginda, 12 Mart sonrasihin su
birkag yili icinde yazilan gok sayida edebi driin,
do@irudon dodruya 12 Mart'la ilgili olmasa da,
bu olayin politik titresimlerinin etkisini tasidi ve
vansittt. TlUrkiye'de yozilagelen «politik romany,
12 Mart sonrasinda yeni bir agamaya ylkseldi.

Bu etkileri tasiyan- sonat. Urdinlerine tek bir
" yazida edlimek mimkan dedil. Her biri bellj bir so-
runu ele olan ve gesitli sorunsallan yansitan bu
romaniarn bazilarini ayr ayrn dederlendirmek ge-
. rekiyor. Ama, bir yo da birka¢ sorunu ele almak
ve bunlar agisindan birkog esere birden bakmak
da uygulanabilir bir yontem. Bu konudo yazdcd-
gim bu ilk yozida bdyle bir yontem uygulamak is-
tiyorum. 12 Mart déneminin, belli bash 6zellikle-
rinden biri, iskence sorunuydu. Olayin, kamuoyu-
no en cok carpici gelen yaniydi bu. 12 Mart doé-
nemiyle ilgili romaniara baktdimizda, ayni soru-
nun orgda da en belirleyici isleve sahip oldugu-
nu goériiyoruz. Yani, iskence, 12 Mart'in hem ka-
muoyunea algilanmasinda, hem de romancilari-
mizin sorunu ele alisinda, temel ége oluyor. Bu,
ilging Dbir yakinhk.

Bircok Insanin hapisaneye girdi§l ddnemler-
de ister istemez bir «igeridekiler/disandakiler» ay-
rimi olusur. 12 Mart siiresince de bodyle bir ayrim
vardi. En sematik bicimiyle, dgeridekilers hapse
giren devrimcilerse, «digandakiters de kamuoyu

olur. Romancitarsa, birincileri, ikincilere anlatmak-
fa yikimld olur.

Gelgelelim, romancilarin da, boyle bir isi ya-
pabiimeleri i¢in, «iceridekilerse yakin olmalan ge-
rekirdi. Tabil buny fiziksel bir anlomda sdylemi-
yorum, vani romancilann do hapisone «ginde»
olmasi gerektigini s&ylemiyorum. Hapisanenin
dedil, ama sorunun «jcindes olmalar gerekiyordu.
Aslindd, genel bir sorundur bu: basit fiziksel ko-
num disinda, sorunun icinde, ya da diginda olma
ayrim, .

Cesith yonhs anldmlar yaratabilecedi igin,
acikiamast glic bir konu bu. Bdyle bir ayirim
vardl, derken, bu ayrnimi bir deder Slgltd gibi kul-
lanmiyorum. Yani, iceridekiler iyiydi, disardaki-
ler kaytarmigti gibi bir disiince hic yok kafom-
da. Otay bundon ¢ok daha karmasikti bir kere.
Ayrnica, her devrimcinin bag gdrevinin hapse gir-
mek olduguna inanmiyorum. Hapse girmis olma-
nin bir devrimciye fazlodon bir sey kozandirma-
st gerekiifine hic ingnmiyorum.

Fizikman orada veya burada olmak dedil, so-
run’un icinde olmok anlaminda séyliiyorum bunu.

Kimileri sorun’un ta icindeydi, ama hapisanenln
icinde olmadi. Kimisi de tersine, hapisane icin-
deydi ama sorun’un hig de icinde dedildi. Aslinda,
burada da bir deder Si¢iitli koymuyorum. Sorun’-
un icinde olmak, 12 Mart dncesinde ve sirasinda
yurirlikie olon ¢sol politikasnin iginde olmakti.
Buna uzaktan bokarok gene sosyalizmin genel
olarak i¢inde ofanlan kinamiyorum, ama bu so-
runun disinda gdrilyorum.

SIIRLERDE 12 MART

O siralar yazilan siiflerden 6rnek vereyim.
Bircok iyi ve durGst sairimiz, genel olarak sosya-
lizmin icinde olduklan igin, ddnemin kargasal
olaylan arasinda vurulaniara, iskenceye udroyon-
lara sahip ciktilar, bu tarzda siirler yazdidar. Ge-
nellikle «bireycir» diye anilon, haottG bu yiizden
suclanan sdirlerdi bunlar. Edip Cansever, Turgut
Uyar, Ahmet Oktay itk adizdo akhmao gelen bir-
kac ad. Siirlerinin icinde gok iyi olanfan vards.
Cansever'in Sonrasi Kelir adli kitabmda 12 Mart
yasantisindan kaynakianan nice glizel siirler var:

Buna karsiik, devrimeci giirin kavgasinl yapon
Atool Behramoglu'nun o dénemde yazdidi giirleri
distinelim. Behramoglu o siralarda Tirkiye'den
cikmig, sonra baski dénemi bir kabus gibi ¢okiin-
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ce ddnlgilind ertelemisti. Yurt disinda slUphesiz
baglica sorunu burada olanlardl. Ama uzakh bu-
radaki yasantiya, dolayisiyla o da ancak genel
seyleri sdyleyen siirler yazdi. Ornedin, «Theodo-
rakis'in Bir Sarkest iciny adll kisa siir siiphesiz
Tiirkiye icin de dislniimist( :

Bu sarkiyl ancak bir kiz

Oldiiriilen sevgilisi icin soyleyebilir
Gozleri aglamaktan kurumustur
Ve gelecek glnlere olan inang
Kalbinden gitmemigtir.

Bu da ancak «digardan» bir yoklasim olabi-
lir. Ginkid soir bupada, genel olarak devrime ba-
kiyor; bu stire¢ icinde, ama gene! olarak, «gele-
cek glinlere... inange, gdzyaslarinl garcabuk ku-
rutabilir. Ama olaya bireysel dizeyde baktigimiz-
da, hdyle olmadidini gbrityoruz, O kador da kolay
kurumuyor o yaslar; dlenlerle birlikte, bazen sag
kalanlar do yagoyan &liler haline geliyor. Uste-
lik bunun, cgelecek giinlere inangsla geligen bir
yani do yok. Ama ¢ inanci, didaktlk bir devrimci
siir malzemesi olmaktan cikarip soruna somut
dizeyde bokugimizda, hem gercek, hem de tra-
jik olam yakalomok miimkiindi. Behramodlu fik-
rent buna uzak olmadigi halde, rasionsal fizik
uzakhgi nedeniyle, devrimciliin genel dogrularin
dile getirmekle yetindi; buna, bir devrimci olarak,
helki kisisel bir ihtivae duyuyordu.

Bu saydiim «edigaridas Orneklere kars bir
de «igeride» olmanin érnedini vareyim. Siirden s6-
ze hasgladifimiza goére, bu ornek de siirden ol-

sun. Sasirticr gelebilir-ama, ciceride» olmanin 6r- -

nedini ismet Ozel'den verecegim. ismet Ozel
Marksizm'i birokip . «Misliman olmaya» karar
vermeden Once yazdidt bir siirde sunlan sdylii-
yordu: ‘

Karanhk sozler yoziyorum hayatim
’ hakkkinda.

Asklarim, inanclarim isgal altindadir
tabutumun Gstiinde zor ativorlar
cebimdeki adreslerden umut kalmamistir
topraga sokuidugum zaman capa vuran

) adamlar
denize yokloginca kumlar ve cokiltaslar
gecmis glnlerimi asodilamaktadir, ..

Oteki «igeridekilers, cebindeki adreslerden umut
katmomaonmin anlamini ¢ok iyi bilirler. Capa ya-
pan adomlarn geecmislerini nigin  asagitadidin
da sonradan c¢ok kigi anladi. Siirin sonu géyle
geliyvor: -
Ve simdi bircok sayfasini atiayarak bitir-
difim kitabin basindan baslayabilirim.

12 Mart yagantist icin sbylenebilecek en blyiik
dogrulardan biri bu olsa gerek. Iste, yasantiy
«iceriden» yasamak derken boyle bir seyi anlat-
mak istiyorum. Bunlan yazobilen lsmet Ozel'in
simdi bambaska vyerlerde olmasi tarihin cilvesi
tabii. Ama bu durum dahi, onun sorunu o vakit-

ler ne kadar iceriden yasadiginin bir kaniti aslin-
da. Bu olayt béylesine kanyia caniyla yasadig
igin, sonu da boyle oldu [smet Ozel'in. Onun gec-
tigi sireci-anlomak da bir bakima 12 Mart ya-
santisini epey zengin bir kaynakton okumak de-
meltir.

ISKENCE VE SUCLULUK SORUNU

Ama bizim konumuz 12 Mart'n siirderi de-
gil, romanlanydi. Simdi gelelim romanlara. Ro-
manlarda da burada agiklomaya calistigim «ige-
riZdigari» ayhiminin blyik bir énemi var, Bu yo-
zinin odak noktasi yapacadim «iskences konu-
sunun Iglenmesi de buna badll bir sey.

12 Mart olayr karsisinda yazann, «iceride»
veya «disarida» olusuna gbre alacad tovir, ro-
mann yazhsindo iki ilkeden birine yer vermesi-
ni belirler. Olayi «disandan» yazacok olan kisi,

devrimcileri ylceltme yoluna gidecektir. «igeri-

den» bakan kisi Ise elestirellifi benimseyscektir.
Bu, siliphesiz, yikict bir elestiri degil, gelecekte
daha dogru bir seyin kuruimasi amacing yonelik
bir elestiri olacaktir. Boyle bir elestirelligi, yozi-

lan romanlarin pek wzinda gdrebiliyoruz. Clink{ -

bu romanlar geneilikle distan: bakorak yazilmis-
lardir, .

Boylece olunca, kamuwoyunun 12 Mart im-
gesiyle romancitarin 12 Mart imgesinin cokisma-
s, aynca, bu cakismanin, boyle ylizeysel dene-
bilecek bir balas icin en carpici motif sayilabi-

- lecek «igkence» sorununda gergeklesmesi tama-

men anlasilir oluyor. Ama bu «iskence» konusu-
nun bir de aynimaz tomamlayicisi var: sucluluk
sorunu. Codu 12 Mart romaninm yozHisi, ortaya
gtkan metnin -gorilir yiizeyl altinda, iskence ile
sugluluk sorunlon arasinda kurulmus -gizli bir
dengeye bagl.

12 Mart déneminin olaylarinda, Tiirkiye'de
varolan dizene karsi cikan insanlar Snemli bir
rol oynadilar. .Qlayin bitiini, egemen siniflarn
ic hesaplasmalaring bad@imliyd:, ama devrimeiler
de, bu hesuplasmayr yiirliten gliclerden bazila-
rimn  kuklolanindan ibaret degildiler, Tlrkive'de
refimi ciddi bir sekilde tehlikeye sokacak bir kdk-
Ii drgitlenme o glinlerde yoktu, devrimciler go-
gunlukla, altindan katkamayacaklar islere gir-
miglerdi, Bunun bdyle oldudu sonuglardan da
bellidir. Ama sosyalizm kendisi, Turkiye'deki ege-
men siniflarin azimsayamayacagd: bir giic ve bir
tehlikeydi. Dolayisiyla sorun bastan sona bir pro-
vokasyonla agiklanamazdi.

Bu, 1960 sonrasi ortaya cikan ve 70'lere yak--

lustikga derinlesen bir sorunsaldi, Tiirkiye'nin bu-
glinki dizeninin Gtesinde bir model anlayigin-
dan haoreket ettidl icin, 1960'a kadarki biitiin so-
runsaliordan  farkliydi, Yani, klasik «J6n Tiirk
devrimcilidirni asan bir yani vard: ve asil belirle-
yici 6zelligi de buydu. Ovie sanlyorum ki bu du-
rum, 12 Mart lstine yozilmig ister teorik, ister
sanatsal, bitlin eserlerin baslangic noktas), te-
meli olmakdir,
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Bu soruna bakarken, hukuk, bizi aldatma-
malidir. Refim vaktiyle kendini yasalarla glven-
lik atina almigt; Ote yandan 27 Mayis Anaya-
sos), bu yasalann cercevesini asan Szglriikler
getirmisti. Boylece hukuki yapmin kendi iginde
bir celigki ortaya cikiyordu. Ayrica, 27 Mayis son-
rasinin sinif  gatigmasinda, egemen sayabilece-
Jimiz siuflar arasindaki kavga, buniann disinda
olan Sosyalistler icin de bazi hukuki boslukiar
agrmist, 12 Mart, bir yaniyla, bu hukuki karigik-
ifo son verme cuobastdir. 60-70 arasindo 141 -
142 gibi maoddelerin fozlaca uygulanmamasi, 6-
zellikle 147'in neredeyse unutulmasi, tepede dé-
nen kavganin bir yan-iriinydl. Bu genel kavga
icinde, sosyatistierin ¢abalar da, sosyalist oima-
dan «ilerici» olanlar tarofindan savunuluyor, hat-

td korunuyordu. Dolayisiyla, sosyalistier igin, ba- -

.z1 nesnel kosullar kenditeri olgunlagsmadan dnece
buniarn kavramfarinin — cogunlukla ceviri ki-
taplarla — gelmesi ve sol i¢in belirleyici olmasi,
tasarlanmis bir provokasyon hareketinden cok,
- sbzkonusu miicadeleden dogaon bosluklarin bir
Griniidir. 12 Mart birdenbire bu karmaosik huku-
ki yvapryi, aslina ddndirdl. Burjuva cumhuriyeti,
kendini savunmaya gegmisti.

12 Mart rejiminin «yasathding turtisucak de-
giliz. Zora gelmis bir burjuva rejimi ne kadar
vasal olabilir? Is bu kerteye geldikten sonra re-
jimin yasallif bir propoganda malzemesidir, so-
nu¢ orada belirlenmez. Burjuva rejimi karsi - sal-
dirtya gegince kendi yasalanni da yer yer gig-
ner, béylesi de zorunlu olur. Provokasyon du ya-
par, kendi eliyle is yaptirtip yapanlart Sldirttr
de. Bunlar, burjuva simfinin bitiin diinyada bag-
vurdugu politik manevralardir. ) )

Gelin, daha dctk konusahm. Sorun $urc1d_ct
digimieniyor: varolan yasalara gére suclu muy-
duk, degil miydik? Ya da tersinden alahm: sug-
suzlugumuzu, varolan yosalora gore mi savuno-
caktik, yoksa toplumun gelismesine gore mi?

Bence yasalarg gdre sucluyduk, toplumun
gelismesine gére kendimizi savunabilirdik ancak.
Bu ikinci temele gbre yapilocak savunma, yasd-
lorin kendilerini suclamak demektiv. Clinki biz-
ler, toplum ggisindan megru olant yapmistik, ama
yasalar zaten toplum acisindan mesru olanl va-
saklamak igin vardi.

Yeni yanlis anlamalara 'yol acmamak igin ki-
saca birkag sey ekleyim. Mdahkemede elbette
«keskinliks» dedil, hukuki sovunma yapilwy. Bu da
oynanan oyunun bir kuralidir. Ayrica, dedigim
antamda gergekien «sucsuz» olon insanlar da
vardir. Ornegin, seytanca tasarlanmis bir «Sa-
botaj Dovasinna sokulup kurbon edilmek iste-
nerder gibi. Ama bunlar hepsi bir yerde istisna-
lardir. 12 Mart’'da sol agisindan belirleyici olan,
birtakim insanlarin bu dizenl osmok 'Istemele-
ri ve dolayisiyla yasalara ters dismeleriydi,

Simdi, bu konuyu yazarken, bu konuyu ro-
mantastinrken, bu sorunun ele alimis bigimi, sani-
rim cok seyi belirleyecektir. $6yle anlatmaya co-
lisayim bunu. Diyelim ki ben bir romanciyim. Dev-

rimeiyim ayni zamanda. Devrimei olarak, 12 Mart
sliresince vurulan, iskence gdren, hapse atilan
insanlara yakinhk duyuyorum. Cnlara bunlan yo-
pan rejime de karsiyim. Bu olaylar {istiine roman
yazacadgim. Sevdidim, tuttuum devrimcileri na-
s savunacadim; ugradiklan haksizhdr nasi an-
latacagim? Onlar yasalara gére sucluydu, ama
yasalar da topluma gbre sugluydu, diyerek mi
baglayacagim romamma? Yoksa, onlar sugsuz
insanlardy, yasalart uygulayanlar onlara haksizhk
etti mi diyecegim? Birinci yolun c¢esitli sakinca-
larl vardir. Bu acidan yozitrg bir roman bazi hu-
kuki uygulomaiara ugrayabilir.  Ornegin, «sucu
dvmes gibi bir moddeye uyabilir, daha adir bir
hukuki suclamayr da Gzerine cekebilir. Bu, goze
alinmas! gereken bir sorun — tabii bu anlatim
volu secilirse. Ayrica, sOzkonusu romanlonn ya-
zididr donem, sorunun- bu agiklikla ortaya kon-
mast igin politik bakimdan uygun mudur? Bu da
mutlaka disliniimesi ve dogdru degertendiriime-
si gereken bir sey.

tkinci yola gelince, bu yol kolaydir ve ayni-

-ca dolaysiz bir pratik yarar vardir: propagando

dederi. 12 Mart veya benzeri bir baski refiminin
bgwurdu@u insanlik digi yéntemleri, hukuk digi-
hgmi sergllemekte, kitlelere gistermekte elbet-

te yarar vardir, Ben bunu hic kigimsemiyorum. -

12 Mart Ustine roman yazanlarn da bu aeidan
Kutluyorum. Yalniz, bastangic noktast olarak ikin-
¢i yol benimsenince, ddnemin gercedinin gere-
dince anlatalumuchagm: soyiuyorum O zaman

da, bizim igin asil dederli olan sey, teorik bilgi- -

yi tomamlayan sanatsal bilgi eksik kalmis olu-
yor.

iskence sorunu da bu yilzden én plana ¢iki-
yor: Sanikiarin sucsuziugunu kamitlomak {izere
devletin suglilugunu vurgulamak Icin. Ama sorun
boyle konunca, iskence akil disi bir zulim ha-
line geliyor. Bunun Ustiinde daha sonra durmak
Uzere, gimdi, buraya kadar séylenenieri somut-
lustiracak baz érnekler vereyim. Yeterli bir iz-
lenim edinebilmek igin bu 6rnekleri biraz uzun-
ca tutocaﬁrz.

TARIK DURSUN VE SORUNSALI OLMAYI-\N
BAKIS TARZI

12 Mort'a kahlanlarnin ne yopmak istedikle-
rini gercede miimkiin olan en uzok bicimde an-
lataniardan biri, Tarik Dursun. Gazetelere yan-
siddl bicimde Elrom olayint almig, kisileri degis-
tirerek, romaninin olay &rglisiinde bu eyleme
merkezi bir yer vermis. Devrimcileri temsil eden
kisiler bir gesit 6rgit kuruyorlar. Bu drglitiin ku-
rulugu.ve amagclar, «polis raporundans veriliyor.
Bu da, {zerinde ayrica durmak Istedigim bir ko-
nu. Ama biz simdi 6rgiitin amagclanng gdrelim;
buntan, belki de Mohir Coyan'l simgeleyen kl‘$i-
nin agzindan (ve bir ajenin raporu yoluyla) ele
reriyoruz:

Milli  Misak sinirtan Jcmde'_ _ulke' ve' u-
fus birligini esas tutarak sosyal adalet ko-
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sullannt gergekiestirmek, ilerici atiliglaria
demokrasiyi kurmak, c¢afdas uygarhiga,
vani, somirisliz uygarhida kavusmak; A-
tatdrk’0n Istiklali tam ilkesini gerceklegtir-
mek.

Amacimiz  yurtta  sosyalizmi  kurmak-
tir, diyebilirdik. $imdi baktyorsunuz sol
kesime, bir kismu diyor ki; amag sosya-
lizmdir. Ama ilki Milli Demokratik Devrim-
dir. O asamadan sonra gelinir. Oblrd di-
yor ki, hayir, dodrudan dogruya sosyaliz-
meé gidilir...

Simdi, béyle bir romonda, Mahir Cayan’in savun-
masinda ve baska yazilarinda bazi politik gerek-
celerle «Sol Kemualistlers edebiyat: yapmasi, ba-
z1 cunte Higkileri dislinmesi elestirilebilir.  Ama
Mahir Cayan bununla savunulmaz. Tarik Dursun
bunun tersini yapiyor. Simdi gorelim. Mahir Ca-
yan «brglits igin neler dusunmus

Bu halde ne yapmak gerekir? Denemeler
gdstermistir ki, bir yeni mihrak noktasi ku-

rup biitlin ilerici 6rgitlere egemen olma

cabasi, yeni bir hizip ve aynlik yaratocak-
tir. Bunun igin sorunu bir iklidar ve iddia
soruny olorak dedil, bir hizmet anlayist
icinde ele almalidir. O zaman hem kendi
acimizdan yararh olacak, hem baska agi-
lardan yararh bir is yoprus olacadiz.

Bunlan sdylemekle Tank Dursun'un ne demek is-
tedidini anlamak gercekten mimkiin dedil. «Aca-
ba olay mi ediyor?» diye dlsiinesi geliyor inso-
mn. Baska 6rgltlerden ayn dedil, onlara chiz-
met anlayisi» icinde bir kumpanya kuruluyer san-
ki. Hani, gazeteye ilan da versbilirler, «isteyen
orgiit varsa, adem kacirdir. Verilen adrese ser-
vis yapiliry filan diye. Alay dedgilse, ‘6rgiit kur-
madilar mi demek istiyor Tarin Dursun? Ama bir
sayfa sonra, «Biz Herici hareketleri destekleye-
cek, hizmet edecek bir drgit olmaliyizs gibi bir
s6z de var. Yoni, 6znel niyet ne olursa olsun,
141’In iginde bir durum. Uyesi, toplantisi, «gekir-
degdi», thanet edene 6lim cezusi, hepsi var, O-
nun igin anlasiimiyor, yazann nereye varmak is-
tedigi. Devam edelim, 6rgiitiin ilkelerine gele-
lim:
Hkelerimizi séyle distndiim :
Cumbhurivetcilik  bos  kosuldur, milliyet-
cilik temeldir, devletgilik kallinmanin yon-
temidir, laiklik cumhuriyetin tamamlayicisi-
dir, halkeilik vazgecilmez ydntemdir.
Milletin icinden halk wve aynicall sinf-
tar ayrimi, milleti ikiye uyinp tehlikeli ca-
tigmalara yol acan bir durumdur, Miili bir-
ligi sodlomlastirmak kagimimazdir.

" Bu da dogrusu gok sasirtict. Y'aptllklarl is, Mahir

Cayan grubunun sylemine ¢ok benzeyen bu dev-

rimei gencler, meger alti ok ilkelerini tartigan
C.H.Plilermis. Bundan sonra daoha ilging seyler

geliyor. Bakkallarin devletlegtirilip' devletlestiril-

meyecedi tartisiyor. Devletigli§in  «her mahalle-
de bir milyoner politikas» olmadidi sdyleniyor,
v.b.

Tarik Dursun’un bu romani, yukarida «yasa-
lara gdre suciuluk, topluma gbre sugsuziuk» di-
yerek anlatmaya calishdim seyl belki en iyi an-
latan &rnek. Beraatin yolu buysa ben mahkOmi-
yvete hazirim. Burada anlatlan kigilerin asillan
do herholde boyle disilinirierdi. «Bizi savunma,
bagka ihsan istemez» demekten baska careleri
clamazdi.

Bu gibi seyler, ancak elestiri olarak konabi-
lirdi. Ama o zaman da bu yerini bulmus bir eles-
tiri olmazdi. Politik eylem dizeyinde bir hayli
radikal gérinen gruplarnn ideolojide ciddi sag
edilimleri banndirdii  sdylenebilirdi. Ama sdz-
konusu gruplann gogdu i¢in, buradaki esavunman,
bir «suclama» olarak da fazlasiyla agirdir.

Tark Dursun, romana bir de iddianame koy-
musg. Cesitli seyler siralandiktan sonra, iddiana-
me goOyle bitivor:

Sugun manevi unsury  bitin  bu  yu-
karda sayilanlan kapsamaktadir. Yani, he-
def, Devletin varlididir.

‘Burada anlatilan kisi Mahir Cayon'a — s6z-

konusu eylemden §tlrli — c¢ok benzedidine gé-
re, merak ediyorum, Cayan simdi sad olsa kime
hak verirdi: saveiya mi, Tarik Dursun‘a mi?

12 Mart Ostiine yozilmis romanlor arasinda,
Tank Dursun'unki bence en koétisiydi. Yalniz
burada stzkonusu ettifim nedenlerden Otliri de-
gil, baska, daha «sanatsaly sayilacok birgok ne-
denden Otiril. Gazetecilikle romanciik arasinda,
amd romant gazetecilie indirgemenin diesine
gegemeyen bir kitop, Burada itk olarak bundan
86z edigimin nedeni, 12 Mart suclulannin suglu-
luklan konusunu en bulamk hale getiren kitabin
bu olmasiydi. Kitabin baska bir iki 6zelligine da-
ho sonra dedinmek lzere simdi yeni drneklere
gecelim.

‘FURUZAN VE HUMANIST SORUNSAL
12 Mart Gstine yazilmis romanlar arasinda

Flruzanin 47'liler'i en hacimli olani. Flruzan’in
da romanindo ele aldidi bu konu karsisinda tam
anlamiyla «disarida» oldudu sdylenebilir. Hattd
roman, olaylardan 6nce «digsanidas olan bir in-
sanin, bu sorunu anlamak, bu olaylara karisan
insanlar tanimak icin giristigi imgelemsel bir ¢a-
ba gibi de yorumlanabilir. Yani Flruzan buradd
bildigi bir konuyu siralayp, kafasmda billurlagt-
rip, sonra da yazmaya baslamiyor., Bilmedigi bir
konuyu yozarak ddrenmeye calisiyor. 12 Mart o-
laylanna karigmis insanlari romanmnin kisileri ya-
parak onlari kendi dilnyasinin insanlart haline ge-
firmeye ve bdylece tanimaya ugrosir gibi,

Amua Flruzen insanlan hayatin belli alonla-
nnda oldukea iyi tahimasina karsin, politik ha-
yat i¢inde kavroyamiyor. Yorottdr devrimei kisi-
lerin gercek devrimeilerle ilgisi yok. Ozellikle ko-
nugsma bigimleri cok oksiyor. Politik ideoloji ba-
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kimindan dag, 1960 sonrasinin dedlil, dncesinin so-
runsalini gériyoruz. Kdylerin sefaleti, llkenin ge-
riligi gibi konutar, én planda geliyor. Bu arada ig-
¢i smifindan pek sz yok. ,igci sinifi bakist hig
yvok. Yukarida onlatudim onlamda yasal gerge-
venin disinag ctkmiyor, bu romandaki devrimei-
ler de: ne eylem, ne de ideoloji diizeyinde. Dev-
rimeitikleri, Atatirk ilkelerinin disina gikmayan
bir popilizm olarak kahyor. Dolayisiyla, ahldki
kokenli, himanist bir yurtseverlik sorunsal ola-
rak konuyor her sey. r ’

Birkag belirleyici érnek Ustlinde duralim. Ro-
manin kahramani Emine, iskenceli sorguda soru-
lantara sdyle bir cevap veriyor: :

Ne istediklerini  bilemiyorum odomiari~
nizin benden. 27 Mayis Anoyasasinin koy-
dugu haklarla yasalarin dising  gikanigra
karsi anayasay:r savunmak i¢in ¢abaliyo-
ruz. Eder bu sucgsa biz ‘bunu yaptik,

Bir boska bolimde, devrimci Ogrencilerin slo-
ganlan ve bazi olaylar siralamyor. Yani, 12 Mart'-
da vurulaniar, kovusturmaya ugrayaniar, iskence
gbrenler bunlarn sdyledikleri ve istedikleri igin
baslarna bu ister geldi gibi bir sonuca vaniiyor;

Evlemlerin yireklilikle girisilip srdiriidi-
g0 bu toplantilar ve ylriyisler acikea ya-
piimisti. «Sad sol yok, boykot var», «Turki-
y'e'de Tirk subaylarinin bile giremedigi A-
merikan dster.» «Calisanlanin % 90 geli-
rin % 42'sini, katan % 10°u nosd % 58'ini
alaobiliyordu bokalim.» «Giindelidi 15 firaya
is bulamoyana kargi giinde 250 bin lira ka-
zanmonin yollart hangi toplum dizeninden
gecer.y «27 Mayis demokratik dzglrlikei
anayasasint savunup gecerti yasalar hali-
ne getirmek, halkimiza mal etmek godrevi-
mizdir» «Daoha ¢ok Vietnam'lars «Ekim
1862 Samsun-Ankara Mustafa Kemal yiiri-
yUsl.» «Subat 1968 emperyalizme kargi is-
¢i ylriylGsl.» «Kanh poazar» «Mart 1970,
Bagimsizhk igin anty

: Dikkat edilirse bunlar hepsi de demokratik
veya anti-emperyalist sloganiardir. Anti-kapita-
list gériniimil olanlar da «sosyal adaleteis nite-
liktedir. Sliphesiz bunlar,.0 donemlerde codu hak-
li olarak ortaya atilmis sloganlardr. Glnln somut
sorunfanna dayandinimislardi. Ama 12 Mart yet-
kilileri, belki de aym kavganin karsit -ucu olduk-
lor igin, sorunu  Sosyalistlerin koydudu va da
koymasi gerektigi sekilde ele almislardi, Yani,
devrim slirecinin kesintisizlifini, demokratik ve

- anti-emperyalist micadelenin, anti-kapitalist 6-
ziin parcasi oldugunu ve kapitalizmin disinda bir
dizen icin micadele edildidini anlomis ve ona
gbre davranmiglardi. Nitekim, 1960 sonrast ha-
reketlerl, gecmisin burjuva cumhuriyeti simrlarim
asmayan ilericiliginden aywan asil tanimlayict 6-
zellidini meydana getiren gey de buydu. Fliruzan
isin burasina pek dedinmiyor.

Bu asil belirleyici boyut ihmal edilince, geng-
ler, her gergek ilerici ve emillivetgisnin istemekte
hakli oldugu seyleri istedikleri igin eziliyorlar,
Emine’'nin evinde Guevara’nin da, Aatiirk’Gn de
resimleri var:

Gaozlerinin acik rengi, polaskasinin sikihdin-
du godvdesinin dizginligl belirgin dndeki
genc subayin, hemen ardinda duran toplu-
ca adam da onunla aynl noktaya bakiyor...

- Atatlrk mi bu, demisil annesi, hig
gormemistim bu fotodrafint,

- Evet, lstiklal savagmin essiz giizellik-
teki fotograflarindon biridir, Bas komutan
Gozi Mustafa Kemal’in resmi.

Genclerin istekleri boylece yasal ve ayrica
ideolojik bakimdan mesruluk siurlar iginde kon-
sa bile, hesabi verilmesi gereken bir gey dcha
kaliyor. Genglerin davramiglan bu sinirlarnin disi-
na tagsmisti. O zaman Flruzan, eprovokasyon
teorisirne sariiyor. Bu, cesitli yerlerde acik acik
sdylenmis: -

Bu odamlar, ardsiz’ soran, toptan yok et-
meyi tam hak etmis olmak isteyen bu a-
damlar neyi bilmiyorlardr ki? Gazetelerds,
caddelerde, alantarda, dért bir yanda olu-
sup duran sosyo-ekonomik, sivasal itismeyi
ezebilmek igin simdi gencleri toplayarak egi-
tim goérmus iskencecilerle Hipokrat yemini
etmis doktorlara birakiyorlardi,

Emine, sorgusu sirasinda bunu sorgucuiann ya-
ziine de bagdinr: :

Biz bafirirken siz de alonlardaydimiz. Sizin
adamliariniz da  dniversite  anfilerindeydi.
Dersleri bizle birlikte dinlivorfard:.

Bir oyuna geldiklerinin bilinci, Emine’de, yakalan-
madan dnee belirmeye baslomistir:

Gizli sokh olmayonlar, simdi gizlilik, ihanet
havasina birindiriiliyordu.  Tim bunlar
icin de gerekli sayilan bicimsellikler acimo-
siz deneniyordu, Kentin olaylara tartkhk e-
denleri gdrdiiklerini unutuveriyorlardi... Ya-
sadiklart g¢evrede, sabahag karst alinmala-
n suclanmalanni daha kolaylagtinyordu, A-
lanlarda bagirmalaring inanclarmni yazmala-
ring olanak tanmyaniar bugiin onlar ve o-
laylart birden karsilannda gériivermisce a-
g karanhik bir ezicilikle davraniyorlardi.

Ve son olarak:

Yoslar dodumiart asadi yukan 945'le bas-
layip 47-48 arasi dedisen hattd bazen 51e
varan yani ortalamasina 47’liier diyebilece-
dimiz kusadi kistirmaya calisiyorlard. A-
magcladiklan oyunun parcalanndan biriydik.

Fiiruzonin burada biitiin ictenligi ile isyan

ettigi provokasyon sliphesiz bir olgudur. Bu, var-
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di olup bitenlerde. Ama olaylarin sadece bir yo-
niydi.

A. PROVOKASYON KONUSUY

12 Mart'dan bu yona en fozlo s6zii edilen,
oma sozi edildikgce metafizik bir anlam kazanan
provokasyon sarununu baska bir yerde, 6zellikle
Erol Toy'un Imparator'unu incelerken ele almak
istiyorum. Ama bu konu, bu yozi cergevesi igin-
de de dzsel bir 6ge oldugu icin, bu kaginiimaz
durada kisoca ugramamiz gerekecek gene. .

Soyle hayali bir durum disiiniin. Bir gdste-
ri sirasinda, gbstericiler giivenlik kuvvetleriyle
kars kargtya gelmis. O sirada, gdstericiler ara-
sindan biri siléh. cekip ategliyor. Bunun Ustiine
iki taroftan da birgok kisi siléha sanlyor ve kan
gévdeyi gotiriiyor. Sonradan, ilk sildhi atamn
ajan provokatdr oldudu tesbit ediliyor.

Simdi, boyle bir olay gercekten . provokasyon
mudur? Bir anlamda, evet, dyledir. Ama nemli
olan, ajan provokatériin yaptigi isin kitlede kar-
sildint bulmasidir. Dolayisiyla provokasyon de-
digimiz sey, filan yere sizmis ajaniarla degit, ha-
reketin kendi yopisiyla aciklandige zaman onlam-

b olur. Yani, osil provokasyon kisise! [ajanlara

¥

badgh} dedil, yapisaidir,

Bu anlomda provekasyonu en kisa sckilde
sOyle tanimlayabiliriz: bir hareket, toplumsal den-
gede, kendi glicliyle sonunu getiremedigi ve ge-
tiremeyecedi bir dedisimi baslatiyor, biylece bas-
layan ofayin ipleri doha sonra baska glclerin
eline geciydr, sonucu o baska glicler kendi de-
netimleri afinda istedikieri gibi belirleyebiliyor-
larso, boslangigtaki hareket provokasyon sonu-
cuhu vermis olur.

Ama bdyle bir durum varsa —ki 12 Mart
déneminde su gétirmez bicimde vardi— o zd-
man  bunun tartismast, hareketi provoke eden
dis glclerden cok, hareketin kendi igsel dinami-
dinin nitelijivle agiklanmalidiv. Béyle bir konu,
hareketin kendiligindenci karokteriyle ilgili bir
sorundur. Ele alinmasi, distaki giiclerin suclan-
masindan cok, hareketin i¢c elestirisini gerekti-
rir. Fliruzan da bu amagla, bozr devrimei kigile-

. tine, dggiler, kéyliler, bize hazir mi?» gibi baz

sorular sordurmus. Ama bu sorunun ciddi ciddi
sorulmas: bile, ashnda bilingsiz bir slestiriyle
yiki.

Bu elegtirinin bu romanlarda yer almasi im-
kansizdi, ¢Onkil bu elestir, Tark Dursun ya da
Fiaruzan'in hareketin ideolojisi ve hareketin ya-
salligr olarok koydugu cercevenin elestirisi de-
mektir; yani, hareketin teorik analiz bagimsizli-
g kuramamasina, karsisimdaki glcleri yanhs
degerlendirmesine, v.b, Bdylece, bu romanlar a-
ctsindan, bir kisir déngiiye giriyoruz: «Cocuklar
masumduz - gibisine konan ideolojik mesruiyet
endigesi, aslinda, varoldugu &iclide, hareketin
baslica zayif noktasini olusturuyor,

B — ISKENCE VE iNSANLIK DURUMU

Fakat bu provokasyon yorumu, yani 60 son-
rasi devrimci hareketin distan miidahaleyle sap-
tinldi§) ve provoke edildi§i goriisii, sézkonusu ro-
manlorda «igkence» sorununun ele alimig bigimi-
ni de temelinden. belirliyor.

Iskence elbette insanlik dist bir uygulamao-
dir —kimin tarafindan yapilirsa yapitsin. Korkung-
tur. Ama akii dis: bir sey dedildir. Bir «ortacad
kalinttsiy, «cagdisi bir uygulama» degildir. Diin-
yanin en geliskin burfuva siniflan da kavganin
kizigtig, -iktidarlanmin ciddi sekilde tehlikeye gir-
digi dénemlerde buna basvururlar. Yani, ne ya-
zik ki, fazlasiyla gaddas bir seydir iskence. Dev-
rimciler de diinyanin her yerinde bunun boyle ol-
dugunu bilirler. Her devrimei igin «bosa gelebile-
ceklerdeny biridir yoni bu.

$imdi, henliz Fiiruzan'in romanindan sdz ot-
mekte oldudum bélimde soyleyecedim sozler,
daha sonraki bélimde ele olacagim Erdal Oz'{in
Yarohsin rémani icin de bir dlgiide gecerli sayi-
larak okunabilir.

12 Mart'da iskence, Tirkive'de daha énce
benzeri goriilmedik boyutlara ufast. Uygulondik-
ca azittr, kendi kendini besleyerek biyidi. isken-
ceye udrayan yifinla insanlann bozisindan — ki,
aralarinda tomamen sugsuz olanlart do vardr —
onceden tasarlanmig ifadeler alinmaya cahsildl.
Ornedin -«Sabotaj Davasi» gibi bir olay, kamu-
oyunda solu yiprotacak bir uyduruk sendaryoyu
sahneye koymak igin yaratld, gelisiglizel adam
toplanarak, aki! almaz boskilarla «itirafnamesier
imzalatildi, Bir de, Sosyalist oldukiar igin tehli-
keli veya  «muzirs sayilan, ama bir eyleme bu-
lagmadiklarr igin dokunulamayan kigilere provo-
kasyon uygulanmaya caligiidl. Gelgelelim, isken-
ce olaylart arasinda belirleyici olanlar buniar de-
gildi. Sorgu ve iskenceyi yilriitmekle gérevli olan-
lar, siyosi dismanlanni ele gecirmislerdi, bu in-
sanlan mimkiin oldudu kadar suclu goésterme-
leri gerekiyordu. Bunun igin her seyi ellerinden
geldifince abarttilar. Bozen olmadik sevlerden
suc yarattilar. Ama bitiin bunlara karsin, kla-
sik Iskence siirecinin mantgi egemendt: yani,
sdyletmek isteyenlerle stylememeye cahsanlar
vardi.

Basit bir teknik ayrint listinde titizlenmak
i¢in sdylemiycrum bunu. Ayrim, dnemli bir ayrim-
dir. Bir durumda, her seyi nceden hazirtamisg,
senaryolar yazmis adamlar var. Bunlar, yetkile-
rini ve kaba kuvvetterini alabildigine kullanarak,
samda kendi istedikieri seyleri zorla kabul etti-
riyorlar. lkinci durumda, baz sevyleri bilen, bazia-
nni da bilmeyen adamlar, bunlan égrenmek igin
gene ayni ydntemleri uyguluyor. iskencenin ken-

- disi giiphesiz iki durumda da ayni. Ama Igkence-

yi yapanla igskence yapilanin tovirlan, iki durum-
da, radikal bir bicimde dedisivor. Yapanlarm tay-
r bizi cok fazla ilgilendirmeyebilir. Gergi, isken-
ce yapan bir kisinin psikolojisi kendi baging da
ilgl cekici bir konu olabilir. Ama o kadar. Ciin-
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wli iskence yapma zoruniugu doﬁuncu._yapa_cuk
adam dao hep bulunmustur, Bizim igin énemli 0-
lan, iskence yapilanlarin tavrinda iki duruma go-
re olusacak farkhltktir,

Birinci durumda kor bir kuvvetle karsi kar-
siyayiz. Dislnecedimiz bir sey y“qk. Bize YCIPIlCl-
na, edilgin bir sekilde boyun egiyoruz. Fiziksel
dayanikliidimiza gbére, sonundg teslim oluyor,
ya da oimuyoruz. ikincisinde, iskence yapian
kisi belki yapandan daoha da etkin olmak zorun-
da. Sorumlu oldugumuz seyler var, bunlann soy-
lenmemesi gerekiyor. Giinkii, boskalonna da ay-
ni seyl uygulayabilmek igin soruyo_rlcxr punlarl.
iskenceye udrayan kiginin gercek bir igci hare-
ketine katilmis oldudu disiinilirse, sorum!ulw
gun biyiklagi daha kolay antogihr, V.en!ecek
her bilgi, is¢i siifinin kurtuluguna ihanettir. Onun
icin bu ikinci durumda, fiziksel dayanmklifigimz-
lo oldugumuz kadar, betki ondan da daha fazla,
zekdmizla icine diistidlmiz durumdon kurtul-
maya calisiyoruz, )

12 Mart'in iskenceleri anlatiirken, samrnm i-
kinci acidan bakmak dodru olurdu. Cilinkii o za-
man, soyut bir durumdan, yani akil disi bir kuv-

" vetin sadistce zulmii sorunsalindan ctkilir ve ger-
cek sorunsala girifirdi. O zoman ele alinabilecek
birkae soruyu kisdca strafayayim: ortada' gg.rcek
bir is¢i hareketi bulunmadid bilgisi, belki biling -
alts bir bilgi olarak varoldudu igin gene!likleﬂ faz-
la sorumiu da davramilmad:. Boylece, daha 6nce-
leti yaygin olan «devrimei konusmazy irumn_m s‘gr-
sildi. Amd_bu Inanc zaten gergekel dedildi, clin-
kii «mutiakci» bir anlayisa dayaniyordu. Oys_u ve-
ritebilecek bilgiler, bir de verilmeyecek bilgiter
vardir. Bu, icinde bulunulan somut durumun o
durumdaki devrimci tarafindan iyi degerléndiril-
mesi sorunudur. Bu.-konu da, eskiden gegerli o-
lan chldki dogmalarla dedil, somut insan ve so-
mut politika gergeklidi icinde ele alinmahyd.

Sorununi bdyle bir temelden ele glinmasi cok

vararly olurdu. Cunk{ Ozellikle bdyle bir bilg_i, teo-
riden gok sanat yoluyla doha kyi Clkt(]fll(]bi!il’. 12
Mart sorgulan ve sonuglart bu bakimdan zen-
gin bir malzeme getiriv. Konusmayanlar nasi _kg—
nusmadi? Ama, aynt zamanda, konusanlar nlc{n
konustu? Kimi nasil, konustugunu &rtmek igin
carey'i sonradan keskinlesmekte buldg? _Savun-
ma ile yapillan keskinlikler, hangi polis iHadele-
rini értliyordu? Ya da, konustuktan sonra doha
diiriist davramip bunu actklayan ‘baskalan, !ou
ezikiik yliziinden sonra ne gibi saplantilor edin-
diler? Romon, blitlin bunlan, elestirellikle, ama
mutloka insaneld ve anloyish olmasi gereken bir
clestirellikle isleyecek ve aktaracak bir sonat d-
raci olabilirdi, -

Bunlar ele alindifi zaman, iskence sorunu,
cogu 12 Mart romaninda gordigimiz soyutluk-
tan cikar. Anlasiimaz bir vahget olacak yerde,
politik konumu iginde rasyonel bir tutun)_!u elle
alimp incelenebilecek bir olay _olur;__qsn pnemll-
si, yoni bir sanatgt igin 6ncellkle_ pnemh olany,
insanlari gergek somut durumlar icinde; gergek-

¢i ve insancil bir agidan gérmek mﬂm_kﬁn Qigr.
Ancak, su son satirlarda sikea stziinl ettifim
insancilik, 12 Mart romanlarinda egemen o!_cm
belirsiz «hlmanist sorunsaly degildir. Marksist
politika anlayisimin zoruniu bir pargast olan so-
mut bir insancilliktir.

12 Muart iskencelerinin bu anlayis Iginde e_ie
alinabilmesi icin belki de henliz vakit erkendir.
Clnki olayiar hdld ok ham. Sanatin onlan ken-
dine malzeme yapacad kivoma heniliz gelmedi-
ler. Bir yandan, bu konuyu isleyecek bir romanin
bugiinkii alicisi da betki henlz hazir degil. 56y-
lenmek istenenin yanlis anlasimas cok Kkoiay.
Dolayisiyla, basiangicta sdyledigim gibi, iskenge-
nin romanda islenmesi, igkencenin korkunglugu-
nu soyut bir sekilde duyurmak bakimindan, F’el,'
ii bir propagonda gdrevini belki yerine getirdi.
Ama olayin romant henlz yozilmadi.

Firuzan'in romaninda, devrimei kisilerin, &-
zellikle bir c¢esit «akil merkezi» olan Haydar'in

- konusmalan buram buram himanizm kokuyor.

Burada bunun da: istiinde fazloca durmak iste-‘
miyorum. Ancak, bu himanist sorunsalin, yani
daha dodru dederler igin eski kusakla, analan
babalaniyla gatismaya. giren, kisisel kurtulu?lg-
rint yurdun kurtulusuyla 6zdeslesgtiren, ama kotu-
terin politik tuzagina diiserek sobmrsizliklan yu-

ziinden hiisranao ugrayan bu geng insanlarin so-

runsalin varl§l, Marksist bir yaklasimi dl$Clr‘l it-
mig, daha 6nce «Politik Romany yazimda sdzko-
nusu ettigim ilerici - ahléki sorunsadlla yozilmis
romanlara bir yenisini eklemistir,

ERDAL OZ ve VAROLUSSAL SORUNSAL

12 Mart romanlon arasindg mutlaka sayxl-
masi gereken Erdal Oz'in Yarahsin adll eserin-
de, simdiye kadar anlatdanlardan temelde p.ek
uzok olmayan bir .ag ile karsilasiyoruz. Ozellik-
le sucluluk ve iskence konulart aym ideolojik te-
melden kalkilarak iglenmis. Kitabin 6nemli bir 0-
zelligl olon evarolussal» sorunsal da bunun bir
uzontst olarak beliriyor:

Erdal Oz'iin romanindaki kisiyi cozmek bi-
raz gl¢. Bunda, anlat teknidinin, roma.n prqtg-
gonisti olan kisiden «sen» diye sdz edilmesinin
payr var. Bdyle bir anlat teknidl itk ar_l_dg garpi-
¢l ve yeni gbriinebilir, ama bence Iyi diigtniilme-
mig ve bu nedenle yerini bulmamis bir siis bu
«Sén» denmesinin nedeni, belli ki, her birimizin
bu duruma disgebilecedimizin anlatimak Isten-
mesi: «Buradaki adam sen de olubiiirdin.». Am.a
aynntilar codaldikca, «sen» kelimesi, ‘bbyle bir
dzdesgligi strdirmemizden cok bunun tersine yol
aciyor. «Sen»i gbrdiikce bunu «o» diye okuma-
ya ahgsiyoruz, glnki bu anlatdanlann bagimizdan
gecmedidini bilivoruz. Normal sekilde «o» dense,
alistk oldujumuz cesitten bir Szdesglik pusl‘,u ol-
sa. kurulur ve béylesi doha etkili ofabilirdi. An-
cak bu teknik, dze iligkin bagka sorunlar da ya-
ratiyor. Bu «ser» herhangi bir kisiyse, demek
gdkten inmigcesine bir beldnin icinde bulmusg
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kendini. Falan filan kigilerl séyle bdyle tanidigi
i¢in bir kazayo udramis birdenbire. Gte yandan,
buradaki kiginin bilingli olmak bokimindan biis-
bitin bos olmadigr do sezfliyor. En azindan, ba-
'z yasak kitaplan yasak olduklanni bilerek oku-

mus. Ama sugu ne? Herhalde yalniz kitap oku-’

mak dedil. Kendisini almaya geleceklerini bildigi-
ne gore, ortada bir seyler olabilir. Ya da sirf or-
kadoslart alindi diye kendisine de gelmelerini
bekliyor. S6ziin kisasi, protagonistin pofitik bir
tarihi yok romanda.

Romoan yukandaki soruiara cevap vermedi-
di igin biraz Kofkaesk bir atmosfer yaratiyor.,
Clnkl kisinin politik bilingllligi romanc tarafin-
dan roman dist birakilmis, Eskiden nosi bir et-
kinligi oldugunu anlayamiyoruz. Ama roman bo-
‘yunca da bir etkinligi gérilmiiyor; hep, kendisi-
ne bir seyler yaptlan bir kisi. Sorgu hikdyesine
paralel giden hapisane hikdyesinde, kisinin «halk-
lagmasi», ya da kitabin kendi terminolojisiyie
«Nurilesmesi» slrecini gérilyoruz. Burada da ki-
si kendi, Gzellikle fikren etkin degil. Sanki izle-
nimter, duyumliar birikiyor, hapisane gériintiileri

sorgu anilaring ekleniyor ve protagonist sonun-’

da «Adim Nuri benims deviveriyor. Kendiliginden
oraya gelmiscesine.

Sonda didimlenen bu tema, tabii, varclan
politik hareketle ilgili drtilk bir elestiriyi de ice-
riyor. Halktan kopuk hareketin bdylece sonundg
hatklastidi anfatiimak istenmis gibi. Ama sani-
rim yetersiz bir simge bu, terimleri de cok ivi
-secitmemis. Ayrica, hapisanede herkesin adinin
«Nuri» olmasi gibi gercekistilcillige gdz kirpan
motiflerle islenmis olmasi da hoz keginlmaz sa-
Kincaiar tasiyor, bu tip bir romanda.

Doha &nce séylediklerimi burada tekrarlig-
mayayim. Ama belli ki bu romanda da «sucumuz
Sosyalist olmak» tipinden bir kisivle karsilagiyo-
ruz. Dolayisiyla iskence gene aki disr bir zulGm.
Olmayan seyleri kabul ettirme esprisi listine ku-
rulu {dedigim gibi, boyle olaylar vardt, yalniz be-
livteyici degildi). O zaman da iskence gdren in-.
sanin ddvmm$|, belli bir politik sirec iginde ha-
reket eden insaninki olmuyor. Ansizin bdyle te-

- peden inme bir korkung durumia karsdosan, bili-

nen, bildigimiz hayattan soyutlonarak akil almaz
blr zuliim dinyasina tasinan bir «nsanym, «in-
saniy tepkisini ve dayanisini okuyoruz. Adada tek
basina kalan Robenson’unki kadar olagan dist
ve soyut bir durum bu. Miicadele var, oma sovut
bir miicadele. Bagirmamaya, yalvarmamaya, en
sonhunda da yikilmamaya calisan bir insanin mi-
cadelesi. Insanhk digt bir durumda, insanligini
korumaya calistyor. iskenceyi yapanlar, birtukim
gorevli kisiler dedi! de zebaniler ciabilirdi, duru-
mu degistirmezdi béylesi.

Bagka tirlli, varsayimsal bir drnek (stine
kohusarak bu noktay: agiklamaya caltsayim, Fi-
lan dlkede boyle bir igskenceyi politik olarak go-
ren bir insanin basansinin simgelerl neler ola-
bilirdi romanda? Herhalde Erdal Oz'iin cok sev-
digi glvercinler olmazd:: drnedin, ifsa edilmedi-

gi icin isine devam eden bir hiicre olabilirdi, ge-
ne oyni sey sayesinde yapilan ‘bir is olabilirdi,
v.b. ST

Tirkiye'deki olayda, yani gercek olayda,
bunlar da yoktu. Onun igin somutta, yanlis bas-
lomig bir micadele kaybedildl. Erdal Oz'iin ro-
maninda giivercin ve bliyiik harfle yazilmig In-
son kozamyorlar. Ancak, o biiyiik harfle yazil-
mis insana hicbir sokakta rasfanmiyor.

Bu gibi nedenlerden &tiird, Erdal Oz'lin ro-
mamnda, soyut bir evarolugsal sorunsals yer ali-
yor. iskencecilerin eline digen insanin, o yerler-
deki varolusu, oraya gelinceye kadar ki tarihin-
den énce geliyor. Cinki o sadece bir 4seny, Ba-
gina gelen sey, agtklamos! olmayan bir olay —ya
do, gene biiyiik harfle yazilmis Fosizm, bitin
bunlann agiklomast. Kist, Fasizm’in zuimlne, ta-
lihsiz oldugu kadar «tarihsizy bir varhk olarak
girivor. Flruzan'da da iskencenin anlatilisi, tek-
nik acidan, ayni dogaler teknige dayaniyordu, A-
md onun insanarinin iyl k6ta bir tarihi vardl, is-
te bundan 6tiiri Fiiruzan'inkine <hiimanist so-
runsaly, Erdal Oz'Gnkine ise «varolussal sorun-
saly diyorum.

Yarahsin, insanini igine koydugu varo.’dgsa!
konum agisindan,. Fiiruzan'dan ¢cok Tank Dur-
sun‘un Giin Déndii'siine yokin. Ondan dahg iis=
tin bir eser, ama ideolojik cerceveleri yer yer
cakigtyor. Bakalim Giin Déndinin baslangicina:

Anahtari kilit icinde mimkiin oldugu kadar
sesslzce cevirdim, igeri girdikien sonra bir
sire koridorda durup bekledim. Disardan
yagmurun sesi geliyordu hdlé: mutfak pen-
ceresi ocik kaimigt, damlalar igeri vuruyor-
du. Gittim, kapadim pencereyi; hi¢ veri yok-
ken duvardaki fosforiu elektrik didmesine
parmadmmi bastirdim, tavandaki 1sik yani-
verdi.

Tam  karsimda, lavabo cesmelerinin
Gstlindeki aynada kendimi gordiim; solgun,
rengi ucuk, saclon yagmurdaon kecelegmis,
gozlerinin alti kicik kiigiik torbaciklarla
dolu, aklan az, kant bol gozler bang baki-
yvordu.

Burnumun Gstiinde birikmis yagmur is-
laklidini avucumun  tersiyle sildim, aynaya
doha cok sokuldum, parmakianm dudak-
larimda  gezdirdim; titredigimi farkettim o
an ...Aynadan bana bakan kendime yalan-
ciktan gliliimsemeye calistim, becereme-
dim... Goz géze geldigimizde basim! yana
cevirdim, gérmezlie getirdim. Cesmenin
kirmizlisine. agtim; su, parmaklanmdan ak-
mayd basiodl. )

Egildim, avucladigim  suyu " ylizlime
carptim. Sodukiudu ayni anda ellerimin de-
risini birakti, ylziime, yanaklarima sicrady;
giderek isincdidimi duydum,

Daha da ¢ok uzatilabilir, ama hep aynr geyler.
Buraya kadar yeterli fikir verir saniyorum, Var-
oluscu felsefenin uzantist sayilabllecek Yeni Ro-
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man‘dan tiretiime bir «nesnelers kiltiril, basit
bir edebiyat bHgllerl kitabinda sunulacak bir «Gr-
nek» yahnhigyla karsimizda. Nesnelere karsilik,
insani olarak, duyumlar var. «Isincdidimit duydumy
gibi. Bol bol dogalct ayrinfi- var, elektrik digme-

sinin «fosforfu» olugunun da unutulmamasi gi-

bi. Boylece, digaridaki gergeklik tamam, insdnin
gercekligi ise aynadaki yabancihk. Yabancilagma
edebiyatl tekniklerinin, aym zamanda kendine
yabancilasma temasinin en klasik varolusgu or-
nedi olan «ayna» da daha itk adimda kargimiza
ctkiyor, Séziin kisasi, devrimcilidin helvasini eg-
zistansiyalizmin kosifiwyla yiyor yazar.

Erdal Oz icin bu kadarim sbyleyemeyiz. Kul-
landigi teknik temelde bundan ¢ok farkli oldudu
icin dedil, o teknikle baska, daha devrimei bir
yere varmayl igtenlikle istedigi i¢in.”Ama gene
de kitabinin sonlarindaki su alintiya bir g6z ata-
Iim:

Her sey dylesine yeni ki. Yepyeni bir din-
yonin kepisindan sokuldun az dnce, Eski
dinyadan kalma her seyden soyuyoriar bir
bir. Eski diinya lle ilgili birtakim bilgiler de
edindiler. Sorduiar. Séyledin. ilkel bir ma-
kineyle iste kafamin digini da, bicimini de
degistirivorlar, Once saclanndan anniyor-
sun. Sonra da soguk suyla incecik sabun-
lanan yiziinden koér bir usturaya ylaziniin
kesiklerinden swrilan kanla kangik sakal-
farinl birakiyorsun, Bir kantagmi civi bati-
rir gibi siirtiiyor kanayon yerlerline. Kafanin
icine de sira gelecek mi?

Bu ashinda ayni teknik, ayni aynntilar, Yalniz, ig-
kencecilerin ya da onldarin yardimeilarinin hoy-
rathdi bu teknije monte edilmis. Alintimin sonun-
da «kafanin ici» sbzkonusu ediliyor, bdylece, hi-
hayet, roman biterken, o kafanin bir de «ici» ol-

dugunu 6greniyoruz. Ama bununla tanigamadan
bitiyor roman.

Su da, gene ayni yabancilogma
teknigi:

edebiyatl

Ortada scllanan ampuliin tom oitinda du-
rup, aynaya bokiyorsun: Sensin bu. igrenc
hir yiiz. Bozarmig kafanda yol yol koyuluk-
jar. Gozlerin sis. YOzin yagh. Ik bliyiicek
morluk. Anlamsiz. Girkin. Asudibk. Pls. Sen
misin bu? .

«Bu benim,» diyen kendi sesini duyad-
rak: «Bu ben'im» diyorsun...

Sesine de, aynadaki gbriintiine de ya-
bancisin.

«Nicin buradoyim? Ne igim var benim
burada?»

Senin sesinle sodyliyorsun ‘bunlan da..

Bu bir teknik, ama her teknik belli bir bakis agi-
sinin Uriintdir. Bir iceridin irettigi teknik, bir
baska icerigi iletmek igin kullanilamaz. Kullani-
rsa, kendi eski icerigi ister istemez sizar igerl-

. ye.

Bu elestiri, ele alnan Grinlerin kendi me-
ziyet ve kusurtanni arogtirma gibi bir gaboadan
cok, belli bir roman ve politik roman anlayiginin
perspektifinden hareket ediyor. Sozkonusu ro-
manlara bu acdan bakmok, daha’ baglangigtan,
onlarl elestirmek oluyor, clinkii aymi perspektif
bu romanlarda yok. Dolayisiyla, sonugta, roman-
lonn lyi veya kéth yantonim degil, itkelerini tartig-
mis oluyoruz. Bu ilke, yalnizea, ele alinan politik
otayin yorumuyla llgili bir sorun degil, ayni za-
manda sanatsal bilginin ve sandtsal aragtirma-
nin niteligine iliskindir. BOyle genis bir konuyu
da tek bir yozi iginde bitirmeye imkén yok. 12
Mart'n romanmmiza getirdigi degisik perspektif-
leri, cesitli romanlarda’ incelemeye calisarak bu
yaz! dizisini sirdirmek gerekiyor. B
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