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Tahliller ile ulosiimak istenen politik hedef
arasinda dogrudan bir bag vardir, Bu iligkide be-
lirleyici olan politik hedeftir. Glinkii politik he-
defin tesbiti dnce gelir ve tahlil, bu hedefi ger-
ceklestirebilecek dgelerin, mevcut durum iginde-
ki konumunu agiga cikarmak igin yapihr. Bdyle
bir inceleme, tesbit edilen hedefin gercekies-
mesi igin gerekli kosullann olmadigi sonucunuy
verebilir. Veya bu kosullarin olusmasi igin yopl-
locak ©On calismoalarin neler olabilecedine 15tk
tutar. Yaptlan tahlil, ne yapacaogmmizi degil, yo-
pacadimiz' seyin, yani politik hedefimizin ne 4l-
cide gerceklegsebilecedini gosterir.

Bu bokimdan tahklilin dlciileri politik hedef ta-
rofindan belirienir. Eger, politik hedef, tarihsel
gelisimin nesnel yasalannin koagmiimazhgimn gds-
terdigi bir hedef ise, bu hedefin gergeklestiril-
mesi icin yUriitillecek caligmanin, mevcut durum
icinde neler olabilecedi, ayni bilimsel-nesnel 6i-
cilere gbre yapillan tahlitde acifa cikar,

Gyleyse bir tahlili, yerine oturtmak igin onun
‘politik hedefini incelemek ik adimdir. Eger bu
politik hedef, soyut veya bulanik sézlerie ifade
edilmisse, o zamon, tahlil'in dlglleri Gizerinde ya-
pacagimiz inceleme, bize politik hedef hakkinda
aydinlatict bilgi verir,

Politik hedefin belirleyicilidi bununia kolmoz.
O, ayni zamanda meveut durumun genel tahi-
mini yaparken veyad ele alinan konunun temel
Ogelerini  tesbit ederken de bashco etkendir.
Bunun igindir ki, tahlil dncesinde yaptlan durum
degierlendirmelerinde  éne slrillen varsayimlar
veyd &n kabuller ile mevcut dgelerin teme! ali-
nan yanlars ve aralarindoki ceslili iliskilerden 6n
planda sunulanlar, anlamh bir bitlinlik igerisin-
dedir. Bu butiinlide anlomim veren sey ise po-
litik hedefin Sl¢llerine uyarll olugsudur. Cink{l an-
cak boylece hedefin gergeklesmesi imkdni gds-
terilebilir veya bdyle bir kan! uyandiniabilir.

Politk hedefi boyle vurgulamamiz neden-
siz dedildir. Clnki  politik hedef, onu gercek-
legtirmeye calisanlarin diinya goériisiiniin en do-
mitilmis ifadesidir. Bu bakimdan politik hedefin
ne oidugunu tesbite ydnelik caba, bu politik he-
defin simgeledigi diinya ve toplum goriisiine ulos-
tinr bizi,

Bunun igindir ki, incelememizin ilk bolimil

actkea belirtiimemis politik hedefin tesbitine y&-

neldi. Gegerken isaret edelim ki, bu belirsizlik
raslansal dedildir.

CKP ve Aydmlik'n politik hedefini tesbite
calisirken; varsayimiar, tahlil digileri ve dnerilen
poltikanin temel dgeleri arasindaki  tutarlilig
sadlayan geyin ne oldudunu ve niteligini acida
cikarmamiz gerekiyordu. Biraz dnce, buniarn
hepsi ile politik hedef arasinda i¢sel bir bag ol-
dugunu belirtmistik. Oyleyse varsayimlann ince-
lenmesinden c¢ok, bu vorsoyimlara dayall tezler
ve 6n kabul halinde saklh tarih inanci arasinda-
ki iliskiyi kurmak gerekiyordu. Ancak bu yapilir-
so, tezleri, tahlii ve politikayl 6ne siiren anlayiy
aciga gikanlabilirdi. O zaman bu anlayigin diin-
yo gérisine uygun politik hedefini, Marksist - Le-
ninist politik hedef ile iliskisini, aynmmi gdrebi-
lirdik.

CKP ve Aydinlik'in politik hedefi, inceleme-

mizin itk - b&liumiinin sonunda genel
gosteriimisgti. .

Burado gérdlgimaoz idlkefer toplanu olan bir
dinya idi. Bu (lkeler, ckendi», «badimsiz» asketi,
politik ve ekonomik -«gigrlering titizlikle sahip
ctkan ve emiidahale» olarak nitelenebilecek her
tir dis etkive karsi hassos birimlerdir.

Kuskusuz bu tablo. acik agik sergilenmemek-
tedir. Cinkii «tamamen Marksist» oldugunu one
siiren bir anlayig, su yukardaki «dinyasyr amag-
ladiini higbir zaman séyleyemez. Ancak, su son
yillarda ilging O&rneklerini gdrdiidiimilz CKP'nin
dis politikas! ve bu sfiire iginde yayintanan her
belge, su yukarda amacladigini séyledigimiz din-
yayt olusturan Otkelerin nitelikieri olarak yazilan,
¢sbadimsizehd, «kendi glicline glvenme»yi vs.
mutiok dederler derecesine yiikselten bir anlayi-
st apacik gosteriyordu,

Belki acikca formiile' edilmedi bu «dinya
antayigie. -Ama Marksizm'in diinya anlayisindan
yani nasil bir dinya amoacladiindan hic bahse-
ditmeyisi heden?

Bu konuda sorular codaltilabilir, Fokot bizim
cevabini arayacadimiz sorun baskadir,

CKP'nin «diinya» anlayisi nasil bir «toplum»
anlayigl Hle uyarlidir? Eger diinya (ilkelerinin top-
lumsal yapi, sistem farklarini dikkate almayarak,
lilkeler arasinda «baski ve hegemonya»yl redde-
den, «midohalerye karsi hassas, «kendi» ba-
dimsiz glclerini korumalaring saygr gdsteren bu
anlayist, mevcut simfll toplum yaplanna uygu-
larsak, bunun, sinif farkianna saygil, tam bir

hatlaryla
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«kiiclik milk sahibi anlayisim temsil ettigini ra-
hatca soyleyebiliriz.

Bu sohuc o kadar dolaysnzca elde edilir ki,
itiraz gereksizdir.

Eder ortada Cin Halk Cumhunyeta nin 30 y|—
la yaklasan deneyi olmasaydi, su yukarda elde
ettiimiz sonug¢, CKP'yi «sosyalisty saymcumc:mi-
za fozlasiyla yeterli olurdu.

Cin Hatk Cumhuriyeti'nde, halg vurllgmi siir-
diiren, orta ve kiiglik mitk sahiplerinin olusu da
‘bunu desteklerdi. O zaman bir «kiiclik burjuva-
lur iilkesi» olgrak niteleyebilecedimiz Cin Halk
Cumhuriyeti'nin tek siyosal partisinin, kendi l-
kesinin ic yopisina uyarll bir dis diinya istedi-
dini séylemek de zor olmazd:.

. Fakat biz cok.daha dnceden. Cin Hulk Cum-
hljriyeti'nde_ sosyulis;_ iiretim ifiskilerinin egemen
oldugunu sBylemistik ve simdi de su yukarda
Marksizm-disi olarak niteledidimiz «dlnyo» an-
layrsina ragmen bu sdzlerimizi- dedistirmiyoruz.

... 0 zaman, yazimizin basinda epolitik hedef»
konusunda. sdylediklerimizle gelisen bir yere gel-
mig. olmuyor. muyuz? Bu durumda dis diinya ile
ilgili, politik hedefin; Marksizm-disi olarak nitele-
digimiz gériis schiplerinin, i¢ politik hedeflerinin
Marksizm’le uyusur oldugunu sdylemis olmaz mi-
yiz? Dig ve i¢ politik hedef ayrimi ve farkliigini
reddettigimize gdre, bu apacik celiskiyi kabul et-
mememiz gerekir.

Sorunu thmiyle aydmiatmasa bile gunlan
belirtmekte yarar vardir.

, Yukarda, . Cin  Halk . Cumhuriyeti'nde sosya-
fist dretim . iliskilerinin egemen oldugunu sbdyle-
dik, ki.dogrudur. Ama yainizca Uretim iligkilerine
Ozgil oldugunu sdyledigimiz bu «sosyalis . nite-
fik, bu kapsamiyla Marksistlerin «igy politik he-
definin taml dedildir. Bu, yalnizea {iretim iligki-
letinin tim toplumsal iligkilerin dnemli. bir par-
casiri, yani ancak. bir parcasint olugturmasindan
doloyr degildir. Bunun da dtesinde, sosyalizmin
bir. «liretim bigimi» dedil, bir. «toplum bigimi» olan
temel, ayirdedici Gzelliginden otarudar. Uretim

iligkilerinin. hukuki ifadesi olan mulkiyet iliskile-

tinin bireysel, 6zel olmoktan cikanimasi ve. bu-
nun, Uretim alaninda egemen hale gelmesi, sosya-
lizm yolunda cok dnemli bir adimin atildidint goS-
terir ancak.

Kaldi ki yalnizca bir ortak millkivet talebiy-
le siniell siyvosal hareketlerin gbrildign torihte,
bu tip hareketlere. ve onlarm bu sinir programi-
na «sosyalisty, «komiinist» adi verildigi gériilir.
Marksizm'in tammladift sogyalizm. ile bu «sos-
yalizmeler arasmda yalnizea, bir zaman..ve or-
tam farki degil, son derece kokl bir icerik for-
ki vardir.

_ - Bu..acikdlomalarimiza dayanarak, CKP’nin 30
yillik sosyalizme  gecis deneyini, su yukorda
Marksizm dncest. olarok belirttifimiz «sosyalizm»
lerle es. sayp,. kendi - beyanlanmizdaki c¢eliskiyi
glderm;s olabilirdik. - Ama sorun, boéyle benzet-
melerin gekicilifing . hemen kapiimamizi. engelle-
yecek kadar cok yonliidiir ve olayin kendisi, a-

‘béluniyor,

¢iklanmast ve dnlasiimasi mutlok gerekli bir ta-
rihi sirecin Griin( olarak ortaya cikmistir. Her ne
kadar bugin CKP’nin i¢ politik hedefinin, su yu-
kardaki tarihi ckominist: anlayisia uyarl bir du-
ruma ge[dlglnl sdylemek ic¢in birgok kanit varso
da, bizim i¢in énemli olan bu hale gelisi agikla-
makbr. ..

.. O halde gercekten ortada celisik bir durum
vardir. CKP, bir yandan (ike iginde sosyalist -
retim iligkilerini  gelistirmeye ¢ohsmakta, ama
dinya politikasinda ozellikle son 5-6 yildir daha
acikeca goriilen bir «sag» ¢izgi izlemekiedir. CKP’
nin dinya politikasi «sad»dir, ¢linkl higbir Mark-
sist, vluslararasi iliskilerin «miili», ¢bagimsiz» vs.
gibi deger Olgllerine gére ele alinmasinr savu-
namcz. Bu dylesine temel bir kuraldir ki, eger
ortada CKP'nin jddia ettigi gibi «baski ve hege-
monya» uygulayan biriler] varso bile dedismez.

Clinkil béyle bir uygulamaya karsi Marksistler, .

uluslarn, aralarindaki tiim engelleri koldirarak
birlikte karsi. koymalanm dnerir ve bunun ic ve
dis kosullarim yoratmaya calisir, -

Disa karst tovirda giderek behrgmle$en bu
saf cizgi, akia CKP tezlerinin Ilgmo b;r ozellxgml
getirmektedir.

Dikkat edilirse, bizim |ncelememlzde de ele
glinan, CKP tezlerinin  dogrudan - dogruya - Glke
icindeki sosyalist kurulugun sofunlarna: iligkin
bir yan yoktur. Nitekim sdyle bir siralarsak; «S8
CB'nin sosyal emperyalist-fagisty oldugunu - fe-
ri siren tez, bdyle bir olugumu; SSCB. i¢inde
giigllt bir karg-devrim oloyi ile d&gil,"Komiinist
Parti icinde olup biten bir iktidar.gasbi:olay: ile
acikliyor. CKP, SSCB'nin. bu - «degisimi: ile. bir-
likte aym tirden- «olayslarm Dodu- Avrupa u!ke-
terinde de meydana geldidini: ileri:: surmektedlr
Kendi (lkesinin «proletet.. dlktqt_or_lug_und_e - 1srar
ederek» degismeden kaldigi’ bir: .ddnem.. icinde
«sosyolist kamp» bdylece dagdiliyor.. Ama Cin
Halk Cumhuriyeti disindaki dinyanin: dedismesi
— ki CKP bunu «altist olma» olayi ile tanimh-
yor— bununla kalmiyor;” '«Rd’pitdlisf' k’amp» da

CKP tezleri, «dqg:]ma» \re b unme» olarak
niteledigi bu kendi d:smqul dunyudu olup bi-
tenleri «aciklamaky igin olusturulmustir. Ozellik-
le SBKP ve diger sosyallst tlKelerin «degdisimyi
tizerine ileri siirdiid(; cgerive donu$» |Ie ilgili tez-
ler, hemen hemen, tim CKP tezlermm odaginda-
dir. Zoten blzrm incelememiz; “de, hep: bu- tezler
ile tezlerin arka planing: olusturcm on kubul!er
varsayimlar {zerine ofdu.* :

O halde CKPin 1970° Iere kadqr pek goriil-
meyen bu tezierinde tesbit. ettifimiz ‘Marksizm-
dist anlayig, tezlerin olusturulmastna neden: ola-
rak ileri slrilen. olaylaria, ‘vani-Cin: Halk Cumhu-
riyeti digindaki. olaylarta - sikisikiya  bagintilidir.

Bu tesbitlerimizi, CKP: il6° SBKP. arasindaki
tartigma ve catisma kohusunda vardigimiz bir
yargl ile birlestirebiliriz,. Bu. konuyu incelerken,
CKP. .gbrislerinin. SBKP'nin: g&riig.ve: politikalar-
na tepki'den kaynoklondigint  sdylemistik. Bu
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noktada: bir adim. daha ileri gidip, séyle bir. var-
sayim olugturabiliriz: CKP’nin gériislerine dzgiin-
tding — ki bu dzgiinlik Marksist anlayistan ay-
nma,_ tokabll etmektedir-— wveren, onun udig»ra
bukis:dlr Baska bir deyisle, CKP'nin dis’a baki-

» kendi digindaki olaylara tébi olarak veya dis'-
mduklierle iligkilerinin  durumuna uyarl olarak
dedismekte ve bu dedisim, i¢’e yansimakta, boy-
lece de ig'deki dedisimleri belirlemektedir.

Fakat burada anlotilan isleyis edilgen bir
yopiya oit degildir. Bu bakimdan disin belirleyi-
ciligi, icte ona zit bir tepki olusturmak biciminde-
dir.

Yukarda &zetledigimiz ve hayli soyut terim-
lerle ifade. ettigimiz isteyis, tepkici bir siyasal gé-
rislin evrimini anlatir. Burada gecen ig ve dis gi-
bi sézciklerin simirh bir anlotim glici oldugu a-
¢kt

Ancdk ele aldiimiz konu acisindon by si-
nirle .ve. soyut modele ihtivacimiz vardir. Glinkd
arastirmatonimizda, CKP'nin i¢  politikasinda
«soly, dis «diinya» politikasinda «sad» bir cizgi
izlemesinin yaratd celiskili durumun kaynakla-
nha inmek ve bu duruma aydinlaticr bir cevap
bulmak zorundayz.

- Bu cevap, ayni zamanda Murksnzm ile Mark-
sizm - diginin garip bir birliktelik, adeta bir alan
boilsmesi yapmuslar gibi bir jliski sirdirdikleri-
ni- gordigimiiz toplam CKP jdeolojisinin bu du-
rumunu da aciklomahdir,

Yukarda olusturdugumuz. . varsayim  maodeli
temel aliyoruz. Bu model, dis'in belirleyiciligini
dngordigl icin konuya yak!osnmlmlz bu yénden

" olgcaktr.

CKP GORUSLERINDEKI EVRIMIN
EVRENSEL ARKA PLANI

incelememizin ik bélimiinin baslangicinda

CKP ideolojisindeki dedisim noktalarin isaret et-
mig ve bu degisimi CKP'nin, SSCB'ni nitelemek-
te kullandigi sézlerde izlemistik,

Orada. aciklamadigimiz gey, bu degdisimi -ya-
ratan. etkenlerdi. Doha dogrusu, bosta SSCB ol-
mak Uzere tim dinyayr giderek daha degl$xk
bir gézle. gdrmeye boslayan CKP" vi buna «zorla-
yan» temel. olgulari belirtmemigtik.

CKP ideolojisindeki bu dedisimin her degi-
sim olayinda ofdugu gibi bir I¢ nedeni, yani de-
gisim. olayinin. baslangic 6ncesindeki ideololjisi-
hin unsurltan arasindaki iliskiden kaynaklanan i
kogullart vardir; bir de bu ic kosullgn bir yone
dodru degistiren dis etkenler.

CKP ideolojisi, 6zgin cizgilerini uzun bir
devrimai siirec icinde kazandi. Ve Cin Halk Cum-
huriyeti'nde sosyalizmin ingaasi gérevine, bu de-
nenmis ve dodrulugu gorulmus ideclojinin $igin-
da baglandi. Bu andan, CKP gorislerinde iik
koklt  dedisimleri  gord(diimiza  belirttigimiz
1965’e kadar, Cin Halk Cumhuriyeti iginde, bu
dedisimlerin nedeni olabilecek olaylarin. cereyan
etmedidini bilivoruz. Yani bu siire icinde iilke-

de karsitugilan sorunlarin niteligi ile ideolojide-
ki dedigsimier arasinda dogrudan bir bad yoktur.
O halde degisimin etkeni dis'dadir.

tdeolojik «istyapizda baglayarak doha de-
rintere dogru giden bir dedisim sirecinin bas-
tangig anini, CKP ile SBKP arasinda itk agik tar-
tigmalarin basladigy 1960 sonrasi olarok aliyoruz.
Bundan énceki dénem yoainizea tartismenin ne-
denlerini hazirlayan evre olarak gézdniine aling-
hilir,

I. ANTLREVIZYONiZM

CKP'nin 8BKP'ne karsi ilk acik elestirileri-
nin temas), o ana kodar uluslararase Komiinist
hareketin énder portisi olarak kabul edilen SBKP’
nin, temsil ettigi horekete dikte ettirmek istedigi
diinyn poht:kas; idi., SBKP'nin «¢yumusamay ve
«barg icinde gecigs tezlerine, klosik Marksizm -
Leninizm adina CKP kargi ciki. Tartismanin bir
diger «yan» konusu ise Yugoslav revizyonizmine
karst tavir sovunudur. SBKP'nin Yugoslavya'yi da
sosyalist dlkeler grastna almak i¢in dnerdigi, uy-
guladigi «tavizs politikasi, CKP tarahndan bu dl-
kKenin «ddnek» ve «sosyalizm disi» oldugu Gne
suruierek elestirildi. «Geriye déniisy lizerine ya-
pitan ilk CKP yorumlarint bu esnada gériiyoruz.

Tartismalar «sosyalizm jginde» ele alinarak
ve uluslararast Marksist platformda — resmi Ko-
minist Partiler] tarafindan temsil edilen platiorm-
da— cereyan etti. Giderek itk tema daha genis
boyutlar kozondi ve sonunda SBKP'nin «rewzyo-
nuzm»i de tartsma temalanndan biri vé bosh-
casi haline geldi,

Tartigma temasini genisleten CKP'dir. «Sek-
ter» olarak suglonmakta, ama klosik Marksizm -
Leninizm’i temsil ettidi yolundaki genel yvargidan
da hiz alarok korsisindokilere giderek artan sid-
detle, hilcum etmektedir.

Ancak tartigmalarin bu itk dénemi biterken
gbrillen sudur ki, CKP ulusiararas: Marksist plat-
formda yalmz gibidir. Bir tek Arnavutiuk Komii-
nist Partisi (AXE.P.) yanindadir ve birkag «taraf-
siz»- Komiinist Partisi disinda, basta Dogu Avru-
po ilkelerinin Komiinist Partileri olmak iizere,
tim Avrupa Komunist Partileri CKP'ne karsi to-
vir. glmuglardir. Onlann yaninda - diger Glke Ko-
minist Partileri de CKP yanhsi degildirler.

Zoten tortismalonn ik aninda  SSCB'deki
toplumsal yapi konusunda gticlii endiselert olan
CKP, bu likenin ve yondasi sosyalist lkelerin
crevizyonisty..olduklanini, yani bir dlgiide «geri-
ye donlis» yaptiklarim kabul eder durumdadir.

CKP'nin uluslararasi Komiinist Partiler plat-
formunda bu «yenilgi»si bir diger «wenilgi» lle
de tamamlanr: CKP’nin Marksizm - Leninizm’in
klasik tezleri adina yGritiligu miicadele, yalniz
resmi Komiinist Parti yonetici kadrolonnca de-
gil, tartismayi izleyen,. bu partiler etrafindaki ge-
nig kitleler ve hele is¢i simft tarafindan da onay-
lanmamig, gliclii bir- destek bulamamistir, Ozel-
fikle Avrupa igin sézkonusu olan bu durumu de-
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@erlendiren' CKP, Avrupa proletaryasinin icinde
yasadidl «refah hali» dolayisiyla —Lenin'in kul-
landidh bir deyimie ifode edersek— «bozuldudu-
nu» ciddiyetle dislinmiis ve buna infial duymus
olmahcir. Agikeca hicbir zaman séylememis ol-
makla birlikte, bu evreden sonraki CKP tezierin-
de bir 6n kabul halinde ver alan bu dederlendir-
~menin Sénemli etkisini bundan boyie hep gdre-
‘cediz.*

Bu ilk evre sond erdiginde, CKP, o zamanki
bashca cgercevesi, «diinyasi» olan «sosyalist
kamp —diinya—»in bir sof sapma iginde oldu-
guna karar vermigtir. Bu «dinyayya karst tepki,
kendini «KUltir Devrimi» olaywyla duyurdu.

CKP’nin kendi dinyasinda, yani sosyalist Gl-
keler ve Komiinist Partiler platforminda gordi-
§u tim aksakhiklara ve buniarin ideolojik ifadesi
olan revizyonizme karsi —¢bziim dedil— tepkisi,
hem toplumsadl- ekonomik hem de ideolofik dii-
zeyde oksoklik olarak goérdigit bigimlére zit bi-
cimler almak ofdu. Béylece lcret farklan ve re-
fah egilimlerine kars), bunlan en oza indirgeyen

tedbirleri; apolitik- yi§inlar yerine «politik sefer-.

berlige$ tesvik edilen kitleleri; klasik parti hiye-
rargisi yerine bu hiyerarginin yeniden kurulmasinin
hedef olarak gdsterildigi Kalilir Devrimi’hin bu
sireci icinde, SBKP yanhisi ve «revizyonists ola-
rak nitelenen Liu Soo $i ekibi de tqsﬁye adildi,

. «MAKSIZM-LENINIZM VE MAO ZE DUNG
DUSUNCESI»

Tepki, bulunulan yerden daha- degisik ve ot-
kinin zit yoniinde bir yere varmak deimeltir,

Bdvylesine bir olusumda tepkinin boyutu ik
etkiden fozla olur. Buna basgit bir &rnek, tartig-
manin kavgaya déntsmesi sirecidir. Burada ha-
fif itirazlarle baslayon-afiz dalas:, karsthkh yik-
selen seslerle bir glirliltiye diner ilkin ve sonra
ilk hafif vurus karsidifinda doha sert bir vurusu
getirir ve bdyle yilkselerek biyir oluy.

Buna benzer bir olusumu, CKP tepkisinin bi-
¢imlenis slireci olan Kiltir Devrimi icinde gdri-
yoruz. Ornedin; «Devrim» baslarken srevizyonists
olan SBKP, sona ererken «sosyal emperyalist»
oimustur!

Fakat biliyoruz ki, CKP'nin tepkisi yalmzca

SBKP’ne karsi dedildi. Tepkinin en dnemli unsu-
ru SBKP olmaokla birlikte, Ozellikle Bah Avrupa
Komiinist Partilerinin ayni yonde tavrinin CKP
ideolojisine etkisi, daha belirgin bir bicim ka-
zands. :

- Nitekim. «Markslzm - Leninizm ve Mao Ze
Dung disiincesi» olarak ildn edilen CKP ideolo-
jisi, ilk kez bu denli bir yayginlikla on plana ge-

* Kugkusuz aym on kabul' SBEP icinde’ sbzkonusu-
dur. O ve onun izindeki Avrupa partileri bu 6n ka-
bule boyun efferek ve bunu dolayisiyla ifade eden stra-
teji ve taktiklerindeki ayarlamalara aktararak yapi-
vorlar. CKP ise bu «6n kabulil» kendi tepk1c1 yak—
lasim iginde bir yere oturtuyor,

tirildi. Ve daha bu ideolojinin unsurlar aciklikia
belirtilmeden, «halk savasis slogani ile birlikte
«diinya larlarinim  dinya sehirlerini kusatmasiy
seklinde formile edilen Cin Devrim pratidinin,
dinya devrimi protigi olarak ylceltiidigi gensi
strateji agiklondi. Bizi su anda ilgilendiren bu
stratejinin gizli dn kabuliidir. Bu, dilnya sehirle-
rinin, yant Avrupa ve Amerika’min, kuriarilacak
halde oldugu, yani buradaki is¢i sinifinin devrim
yapamayacagi varsayimdir,

CKP, 1960-65 tartismalan iginde kend! ideo-
Iojisi ile degil, genel Marksizm-Leninlzm teorisi
ile bulundu; kendi devrim ve sosyalizmin ku-

- rulmas! deneyi icinde olusmus ideclojisi bu tar-

tismalarda hic konu edilmedi.

Cinki tartismalarin gectifli alan Marksizm -
Leninizm'in ortak teori olarak kabul edildigi alan-
dir. Burado, teoriden kaynaklanmakla berober,
teorinin, herhangl bir Gtkenin dzel kosullarina uy-
gulanmasindan edinilen deneyleri veya bu ozel
kogullara uygulanma bigimlerini de barmndiran
ideolojilerin yeri yoktur veya pek azdir.

Ancak «teorirnin degil, ideolojilerin sbzkonu-
su oldugu alonfar vardir. Ve boyle alaniar, 1985
in dinyasmda tarihi olarak yodun bir. horeketli-
lige sohne olon emperyalist sistemin sémiirge ve
yart sémirge (lkelerinden meydana gelmekte-
dir. Bu lkeler, uyumlu vaplanni kurmus sosya-
list Ulkelerin ve refah icinde olusundan dolayi go-
rece sakin emperyalist metropollerin aksine; kur-
tulusu amaclayan cesitl siyasal akimian ile can-
i bir arayis igindedirler. Ayrica 1961 sonrasinda
dolayll bicimler alttnda siirmeye - baslayan. sis-
temter arasi savosin kaydinldige alanfar olarak,
daha da hdreketienmislerdir.

CKP'nin artik Marksxzm Leninizm" m savunu-
cusy olarak degdlil de, kendi «devrim ‘modelisne da-
yali otan Ideolojisiyle ortaya cikisi; «yalmzy, kal-
dide uviuslararast Marksist platformun-disinda, bu-

.na ek bir alan arayisinin da sonucudur: O, Mork-

sist platformda siirdird(gi miicadelenin, bu plat-

‘form igindski revizyonist, dolayisiyla deviimei. 6z-

den yoksun partilere dayamilarak;:onlarly: birlik-
te verilemeyecegine inonmigtir,; Ayni donemde, bu
¢hareketsizy alanm disinda’ dogmus ve ‘gelisen
devrimci hareketierin kaynq$tlg| sémirge-ve ya-
ri sémirgeler alant, CKP igin’ yeni: Jttlfaklurtn ku-
riiacadl clan olarak elbetté: secllecektl

Zafer kazanmis olmanin: guc!u destegiyle su-
nulon CKP meodeli, bu yeni- aldninda, hem: kendi-
ne es bir horeketi gell$t|rmeye call$an tlke dev-
rimcilerine, hem de hentiz: aroyis hahnde olan-
lara bir mihrgk Gdevi gorebrhrdi wh

CKP'nin bu yeni*:“alana daha fuzla aglrhk
vermesini gerektiren diger: bir; etken dahu vardir,
Bu alan igindeki {(ilkelerds: kurulu lerl:—1960
dneesinden berl kurtulug mucudeIeSI veren Ulke
partiteri haric—" kendi- huEklarlnm : cmtl emper-
yalizm olam.( ifade: edllen snyasa'toplumsal ta-

* Bu partilerin hepst (}m-—Sovyet: gatlsmasmda «tara.f_
s1z» kaldilar, o g

Birikim 12/22

leplerini, toparlayomamis ve muhalefet hareket-
lerinde Onder duruma gelememiglerdi. Hemen
hepsi SBKP paralelinde olan bu partilerin «refor-
mist» tavirlaring tepki duyan o dlke devrimcile-
ti, bu durumdan 6tir(l SBKP'ye karsi da belli bir
uzakhk icindedirler., Bu bokimdan sdmiirge ve
yan soémirge ilkelerdeki devrimci hareketlerin
bir codu su iki dzellikleri ite CKP've yokinchrlor:
1)Emperyatizme karst olmak, 2) SBKP'ye veya
onun paralelindeki partilere belli bir uzakhk.

CKP’nin, dinya Marksist hareketinin  dev-
rimei mihraky olmak gibi bir misyona sahip ¢i-
kan dneeki tavirlanm biliyoruz. Bu bakimdan, u-
luslararasi Marksist harekete vyeniden devrimei
bir kimlik kazandirabilecek gligleri barindirir ola-
rak dederlendirdidi yeni alanina, daha fazla adir-
lik ve 6nem verdi. Bu alan ise «sovyetik devrim
maodeli»yle somutlasan kiasik Marksizm-Leninizm
teorisinin dar yorumu olan, -SBKP ideolojisine tep-
ki bir ideolojinin, doha fozia ilgi ¢cekecedi umu-
lan bir alendir, Bunun igindir ki, 1965 sonras! yil-
larda, kendi «devrim modeli» egliginde, CKP’nin
ideolojisini 6n plana cikardi@ing gérilyoruz. «Mark-
sizm-Leninizm_ ve Mao Ze Dung diglincesivhin;
«devrim modeli»nden  kaynaklanon  olaganiisti
zorlunmls yorumlarla evrensel b|r boyut clma-

bundan Stiridar.

Boylece diinya Marksist hareketinin tarihin-
de ilk defa ve bu denli yaygin bir bicimde, «sos-
yalizmi kuracak temel sinifs — ki sonralan simif
sbzclgl yerine «glics s0zolgh kullamiir oldu ve

. bu CKP'nin énayak oldudu bir degisikliktir — so-

runu tartisma konusu oldu.

O tarihe kadar Marksist hareket icinde «ydn-
tem» dedisiklikleri bigiminde meydana gelen tar-
ugmalann timiyle disinda bir nitelik gdsteren bu
olay lle birlikte, sosyalizm ve igci sinifi iligkisi,
bu hicbir zaman kusku duyulmaoyan temel! bag
tzerinde, kuskular aciga cikmig oluyordu.

Yeni dodon bu durumu daha genis¢e ania-
talim.

‘Bu tarihten Once sosyalizmi gerceklestire-
cek temel sinifin isci sinift oldugu acik ve tar-
tisiimaz bir gergek durumundadir. Sosyalizm mii-
cadelesi icinde isci sinifi, diger siniflarla bu mu-
cadelenin gesitli evreleri icin ittifaklar kurabilir,
ama bu ittifaklann belirleyici ve temel sinifi ola-
rak alinivdi, Tartismalar, ya hangi sinif ve tabaka
Hle ittifok kurulmasi gerektigi sorunu yiiziinden
cikar, ya da ig¢i simfinin tek basina veya miit-

tefikleriyle hang! yéntemie (ayaklanma veya sos-

val reform veya parlamenter yol ile) iktidari ele
gegirmesi gerektidi Uzerine olurdu. En ciplak bi-
cimiyle aynlikdar boyle tanimlanabilir.

(Kuskusuz bu aynliklar, yalnizea yéntemie si-
rarli degildir. Bu tabiri sirf bir karsilastirma kolay-
hdr olsun diye kullamyoruz. Yani o zaman sinif
ofarak yalmz isci sinifimin Gzerindeydi tartisma.)

Oysa simdi sorun, bir yontem sorunu degil-
dir. Sosyalizm .ile ig¢l simh arasmdaki dodrudan
iliskinin mutiak olup olmadidi konusundadir. CKP’
nin «kir-gehirs temeli {izerine gelistirdidi «dev-

rim modeli» tezi, «Koyll smniflar; temel-isci sini-
fi onder glic» bicimindeki formiilasyonlarin &rti-
teri altinda, aslinda yukardaki temel iligkiyi mut-
ok kabul etmeyen bir anlayisi gizlemek istemek-
tedir. Sonralar «fiili ve ideolojik dnderlik» ayrim-
farnin da yapildigh bu tarbismalar iginde, agikea
sGylenmeyen, ama sdylenilmedidi icin de tarbig-
maiann Oznel boyutunu arfiran sorun, geligmisg,
«refah icinde kapitalist bir ilkede, igci smifinin
devrimei nitelifinin ne olduduz soruauydu.
«Devrimde devrimy» tonimimin oldukca agik
sekilde anlattidi sey; bugline kodar isci sinifimi
vazgecgiimez temel giic sayan ve tim taktikleri-

‘ni bu siifin durumuna goére tesbit eden tek «mo-

del» in, bu genel «devrimy anlayisinin kendisinde
kékll bir degisim yapmai Istegini ifade edivor-
du. Isei simfinin yalnizca bir «giicy olarak degil,
konumu, eylem abskanbklan ve simf olarak sa-

hip bulundudu diger ozelliklerle belirlenen «klasik -

modelrin, bu temel sinifsal ‘8zii degistirildigin-
de, ortoya cikan yeni «model»ler, yalnizea degi-
slk «giigelere dayanan amodel»ler degil, temel
aldigr. siniflarin konum, aliskanlik ve eylem bi-
cimlerini de dziimlemis «modeller olur artik. Ya-
ni yalnizea «glics koaynagdi deg;sm@ olmaz, ice-
rik te degisir,

Bu icerik degisimi sorunu, son derece tnem-
tidir. Clinki «klGsik model», yani Sovyetik veya
Leninist devrim smodeli» temel_aldig smifin, sos-
yalizmin yénetici simfi olacad) esprisi Uzerinde,
bu siufin, bu esprive uyarl biling ve politik de-
neyle yiikili oimasini 6n kosul sayar. Yani bu si-
nifin yalmizea ekonomik kosullanimn dayanimaz
olusundan kaikan ve kendisini bir isyan hareke-
ti olarak, fizik bir giic olarak harekete gecmeye
zorlayan kosullary, sosyalizm icin yeter neden ka-
bul etmez. Is¢i sinifimin subjektif kosullan olarak
kabul edien sey, yalnizca bu sinifin toplu bir
glic olarak varligim degil, ybnetici bir sinif ola-
cak kadar bilingll olmasini da igerir.

Oysa yeni modeller, temel aldi§i siniflarin
ekonomik vyoksuliukla belirlenen durumlanna
duydudu tepkiden ve bu durumlanim kendi fizik
giiclyle dedistirmesi esprisinden hareket eder.
Bunun Igindir ki, bu fizik olarak temel olan giic-
lere énder olacak bir bilinghi, politik deney sahi-
bi kodro .gerekir. Temel ve Onder glic ayrimnin
kékeni buradachr. Temel gliciin bir isyan bilin-
cing sahip olmasi yeterlidir veya o, isyan etme-
nin bilincine, 6ncii. eylemlerin etkisi ile getirilir.

Toparlarsak; yeni -modellerin klasik sosya-

list devrim anlayiginda yoptkiar dedisiklik, yol-

nizca basit bir «giicy dedisikligi dedildir. Yani so-
runun 8zi, «igci sinifi mi yoksa koyld siifi mi
temel olacak» tartismas: degildir. Asil dedisiklik,
temel alinan sinifin politik, yonetici iglevinin ar-

_tik kabul edilir olmomasidir, Temel simf, bir «glicy

tir artik, «askeri» 6nemi olan, fizik bir etkinlik-
tir ve bu nitelidiyle ele ahiur, dederlendirilir,
CKP ideclojisindeki degisimin bu ilk evresi,
asadidaki Sonuclarla tanimlanir: ]
1) CKP ideolojisinin  kendi deneylerinden
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koynaklanan ozeliikleri, temel belirleyici ozellik
haline gelmistir. Bu temel hale gelen dzellik, sos-
yalizm ile isci sinift arasindaki- dogrudan iligkiyi
sdarson ve temel simfiibir fizik glic seviyesine in-
dirgeyen yorumun gecerli hale gelmesidir.
'"2) Bu yorum, Marksist - Leninist devrim an-
layising, Marksizm-disi (Oncesi) «sosyalizimslerin
devrim dusuncesmr kacmllmaz olarak: davet g~
der
3) Bunun sonucu, bu iki farkh diisiince sis-
teminin “eklektik bir-karigimi, bunlann gecici bir
sentezi olan «Marksizm - Leninizm ve Mao Ze

Dung disiincesis olusur, Bu 'ideofo;min eklektik -

karakieri, &témel ve-6nder glics aynmicrrmda ve
((fllll ldeolo;lk onderlik» tezlerlnde Yansir,

Ht. DE G!SIMIN HIZLANMASI

1970e gehrken S5CB’nin «sosycrl emperyu-
list» oldugu yoiundakl iddialar duyulur o!mayo
bus!andl

* Oneeleri revizyonizm nitelemesinin-doﬁal bir
uzantisi olarak, bir su¢lama motifi gibi deferlen-
dirilen bu sozler, giderek ana iddia halini aldr.
Ciinkit tartismaiann bu evresine kadar “kullan-
lan 1. Dlinya Sovost dncesinin ferminolojisinde
«sosyal emperyalists tanimi, ayri bir-sapmanin ‘a-
di olarak dedii; revizyonizm’in belli bir olayda ol
did tuwr delayisiyla —hikiimetlerin savag poli-
tikasint destekiedikleri igin— sdylenmigti. Yani
dsapmasnin bir a]undck| uvgulamusn icin kuila-
mimigt,**

Oysn CKP bu s:mrl zorlayurak, «s’osy'ai em-
peryalizm»i, bir sapma bile degil, bir yapi degisi-
mi olarak, yani son derece kapsamh bir «2id-
dina dénls» olayi olarak ilén etti. Cok gecmeden
«fusast» 86zcUgi de sosyal emperyalist tammina
eklendi.

CKP bu iddiaswu ileri siirmekle, o giine ka-
dar —kendisi' de "dahil— hic kimsenin gdrme-
digi, farkina varamadidl bir siireci, hem de SSCB
gibi bir sosyalist {isle olan alanda, emperyalist-fa-
sist olmakia sinira varan, sdn dere_ce Kokl bir

* 1969°daki CEP 9. Milll Kongresine sunulan Merkez
KomlteSI raporunda SBKP hils esas olarak rev:zyo-
niziv'le suglanmaktadir.

** Revizyorizm, sinifsal dayanagi «igei aristokragisis
olan bir ideolofidir ve is¢i suafi harekefi iginde bir
sapmadir. Yani son taklilde burjuvaziye hizmet etme-
sine ragmen, en azindan bu nifelifinin amfa cikaril-
mag igin sosya,hstlerm kendi alani icinde ele alma-
rak -—esas olarak zdeologzk planda— miicadele  edil-
mesi gefeken bir sapmadir. Ve bunda amag, sapma-
. etkizsinde kalmig kendi wnsurlorimez veniden ko-
zanmaktw, Fakat SSCBnin sosyal emperyalist-fagist
oldugn iddiasi benzer bir yaklammi #mkénsiz kilar,
fddianin kendist —artik miicadele sozlL yetersiz kal-
maktadir-— savag;ﬂacak bir hedeﬁ isaret etmektedir.
Hedef bir idkedir, ayrica. Ve 1stenﬂen artik b1r11erm1
Icaza,nmak degil, yok etmektir,

yapr dedisimini kanitlamak «ig»ini ylklenmis olu-

yordu. -

1975'tere kadar CKP'nin yopmaya ugrastig
iste buydu.

" Bu tarihe kadar gegen dénem, iddia konu-
su hoklonda, baska tip iddialara kanit olabllecek
geylerden bogka 'bir sey sdéyleyemeyen bir ha-
reletin, bu eksikligini, yeni tezler ve 6dretiler
ile kapatmado calismasiun oldugu kadar, béy-
le bir'cabanin nelére yol aghidimi goste:mess
bakimmdan da ilginctir.

“YHzimizin bqssnda CKP ideolgjisinin «dig»dan
belirlendigini yozmistik. 1970'e kadar |zled|gimlz
donem bunu ogikca gdsterdi.

19600 yillarda yeniden hiz kazcnarak 1965
sonhrasinda dunya dlelsiinde buglica toglumsal
hareketler olmd’ nitelidini kozanan ¢Ulusal Kurtu-
jus Hareketleris —ki, hémen hepsi * sosyalistle-
rin Gncliltginde idi— bu niteligi kozanma done-

‘mine girerlerken; CKP'niri de ‘Marksist Partiler

platformunda yalniz kaligi -kesinlesiyordu. 1965
sonrasindoki- CKP “idealojisinin iki egemen moti-
finden birl ‘olan antl-revizyonizm, nasil eski alant-

‘nd duydiigu’ tepkiyi’ anlatiyorsa, <halk savasm ve

dkirkarin“séhiflefi zapty' «teorivsi de yem alani-
hin “etkisini yansitiyordu.

1970°e dogrts CKP, «bzellikle Uluscxl Kurtulus
Hareketleriyle birlikte bir devrimei ittifak olugtu-

riip,” SBKP fevizyonizmine karsr milcadele etme» .

bigimindeki- poht;kasmm da sonucsuz ka[d|gm|

_ g_ordu

CKP'nin ikinci «yenilginsi de bu oldu, Ger-
¢i bu, ilki gibi «alan icinde valnizlasmar sonucu-
nu getirmedi, ama yine de umlan sonug alinama-
di. «Ho Si Minh tavrp SBKP 1cm yeterh sayiisg
bnle CKP igin degildir ' ‘

«Teon» ading’ vuruttuqu ltk: g;bl «JdGOIO}JSI»
ading yOriittigo bu |kmmsmm de sonugsuz kala-
cagmi gorurken ABD'nin askeri - mali bunalim:
agikea gorulmekte emperyalist kamp igindek
yeni «giic mérkezleris ile ABD celiskisi daha da
somutlasmakta ve bu arodg emperyalizmin tim
buglm!{ {ilkelerinde kismi bir bagimsizlasma edi-
limi ve kendi cikartarrm koruma hureket: gelis-
mekted;r S

1961’ kudqua donem, iki sustemm dogru~
dan karsn kars;.fya gelisleri ile karakterize edijlir.
1970°e’ kadar Ulusal Kurtulus Hareketlerinin asli

o[aylur oldugu bir dénem yasandi. Ve bu hareket-

ierm zaferi ufukta goéziikirken: bu kez emperya-
list Ststemm metropollerinde ve buglmll lilke-
lerindeki hareketlilik onem kazandl.: ..

CKP, dzellide SBKP'ne kars oimakla belzrle~
nen son 15 wyillik politik hedeﬂm gercek!estir-
mek igin, bu kez de, basta bagimh llkeler olmak
izere, emperyalist kamp acmde ABD - etkinliginin
azalmasindan dogdan hareketli- alana yéneldi,

Yéneldigi her alamin - ortak cizgisini kendi
politik gizgisiyle birlestiren CKP, bu: yeni yone-
lisinde ayn yolu izledi. Kend! ((dl$»l b:r kere dahg
CKP ideolojisini bnhrhyordu Lol

Ama bu kez yoneldigi alcm ne Markmzm'dur
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ne de sosyalizmi amaclayan Uusal Kurtulug Ha-
reketlerinin devrimeci atamdir. Bu alan, éncelikle
kapitalizmin kend] i¢ kurgllan uyarinca miicade-
le eden ve arclanndaki celigki, en ciplak bir
cikar celiskisi olan birimlerin alamdir, Bu alo-
nin tarihi hareketliligi, sistemin temelini degdil, ba-
21 chukukis bigimlerini elestiren ve bunlar ken-
di ¢ikarlanna uyarl bir isleyise getirmek -isteysn-
terin hareketinden lieri gelmektedir. Bu hare-
ketli unsurior, belki anti-ABD'dirler, ama anti-em-
peryalist degildirler.

Fakat bu olon iginde, kendi hareketi igin
«anti-emperyalists diyenler de vardir. Hatté ba-
zilart sosyalist olduklarim da sbylemektedirler.
Bir éncegl paragrafta, bu son saydiklaonimizdan
doha fazla, bozi «kapitalistlesmis» bagimii tike-
lerin_hareketi aciklanmigtir. Kendisine canti-em-
peryalist» veya «sosyalisty diyen birgok Ulke'nin

~andan sdzlerden ne anladiklarin gérmek de ya-

rarl olur.

'IV. KENDILIGINDEN <ANTI-EMPERYALIZM»

Tim bu {lke halklarn igin, emperyalizm, yu-
kardan, distan ve zorlama bigimlerde gelen, yo-

banci bir gle'tll. Emperyalizm, bu nitelikleriyle.

geleneksel yapilan pervasizeo dagitt ve bu dagil-
mig dlzenin iginde, kendi sdmiiri. mekanjzmasi-
nin ¢arpik kurumlarnni yerlestirdi. «Anti-emperya-
lizm», —adindan da anlasilacadl (izere— emper-
ydlist uygulomalann sonuclorna duyulan teplki-
den koynaklanmr. Daha dnceki toplum -bicimleri-
hin baslica muhalefet temasi olan, zullim; soy-
gun, istild ve talana karsi isyan; emperyalist uy-
gulamdlarin  sémiriicli ve baskici ozellikierine
duyulan tepkiyle dzdeslesir.-O zaman sdmirge-
lere yanstyisinda yeni bir Uretim bicimini temsil
niteligini tali kilan emperyalizm, gecmisin zorba,
yobanel ve soyguncu gliclerine kargi olugan bi-
lincin benzerini dogurur. «Kenditifinden anti-em-
peryalist biling» dedigimiz biling tliri kisaca boy-
ledir.

iste bu biling tiirl, duyarl, t:trz hir:milliyetei-
ik, bag|m5|zl|k endisesiyle. karokierize edilir.
Kendi (ilkesinde, kendine déniik bir ekonomik
yapi pesindedir. Boylesi bir yoiiasim, sistem so-
rununu,, teknik bir sorung indirir, Sosyalizm. ve-
ya kapitalizm -bu acidan ele alimir. Bugiin badim-
sizhdina yeni kavusmus bircok lilkede «S0SYya-
lizmyin benimsenmesi ite, Misir, Gana v.s. s0s-
yailzmierinin ortaya c¢ikisi ile gézlemledidimiz ol-
gu, bu «teknik segim»in sonucudur. «Teknik se-
cimrin «sosyalizmyine ise ancak «devietgiliks de-
nebilir.

Goriliyor ki, CKP’nin. 1970“ ylflurm basin-
dan Hibaren yoneldigi alon (¢ farkh kategori ai-
tinda toparlanabilir. ik kategoriye dohil olanlar,
tekelci kapitolizm asomasina varmug, {lkelerdir,
Bunlar ile ABD arasinda varolan «emperyglist-
ler aras) celigkis, son. 25 yihn en yiiksek diizeyine
ulagmighr. Ikinci kategorlye giren iilkeler, hem
kendi egemen sthiflarinin. siyasal-ekonomik: ister-

leri, hem de sistem iginde «yeni merkez»ler olug-
masinin yarattidl «cok yonli politikar imkanlare
sohucuy, kismi bir bagimsiziik talebinj ileri surebll-
mektedirler.

Ugiincii kategori, sémiirge tarihlerinde kék-
lerini bulan, «kendilijinden anti-emperyalizm»in,
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gec dogdmus bir «milliyetcidiny ve kendine yeter-

li, kendine ddniik bir ekonomik isleyis kurma ara-
yismin egemen oldugu, veni badimsiz, eski s6-
mirge Ulkelerden olu$ur

CKP'nin «temel giics olarak poiltikusml lize-
rine oturttugu «iilkelers, su son iki kategoriye da-
hil olaniardir. iik kategori ise —Aydinlik ve CKP'-
nin deyimiyle— «di@ier emperyalists (lkelerdir ve
bunlar da ittifok yopilacok glcler, yani «yedek
glcxierdir,

Politika, ideolojiyi de belirler, Ve bu, herhal-
de, herkesten cok CKP ideolojisi icin dogrudur.
Niiekim, su anda, yonelebilecedi alanlann sini-
nna geldigini gbrdiiglimiz CKP'nin, —«disadan,
vani yoneldigi alandan belirlenip buna gére bi-
cim ve igerik dedistirme dzelli§i gosteren-— jdeo-
lojisi, politikaya uyarh olarak bir kez daha dedisi-
yordu. Yéneldigl alamn kendince ileri slirdigi
talepleri, oldugu gibi benimseyip kendi ideoloji-
sing katti.

CKP’nin yoneldidi alanda eder Ulkelerin bir
istedi varsa, bu, llke egemen siniflarinin istedi
demektir. Milletin bir istedi varsa bu, burjuvazi-
nin istedi demektir. Marksizm'in, «tiim isteklerin
sinifsal temeh vardirs diyen bilimsel anlayiginin,
binlerce defa gdsterdidi-aercek budur.

Ama artik bu gercek, CKP'yi ilgilendirmemek--

tedir. Clnk( o, tlkeleri, milletleri temel allyor ar-
trk, siniflart dedil.

Somiirge iilkelerin milliyetgiligi, «kendine ye-
terlin, ekendine déniiks ekonomik yapdar olustar-
ma «isteknleri, Marksizm-dis1 cisteknler olarak;
ortaklasmeel, bireysel Komiinizm anlayisinm yay-
gin égelerini banndiran CKP ideolojisinin Mark-
sizm-thg (Oncesi) temalanyla vyum yapabilirdi.

Bunun vyanisira ideolojisi ve - istekleri ile
«Marksizm dncesisni bile degil diipediiz anti-
Marksizm’i temsil eden unsurionn deger 8lgi-
leri, yorum bicimleri ve «dinyo» anlayislars da
CKP'ninkilerle birlesmigtir.

Bu birlesmelerin Griin{i’ olan "haldeki- CKP
ideolojisi; Marksizm ile Marksizm-disi {Gncesi)
dgelerin eklektik bir karisimi olan ddnemin ideo-
lojisinden hayil farkldir. 7

Clnk( simdi bu karisima yeni gelen ‘unsur
{anti-Marksizm), kendi karsiwm {Maorksizm'i) u-
zaklogtirarak. Morksizm-dis1 (6ncesi) ile blr[es-
mistir. ’

CKP ideolojisinin bu haole gelme siireci igin-
de olusturulon ve incelememizin itk bodHimiinde
ele alip, Marksizm’le hicbir badmm olmadigin
gdsterdigimiz tezler, Sgretiler ve varsayimiar bu
birtesmenin somut gdstergeleridir,

Ve . dikkat edilirse; tim bu yeni tezler ve
Sgretilerin. SSCB nin- ¢sosyal emperyalists olusu-
nu cagiklamaks isiyle dodrudan badh vardir.



O halde, nigin CKP’nin 1970'den bu yana
SSCB'nin «sosyal. emperyalistylidini propaganda
etmekle udrasti@ini anhyoruz.

CKP, benimsedigi «like» ve «millety istekie-
rinin gergek sahibi smiflarin, vani genel olarak
egemen milk sahibi simffarin, dodal anti-Sovye-
tizm't ile kendisinin SBKP'ne -—ve SSCRBne—
tepkiden kaynoklanan politik amacini “birlestir-
mek pesindedir. Ve bu birlesmeyi onlarm alanin-
da, ideolojik-politik alaninda gerceklestirmek is-
temekiedir, )

Bunun igindir ki, SSCB'nin «sosyal emperya-
list» oldugdunu caciklayan» tezlerin Marksizm-Le-
ninizm’le ilgisi oimos) gerekmez. Clnk( bu tez-
lerin seslendigi unsurlar Marksist degildirler.
CKP kimlere sesleniyorsa onlann dilini, anlayigi-
i ve olgilerini kullaniyor, daha dodrusu, o dile,
anlayisa ve Olgllere tdbi oluyor. CKP'nin SSCB
Uzerine skanitrlar Marksistierin o adir itham sle
dlmalanna bile gerek duyurmazken, CKP'nin «ill-
ke ve millet» ading istek bildiren yeni miittefik-
teri bu «karvtrlan «anloyigyla ve aliasia karsilar.

AYDINLIK’'DA DUNYA VE «DEVRIM»

Su ana kadar Marksizm-Leninizm adina yo-
la ¢ikmayr amaglayan ve uzun seferi icinde zig-
zaglarla dolu bir yola kapihp, sonunda omacina
ters diigen bir ideciojinin dramini izledik.

Simdilerde Marksizm-disi {6ncesi) nitelidi dao-
ha adw basan CKP ideolojisinde, bu siirecten ar-
ta kalmig Maorksizm, 610 sbzclikler ve bazi. tori-
hi siisler olorak, ideolojinin asil tezleri ve &dreti
6gelerinin lzerine asii durmaktadir.

Bundan dolayi, incelememize kaynaklik eden,
Aydinhk dergisinin basyozisini okurken, insanmn
aklina bir Siffin Savos® imaji takilmamasi im-
kGinsiz. Clink{i bu metinde de ver alan her ciim-
le, her yarg, Marksizm-dis1 bir anlayisi yansit-
makta, ama asil iceriginin tamamen disinda bir
icerikle kullarutmis  Marksizm- Lenln:zm e -Ozgii
sdzlerin perdesi altinda sunulmaktadir,

Ornekler bu durumu doha da actk gbsterir:

CKP'nin basit bir izdlisim{ ofan Aydinlk,
«Diinya proletaryasining, «bugiinkii», «lttifoklar
politikasiani, Ozetle $Oyle acikliyor: «...miicade-
tenin temel giicii olan liglinct diinyaya dayon-
mak» suretiyle ve «..geligmis kapitalist {lkelerle
{ikinci dinya ile) . ...ittifak» edilerek, «iki siiper
devletin hegemonyacallgma» karst,  (Aydinhk,
Sayr 57, s. 2)°*

Dahasi da var, ama hemen aklimiza su soru
gelivor: Eder bu «proletarya» l¢lncii diinya il-
kelerine «dayonacaks ve ikinei diinya iitkeleri ile

* Sufin Savasimda Muaviye’nin ordusu mizraklari-
nin ucuna faktiklarn Kuran sayfalan fle Alimin ordu-
sunu tereddiite diigiirmilglerdi, O zaman bagarih ola-
biliyordu bu tarz taktikler,

** (Tirnak igindeki séizler, Aydnlik, Say1 57, s, 2'deki

«Diinya Proletaryasimn... Politikasts hiliimiinden alin-
muistn,)

ittifak edecekse, bu, «diinyaslann digindadir, Ak-
si halde zaten icinde oldugu Olkelere dayanma-
sI veya yine icinde oldugu ltkelerle ittifak -kur-
mast gibi bir goriplik dogar, Ayrica bir simf olan
proletarya'nin bir alan olan, cografi bir iceridi
olan «ilke» ile yonyana kullonilmasi ne demek-
tir? Aydinhik (lke sdziiyte, o {ilke (zerinde yusa-
yanlar .aniatmak istiyorsa, o zaman, proletarya-
hin miilet veya miiletler ile iliskisinden bahse-
diimis oluyor. Millet'in icinde proletaryanin ken-
dist de vardir ama. Bir seyin kendisinin de igin-
de oldugu biitline dayanmasi, onunla ittifak etme-
si olagan mantifo ne derece uyuyor acaba?

Muorksizm-Leninizm’'de ittifak nasil ifade edi-
liyor:* Ornedin: Isci--KoylG ittifakt. iitifdken dge-
leri somut ve birbiri icinde dedil, birbirinden ay-
n ve farkl iki gey.

tkinci bir sorun daha var: «iki siiper devietre
karsi, yoni orgltlii gliclere karsi miicadele veri-
yoruz. O halde micadele edenlerin de &rgltleri
var demektir. Micadelenin yasasi bu. Pekdld

Golincll veya ikinci diinya Glkelerinin drgiitleri ne-’

dir? Ulke halkimn &rgiitli glcl, bu «yerle bir
etmeyi» amaglayan miicadele icinde ne olabilir?
sHegemonyayd karsi ¢ikmaks milli bir serun ol-
duduna gdre; milli bir érgiit gerekir. Bu da, yeni-
sinin lcat edilmesi gerektigi sdylenmedigine go-
re, devlettir. O halde «iki siiper devietse karsi,
proletarya «liclincli diinyerdaki devletlere daya-
nacaktir. Nerede oldugunu sgimdilik bulamadig-
miz «dlnya proletaryasi», bu Olim kalim miica-
delesine Orgiitsiiz giremez elbette. Clinkii o'dur
bu «temel glicelli, «ittifakolh politikayi uygulayan.
Iki stiper devlet'e kars: «iiciincii diinyardaki dev-
letlere dayanacak proletaryamn, danya Siglisin-
de Orglti nerededir? Ama biz zaten hata edi-
yoruz, nerede oldufunu bulomadidimiz bir seyin,
6rglitlnin nerede oldugunu aromaklal

«Diinya proletaryasi», bu Marksizm'e o6zgl
kavram, giglik ctkariyor gdriyorsunuz. lgerigi
olmayan bog bir stiket gibi duruyor ortada.

Ama bu etiketin yerine Cin Halk Cumhuriyeti
koyalim, yukaridaki belirsiz durumun birdenbire
aydinhk  kozandidini' gérecediz. . «Politikas  so-
mutea ortaya ¢tkiyor: Cin Halk Cumhuriyeti, ABD
ve SSCB'ne karg lglincii diinya {lkelerine «do-
yanarak», AET Ulkeleri, Japonya, Kanada v.s. ile
ittifak yoaparok micadele etmektedir, Anlasiima-
yacak bir gey yok, ¢linkil Cin Halk Cumhuriyeti’-

. hin gbuglinkils- dig politikast. aynen boyle.

Ama igimiz bitmedi. «Dinya devriminin bu-
glinkll bas hedefi iki sliper devietin hegomonya-
ciidini yerlebir etmektir» deniyor.

«Bugiinkti bag hedef»s ne demektir? Bagka ne
cins «hedefrler vardir acaba? Hele «dinya prole-
taryasty kovramini dogru kulianyorsak, «Diinyd

- proletaryasmnin  «bugiinkil» ve «yarinki» hedefi

* «Dayanmak» veya kendi diginda bir «temel " gligs
ile kendi <bag hedefi-ne ulagmak gibi bir «politiks an-

"layisa hi¢ raslamiyoruz ve buna imkén da yok zaten.

Onun igin drnek vermeyecegiz,
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aynidir, Aydinbk, «dinya devriminin bas hede-
fivy diyor, ama biz siirgi lisanina verelim bunu.
Cunkl devrimin hedefi, devrimei sinifin hedefi de-
mektir.

giki sliper devletin hegemonyacilidini yerle-
bir etmek»den ne anhiyorsunuz? Hegemonyacilidi-
ni yerlebir etti§iniz «iki sliper deviet» ne olacak?
Neden hegemonyccihidinm verlebir ediyorsunuz
da, emperyalist «iki sGper devlet»i de yerlebir et-
miyorsunuz?? «Emperyalizm»in «temel dayanok-
lari» olan «iki slper deviet»i de yerle bir ettigi-
niz diyelim, «diger dayanaklar» ne olacak? «Din-
ya devrimi» dedidiniz sey,. eder «yerlebir etmeyi
amachyorsa, stemel» veya diger doyonaklarn do-
hil tim emperyalizmi hedef secer.

Ama  Aydinhikin, uslu  bir miridi. oldugu
gdlinya proletaryasi», yani kendinl bu isim altn-
do gizleyen CKP, emperyalizmin teme! dayanak-
larinin yalmzea c<hegemonyacilifizm yerle bir et-
mekle —ne kadar gérkemli ifade!— yetinebllir.
Clnkii hegemonyadan muzdarip mittefikierine
verdidi 86zl asla ve asld bozmamahdir. Bu den-
H Kibardir «dinya devrimis.

Birakiniz diinya devrimini, bélgesel bir dev-
rim bile emperyalizmin «hegemonyaciidiney yer-
lebir etmekle yetinemez. Alaninda emperyalizmin
her seviyle, bizzat varhgiyla savasir. . Marksistle-
rin «devrim» kavraming verdikleri igerik budur.

Bir kere daha «Aydinlik»in su pek kibar «diin-
ya devrimi» 50zl yerine Cin Halk Cumbhuriyeti’'ni
koyolim. Bugiinkii bas hedefi gercekien de «di-

der emperyalist»leri glicendirmemek gibi bir igeri- -

ge sahip olan «dlnya anlayisixni gérecegiz.

«Dinya  proletaryasi»-«Dinyo devrimis..
CKP'nin mizraklan Uzerine tokili kartonlarda ya-
zilt olan ve Marksistlerin iceriini bilerek saygi
duyup irdetemedikleri sdzlerdir buniar. Ama CKP
icin yalmzco siis. Ustelik Aydinhk gibi bir mu-
kallit de pek acemice kullaniyor.

Bir kisa bdlimde bunca karnigikhk, bunca so-
ru.-Ama son derece dogal. Birisi slis olarak, dijer
ikisi «bas hedefr oskina simdilik uyumlu bir pa-
zarhi§a girmig, O¢ Ogeyi banndirmaya ¢alisan bir
anlayisin, kansikhliktan Ste bir sey yaratamaya-
cod: bellidir.

«Tamamen Marksist»  Aydinlik'in istisnosiz
her climlesi «tamamen Marksizm cigi». Hepsini
ele almaya zaman ve gerek yok. E

iste bazen de su «tamamens Ustlinkorll soy-
lenmis sdzler gikiyor karsimiza ve yine Marksizm
«kuliunllsyor»

.. Oysa Uclnci dunya emperyalist siste-
min yurattigt simif celismelerinin  sonucu orta-
ya cikmistirs (Aydmbk, sayr 57, s.2)

Ugiincli diinya «...sinif gelismelerinin sonu-
cu» ortaya ¢ikmomistiv. Eder kastedilen —ki bas-
ka tirlist olomoz— sdmirgelerin ortaya gikigl
lse, bu ta manifakilr déneminden baglayan bir
uygulomanin, kapitalizmde devami, emperyalizm-
de doho da olgunlashrimas sireci ile ilintili-
dir. Ve dodrudan dogruya sermayenin kendl gelig-

mesinin yarattidi bir sonuctur. «Sinif celigmesis,

sinef iligkilerinde degisiklikle sonuglanir, Yok eder
emperyalist «sistemrde egemen sinifin, metropol-
lerdeki sinif geligkisinin ekonomik nedenlerini ha-
fifletebilmek icin «sOmirge» elde etmeye ydnel-

digi sdylenirse, bu da iliskiyi tersten kurmak olur,

«Aydinlil» ve onun esi «Halkin Sesi», okurlarini
Lenin’in Emperyatizm kitabindaki boaski, zuliim
sOzeliklerini gormeyi tavsiye edeceklerine, bir iyi-
ce okurlarsa buna antarlar,

Aydinlikin hi¢ anlamadidi bir sey de, Mark-
sist «diyalektiks. Bunu her zaman oldugu gibi ¢ok
bildigini iddia ederken gosteriyor:

«... Trogkistler, birincisi, ayrt olan her se-
yin celistigini anlamiyorlar. Ikincisi, dinyadaki
her varlidin -ikili bir tabiato sahip oldugunu onla-
miyorlars, {Aydinlik, sayi 57, s. B) )
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Bu tomamen vyanlig sézleri anlayamayan .

«Trockistlers, gercekten  kinanmahdirlar! Clnki
acikea anlasiliyor ki, su yukardoki sézlerle «Ay-
dinlik», Morksizm-digi bir «anlayig»t savunmak-
tadir.

«Ayn olan» ¢hersey» ¢elismez. Clnkl celiski,
«ayrn olmakstan dodmaz, Ayrcd hersey dedil, bir-
likte bir hareketi olugturan seyler geligirler, Ara-
larinda fonksiyone! bir iliski olan, fonksiyonlan
birbirini bltlnleyen seyler arasinda c¢eliski var-
dir ve bu g¢eliski, o fonksiyoniarla nitelenen ha-

“reketi yaratir. Aralarnda fiili, somut bir iliski ol-

mayan; ornedin duvardaki saat ile limandaki va-
pur ayr seylerdir, ama kim bunlor arasinda ce-
liski bulmaya kaolkisirsg, saogma ve anlamsiz bir
isle udrosiyor demektir.

Ama elbette Aydinlk'in isi anlamsiz bir sey
yapmak degdil. Nitekim «varhgm ikili bir tabiotmn-
dan bahsedince gok anlamli bir disiince ile kar-
si karsiya oldugumuzu gdrlyoruz. «Varhikyin ikili
«tabiatiy antayis, ya Marksizm cohillerine veya
ustaca is gordiging sanan Marksizm tahrifcile-
rine vergidir. Varlik, yokluk sézleri Marksizm-di-
sidir. Materyalist diisiince anlayisinda nesneler-
den sozedilir. . Nesnelerin varhd: s6zil, onun tim
iligki bigimlerini, sonsuz sayida oOzelliklerini ti-
miyle ifade eden bir icerikle kullanihrsa dogru
sayilabilir. O zaman da ikili tabiat s6z0 hicbir sey
ifade etmez. Eder Aydinlik, nesnelerin —seyle-
rin— belli bir iliski icinde iki farkh tavir” bigimi
gdsterebileceklerini kastediyorsa, bu onlonn «to-
biatslarindan gelmez, somut kosullarin, yani nes-
nenin tarihl ofarak icinde bulundugu tim iliskile-
rin bir sonucudur bu. Ama tavir baska seydir, ni-
telik baska seydir. Ornedin proletaryanin kapita-
list pazar iliskisinde niteliksel fark: «isglich sa-
tany olusudur. Bu da tek bir «tobiat»tir —diye-
lim—. Ama proletarya burjuvazi ile iliskilerinde

bazen -—gegici olarak— uzlasan, oma yapisal

dzelligi dotayisiyla catigun iki forkli tavir gdstere-
bilir. Bu iki farkli tavir «ikili tabiat»tan ileri gel-
mez. Cunk(, iki tavir olarak ifade edilebilir, ama
ikincisi tavirdan 6te yopisal bir Ozelliktir,
Béylesi bir «divalektiks anlayisintz varsa, is-
tediginiz zaman, istedidiniz iki sey ardasinda ce-
tiski oldugunu 1lén edebilirsiniz ve istediginiz her-



seyi kullanabilir, istedidiniz herkesle, cikar um-
dufunuz hergeyle iliski kurabilirsiniz. Clnki His-
ki kurdugunuz sey «ikili tabiat» sahibidir. Her-
sey celisir. Ornegin; bu ibret verici diyalektigi
kullumrsan]z, dismaninizla dost olabilirsiniz, clin-
ki karginizdokinin hem diigman, -hem de dost ol-
mak gibi «ikili bir tabiat vardir. Dostunuzla dig-
- man olabilirsiniz, ¢lnkl ayr iki seysiniz ve ¢eli-
sirsiniz, isteyen istedigi gibi kurar bu ilisklyi.
Hayir, Marksistler bu «ikili tabigty sahipleri-
nin Makyavslizm'ini ¢ok, iyl anliyoriar, ¢lnkii bu
disiince ortagudmn metafizik diyolektiginin  tim
anlamlarina sahiptir,
Aydinlik, tarihi tomamen karmakarigik ede-
‘rek aciklamayl deniyor bazen:

Bugink( Geincl dinya {ilkeleri eskiden ta-
mamen sémurge olonlardi. Bliyiik Ekim Dev-
riminden once, oOzellikle 19. yiizydda bu
alanlarda  gergeklestirilen- burjuva demok-
ratik devrimleri kopitalist dinya devriminin
bir parcastydilar, buralardaki miicadeleler
dilnya kapitalizminin yedek glicliydii, Biyik
Ekim Devrimiyle birlikte artik, s6miirge alan-
lardaki burjuva. devrimleri dinya kapitaliz-
minin yedek giicii olmakian cikip, diinya
profetaryasinin yedek gdicli durumunga gel-
diler, Diinya kapitalist devriminin bir par-
cast olmaktan cikip, dinya proleter devri-
minin bir parcasi durumuna geldiler. Burju-
vd demokratik devrimlerinin énderlidini kim
yaparsa yapsin yine de dinya proleter dev-
riminin bir parcasiydilar, ¢iinkii emperya-
lizme adw darbeler indiren devrimlerdl bun-

lar. {Aydinhk, Sayi 57, s. 2)

18, yizyilda sémirge oloniarda «gercekles-
tirilen burjuva demokratik devrimleri», «kapitalist
diinya devrimin... «diinya kapitalizminin yedek
glicily, «diinya proletcrryasmln yedek glciis...
CKP'nin yepyeni tezleri gibi yepyeni sdzler bun-
lar. Ve onlar gibi «tamamen» Marksizm-disi. Ba-
zilan bununla da kalmiyor, bir seyin disi bile ola-
muyacak kadar anlomsiz veya 19. yizyildaki «S6-
mirge alanlarda gergeklestirilen burjuva demok-
ratik devrimlers gibj olumuml$ olaylara ait ta-
“nimlar.

Ama alintimn son clmiesl, karmakarigikli-
gm da son noktasi, dorudu. «Kim yaparsa yapsihy
yine de «proleter devrimin bir parcask olan «bur-
juva demokratik devrimleri»,

Ne soéyleyelim? Sanirim bu kudqr umursa-
mazca sdzleri savuran Aydinlik’in nereye varmak
istedidini merak edivoruz artik,

CKP IDEOLOJISININ NITELIGI VE BUNA BAGLI
POLITIK HEDEFi NEDIR?

Eder gercekien «sosyalist kamp dagildisy-
sa, hald sosyalist kalan {lkeler veya partilser ne
yaparlar? Acaba bu konuda Marksizm-Leninizm’-
in bir ilkesi var midir?

Vardir, hem de dylesine temel bir itkedir ki
bu, yalmizca emperyalist savas tehlikesi dedgil,

dipedlz emperyalist sovog Icindeyken, yalnizea
milli bogimsizlik talebi giicienirken dedil, diipe-
diz miliyeteilik her yani sarmigken temel bir tez
olarak ilGn edildi ve uygulamaya konuldu; Lenin
taarfindan ve 1917 Nisan'inda

Nisan Tezleri'nin 10.su géyledir :

«Enternasyonali diriltmek,

Devrimei bir Enternasyonal, sosyal-soven-
lere korst ve Merkeze karst bir Enternas-
yonal yaratimasi girisimis® (V.. Lenin, Ni-
san Tezieri, s. 13, Sol Yaymlarn, 1969.)

- Aynt konuda sdyiedigi su sdzlerle bu ilkeyi
dnemle vurguluyor:

«... Asil olon, enternasyonalciligi ‘ilén et-
mek’ degildir, en giic zomanlarda bile, fiil-
de enternasyonalci olmay; bilmektir.» (a.g.e.,
8. 70 - Altint ben gizdim - O.L) -

Il. Enternasyonal’in dagilmasina eylemleriyle
yardim eden o ¢agin Marksizm dénekleri, Mark-
sizm'l kullanmaktan vazgecmediler ve kendi sos-
yoi-soven politikalarini  ¢bugiinetin - kosullarna
bagdladiar. ’

Simdi de birilerf kendi politikalarnint agikiar-
ken «bugiinzden bahsediyoriar:

«... Ama bugiin, Glkelerin, siyasi badimsiz-

hklarim ve millt egemeniikierini korumak ve

- iktisadi badimsizliklorini elde etmek igin
slrddrdikleri micadele var. Bu, ikinci diin-
ya savasindan sonra aciinug ve her gegen
giin gl¢lenen yeni bir cephedir.y {Aydinhik,
Sayl 57, s. 3}

Alintinin en basindoki «Ama» sdzeldiiniin
gercek ifadesi sudur: Eder Marksizm'in Enternas-
yonalist 6zUnii terkedip, onu bos bir kilif gibi kul-
lamyorsak.

Marksizm'in tarihi bize gdsteriyor ki, tiim sap-
malarin ve giderek Marksizm-disrna dilsen akim-
larin «Amao- bugiiny gibi sézciiklerle baslayan bir
gerekoe dizileri vardir. Ve yine Sosyalist hareket
iginde dodan sapmalar, centernasyonalizmyi fiil-
de reddeden temel bir ¢izgiye mutlok schiptirier.

Tipki . Enternasyonal’i dagitanlar** gibi, on-
lann sloganlarinin «bugiinve adapte edilmis ha-
lini savunan CKP'nin izleyicileri de «milffy ve
«kendi» Olgllerine tabidirler.

Genel olarak emperyalizme ve 6zel olarok
da kendi Olke burjuvazisinin —hangi gerekceler-
¢ ilan edilmis olursa olsun— kapitalist amaglora
hizmet eden politikasina karsi, kararlt bir miica-
deleyi sirdlren Lenin; burjuvaziye ézgii slogan-
tan taribi kosullandirmaiarin ve sosyal-gsoven pro--

* I Diinya Savagmin «Marksizm dénekleri» kendi
hiikiimetlerinin politikasmi desteklerken, gerekge ola~
rak kendi iilkelerinin emperyalist saldiriga ugradifum
gosteriyorlardi ve {ilkelerinin milli' bagimsizhigs ve

‘egemenlifini korumak icin kendi hiikiimetlerini des-

teklediklerini soyliiyorlard:,

Lenin bu adamlara «sosyal emperyalists derken aynt
zamanda «sosyal-govens de diyordu,

* 1. Diinya Savast Sncesinin agik veya gizli reviz-
yonistleridir hepsi de. .
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pagandalann  etkisiyle benimsemis genis yigm-
larm o gin <buglmekl varhdina ragmen, dogru
enhternosyonalist c¢izgisinden sapmadl. O, anin
edilimlerine, «kosullarisna teslim olmadi.

«Kosultar»1 bilip anlamok ve bu kogullar na-
sil degstirecegim tesbit etmek. Marksizmin eylem
ilkesi budur. .

Ve onun igindir ki, tiim sopmalann kodkenin-
de giniin kosullanna tesiim olmak tavn yator.

CKP, «bugiin»in edilimlerini «aniiyor» ve bun-

larn «her gecen giin gliclenen», «cephersine ka-
tiforak, bu cephenin bayroklarnn yilkseltiyor.
' Marksizm-Leninizm, belkemidi olmayan bir
teori degdildir. Bu teorinin kendisine .bilimsel bir
nitelik veren ve hichir kosulda terkedemevyecedi
ana itkelerl vardir ve buntann ilki de enternasyo-
nalizmdir.

Sosyalistlerin - Enternasyonal platformunda,
Enternasyonaiizm’le bogdasmayan edilimler var-
sa ve drnedin SBKP'nin CKP'ne karsr aldigh tavir
—1961"de teknisyenlerini geri cekmesi-— gibi asia
onanmayacak bir hareket yapilmigsa, ve hattd
daha do afir sapmalar olursg; Marksistlerin g6-
revi: BUtln bunign, Enternasyonal platformundo
sonuna kadar kalarak teshir etmek ve dogru ta-
vir ve anlayist strdirmektir. Lenin «en-gl¢ za-
manlarda bile» diyor. Ve eegr birileri tiim bu il-
kelere ragmen, «giiclenen yeni cepheslere Htihak
gerekcesi olarok, «sosyalist kampin dagildiginm
ilan ederterse, biz onlarin kendi aniayistarinin
darmadodin oldudunu séyleyecediz.

Ozellikle Marksizm-dncesi’ndeki «sosyalizms-
ler enternasyonal anlayistan yoksundurlar, Gerek
bu tip ve gerekse daha sonralarr cikan «milli
sosyalizm» tipleri icin sosyalizm, soyut bir ahldk-
cilikla birlikte dusiiniilen ekonamik bir bigimle-
nigtir. Ayirdedic] ilkesi, tliketim esitligidir,

CKP bovylesi bir «sosyalizms anlayisinin yer-
lesmesine ¢ahlisirken, ona, gegmisinde pek billur-
lagmamig bir tema doha kazandiriyor, Bu, Enter-
nasyonalizm’e, en azindan, glivensizligi ifade eden
«bodimsizhik» diislincesidir.

«Eski sosyalizmsin bu yeni bicimini Aydin-
lik'da gorelim: (Belirtelim ki, asadidaki alintilar-
da gecen «devrimy sdzlinil, hiz «sosyalizm» veya
«sosyalizmee dontk hareket olarak yorumladtk.
Yoksa tlim metinde sosyalizm s6zl( yalmizea Cin

_Halk Cumhuriyeti ve onun «geriye ddniigs» yap-

mis olarak saydith iilkeler icin geciyor. Eger Ay-
dinlik «devrim» sbzilyle, sosyalizmi kostedmedi-
dini soylerse, biz onlarin «eski sosyalizm»i bile

" terkstliklerini séyleyebiliriz.)

«Biz Olkemizin bagimsizidinin saglanmasin-
da esas olarak devrimin. ve halkin gi]cﬁne
giiveniyoruz. Yoksa héikim sm:fluru degil.»*
{Aydinhk, Sayi 57, s, 5))

* Almmtinin son- climlesi ¢ok ilging. Adeta, ardbasim
yokus agagi durumda park etmeye g¢ahgan birinin,

«Ulkenin bagimsizliginn sadiamak Igin; «Dev-
timre glveniyormus Aydinkk. Gordliyor ki, bu-
rada gecen «Devrimy sdziniin Marksizm’'le hig-
bir badr yok. Aydinlk, bu «devrim» sézline elds-
tiki manevralar yaptirarak, hdld Marksistleri sus-
turacagim sanabilir. Ama Marksistlerin Devrim
anleyisiannda «badimsiziikzdon gok daha Gstlin,
nitelikge Gstiin bir hedef, yani enternasyonalist
bir hedef vardir ve bu devrim, artik geride kal-
mig bir hedefi kendisinden bekleyenieri reddeder.’

Su sbzler de Aydinlik’in :
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«Eder Gelncl dinyayr tamoamlanmig bir sit-

re¢ olarak goriirsek kendi Ulkemizde dev-
rim yapmuak icin micadele etmemize gerek
kalmaz. Oysa Gglincl dinya olgusu, devrim
talebinin  karsisina konamoz. Tam tersine
ikisi de birbirini tamamlar. Yani Gelncl din-
yarun glglenmesi devrimi, devrimlerin gelis-
mesi ise Ug¢lnclh dinyayr giiclendiriry {a.
g.e., 8. 5)

Yukardoki sozlerivle Aydinlik, volmizea emil-
[i bogimsizehk degil, «devrimsde istedigini aniot-
maya coligiyor. Bdylece, «licglinel dinyanin ta-
momlanmasindaon kasteddidi sey, «badimsizs ve
edevrim yopmig» dlkelerin olusturdugu bir diinya
oluyor. '

Uginclt dinya taleblyle uyumiu bir devrim

anlayist Aydinlik'in «devrimainin icerigi bu. Nite-

kim bircok yerlerde bu «devrimy doha acik ola-
rak soyle formile ediliyor: «Sosyal devrimle ta-
mamianmig bir milli devrims. Bu formiiliin nite-
ligini daha iyt anlomomiz icin burada gecen «sos-
yal devrim» ile «milli devrim» gibi iki 6genin no-

arabasimin yuvarlamip agafrdaki uguruma diigebilece-
gini ikAz edenlere verdifi bir cevap, Aydnlik, bu siz-
leri styleyerek bazm saf- taraflarmna teminat veri-
yor.

Bazen de kendine cevaplandiriimasi hayli zor (I)
sorular soruyor: «Bugiin devrimini yapmg bir Kam-
bogya mu ii¢iincli dilnyayr giiglendirir, yoksa Lon Nol
yénetimindeki Kambogya mu?» Biitiin derdi «figlineit
dimyaryr nasil gliclendirecegini dilgiinmek olan bir

anlayig. Okuyan, bu sbzleri styleyenin iyi niyetini .

varsayar, onu peginen devrimei diye kabul ederse
ve tiim bu karmakarigitk sbzlerin herhalde derin bir
anlam vardir gibisinden bir diislinceyi benimserse
ancak gu yukardaki garip sbzler kabul edilebiliv, Ger-
cekten de, metin ikide hir egunu unuimayalm ki
Gelineli  diinya tamamlanmig bir siirec degildir.»,
«... devrimin ve halkin giiciine gliveniyoruz. Yoksa ha-
kim smiflara degil,>, <Ama bu, onlara (meveut ikti-
dara) teslimiyet... stmiflararam isbirligine varmak de-
gildir» gibi kendisinden kugku duyulmasm &nle-
mek isteyen ikagzlarla doludur.
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sit bir iliski iginde ele alindidini bilmek yararh
olur.”

Formiilasyon zdten «sosyal devrim»in, emilll
devrim»in tamamlayicisi oldugunu sdylityor. Acik-
lamalar do ayrico milli dewrimin geriye dénme-
sini onlemek igin, sosyal devrimin sort oldudu
helirtitiyor. Demek ki, esas gdrev milli devrimdir.
«Sosyal devrim» ise bu emilli devrim»in tasta-
mam olmast icin, gerive ddnmemesi igin, eikili
bir arag. '

Marksist-Leninist teori, sosyal devrimin «mil-
li devrim»in tamamiayictsi dereliesine dislriime-
si konusunda ne der? «Tamamen Marksists bay-
lar bunu hi¢ digiiniyorlar mi?

Eder gerive donmemesi icin tedbir alinacak
hir devrim varsa, o sosyal devrim’dir. Ve bu dev-
rimin geriye ddonmemesi igin alinacak ik Marksist-
ce tedbir ise milli devrim gibi ne anlama geldigi
helirsiz olan ve en oladan kullanihg halinde bile
Marksizm-digt bir iceridl bulunan seyi, geri dbn-
meyecek bicimde terketmektir.

Daoha fozla stze gerek vok. Sosyal devrimin
milli devrime arac edildigi bir platform, boyle bir
anlayig, Marksist-Leninistler icin ancak micadele
hedsfi olabilir.

Vaktivie Turklye Sol unda; enternasyonullzm
ve millivetcilik arasindoki iliski konusunda tartig-
malar  oldu. Enternasyonalizm'le  milliyetciligi
uyusturmaya kalkaniar, bugln ilim enternosyo-
nal soruniarda kulagh tikall gezmeyi basiret sa-
van adamlay. oldular. Bunlar ortadakilerdir, Go-
riliiyor ki, bazilar ise uyusturma noktasindan,

uyutma noktasina varmusiordir. Kelimeler cldat--

miyor kimseyi artik. Lafta dinyalar kuran adam-
lar, bugiin enternasyonalizmi temel bir Gzelligi sa-
yan «sosyal devrimsi —Marksistler buna sosya-
list devrim derler— «mili devrimrin takozu yap-
ma ankayising varmiglardir. Bu bdliimiin Baginda
ozellikle enternasyonalizmi vurgulamamiz bosuna
degildi. Her kim ki enternasyonalizme kuskudan,
glivensizlikten yola cikar, varacadl nokta budur.

«Bugiiny, «dnderligini kim yaparsa yapsiny,
«burjuva demokratik devrimlerinin diinya proleter
devriminin bir pargast oldugusnu iléin eden Aydin-
hk, milli devrimin tamamlayicis) bir «sosyal dev-
rim» anlayisiyla, «proleter devrim»den ne onladi-
gim ortoya Koymustur,

Kendisini slyasi, tarihi smirlarla sinrlayan
- bir hareketin, elbette enternasyonalizmi lafta ka-
lacaktir. «Millilik bdyle bir anlayisa ekendiligin-
den» gelir oturur. Ve dnce «sosyal devrimyin ige-
riglni altiist eder ve onu bos bir kilif gibi birakir.
Onun icin incelememizde Moarksizm'e 6zgil ne ka-
dar temel kovrom varsa iglerinin bombos oldu-
Junu gdérdik. Orlada consiz kelimsler olarak do-
tasiyor bunlar. Ve arttk, «milll devrim»l savunan
Aydinltk, millivetciligl bayrak edinen burjuvaziyi

* Bu paragrafta gecen tanunlarin daha genls bir agik-
lamasini, okur Aydinhk’m 58. sayisinm bagyazisinda
bulabilir. Bu sayr Marksizm-digt bir anlayigt gérmek
isteyenler igin olaganiistli bir kanit deposudur,

ve onun en fanatik unsuriarinca beslenen fagist-
leri de igbirlikci, gayri-milli diye kiiglimseyerek,
eh «millivetel» akim olarak, kendisini géistermek-
tedir.

«Milli devrimyi tamumlamusl icin «sosyal dev-
rim»e de yer verip, toplumculugu da elden birak-
miyor.

Bu konuyu cagnSlmlarm artigr bu noktada
keselim.

Su anda Aydinlik’in éncliligini yaphdr anla-
yig, kendi dznel yargilart ne olursa olsun, somut
siyosal micadelenin bugiinkli platformunda, nes-
nel konumunun bu cagnsimlara hak verdirip ver-
dirmedigini diglinmek zorundadir.®

Eder CKP ve Aydinlik ideolojisini, olustugu
slire¢ icinde ele alip incelemezsek, yani sadece
diinya ve toplum anlayisine ifade eden tezlerini sle
alirsok, ona acikga «Marksizm-6ncesi sosyalizms-
in temsilcisi diyebilirdik. Ve politik hedefini bu tip
sosyolizmin hedefi olarak kabul eder ona karg
verilecek miicadeleyi ideolojik bir micadele, bir
iknd kamponyas: olarok ylrdilrdik.

Eder CKP ve Aydmlik’t tarihi geri piendan
soyuifayip, bugiin bize gdrindiigi bigimde, yani
tom bir antl-Sovyetizm'i kendi politikasina tek 6l-
¢l olorak almis bir hareket olarak gdriirsek, tav-
rimiz, SSCB'ni deferlendirisimize gére olurdu. Ay-
dinhk'n bugiin Tirkiye Sosyalist hareketinde koy-
dugu 6lcliye t8bi olurduk. Bu tdbi olug, Aydinlik'a
kars tovir alsaniz bile degdismez.

Bu iki tavir, arada bir dodru isler yapsa da,
Marksistce degildir. liki ideolojik, ikingisi protik -

*  Bu son sbylediklerimize carpici bir trnek Bat: Al-
manya'dan. Bu Ulkedeki Yeni Naziler, gu glinlerde
kendilerine ssolodan bir elin «dostea uzandifmma gé-
ritiyorlar, Bu elin sahibi kendisine Almanya Komii-
nist Partisi (M-L) adini takabilen bir partinin bag-
kani, Ernst Aust, Bu adarn «iki siiper devletes karst
o standart «genig eephesyi anlatirken, bazi jzan sa-
hibi iiyelerin tedirginlifine kargt su sozleri ediyor:
«Baz yoldaglarin, ‘evet, fakat... hepsiyle mi?’ dedik-
lerini duyar gibl oluyorum. Meseld, milliyetgi etkiler
altinda, kendilerinin de iki siiper devlete kargm ol-
duklarini il8n eden bazr kiigitk gruplar var. Bunlarla
da mi birlesecegiz...? Elbette ki evet.» (Aydinhk, Sa-
yi 57, 5. 48.)

Alman Neo-Nazilerinme «milliyefei *etkiler altinda...
bazi kiiclik gruplars diyebilmek. Demek yalmzca bu
kadar. Bizim bu sbzleri sdyleyene hichbir diyecegi-
miz yok. Ama bu adam ve partisinin <kullandigi»
KP. (M-L)} tanmmi igin, bu tanim: <kullandirtma-
mak» Igin ¢ok gliclii nedenlerimiz, gerekpelerimiz
vardir. Almanya'daki benzerleri vyaninda bizim fa-
sistlerimizin kopek yavrusu kadar masum olduklar
bir gercek.

Alman fagistlerinin uslu durmaya mechur oldu]darl,
ikide bir pusu kurmayi erteledikleri bu evrede E,
Aust'un ittifak —almtida birlesmeyi— azimle istedi-
gini giriyoruz. Nazizm’in baba topragida, Anti-Sov-
yetizmin kanli tarlasmmda olacak hu birlégme.

Bay E. Aust, siz hain bile degilsiniz...
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‘politik olan bu iki tavir, Marksist-Leninist bir yak-
lagim sonucu olusturulmus, zengin cok yonla bir
tavir batinlagine sahip degdildirler,

Bu iki tavrin diginde uvriyerizmden koynak-
lanan bir tavir tipi doha var ki, bu da, umursama-
maktir, Bu anlayts, CKP ediliminin isc¢l -hareketi
icinde glgsiiz oldudunu, bir tirli kdék salamadi-
dim gorip, bu edilimi chareketin disindas olorak
nitelemektedir. Eder Gzerine gelirse tepki gdster-
mekte ve dargorislillere dzgli o kiigimsemeyie
«kielk burjuva hareketi», gosist, Maocu kdpek-
fer vs. diyerek suclamaktadir, '

Buglin CKP izleyicisi Aydinlik ve onunla bazi
eylem dizeyinde farklihkloni solmasina ragmen,
bizzat Aydinlik tarafindon  konulmus SSCB'ni
«sosyal-emperyalist» sayma dlclslirie tdbi akim-
tar, ana gdvdeleriyle dgrenci genclik icindedirier.
Ve bugin acikca gériliyor ki, 6grenci genclik
icinde hi¢ de aztmsenmayacak giice sahiptirler.

Higbir ciddi Marksisi-Leninist hareket, d¢jren-
ci genclik hareketini —ki bugilin gercekien bir
hareket vardir— ihmal edemez, kendiligindenlige
birakamaoz. Bu hareket, kendisine goriniste kar-
@it tovir almis olsa bile hattd. Ve Ustelik boyle
bir durumda daha derinligine ddglntlmis bir
progromia c:kalhr S8drenci hareketinin igine.

CKP ediliminin genclik icinde stkinlik Kazan-'

masimin nedenini dodru tesbit etmeliyiz. Aciktr

ki, kendi geleneksel egitiminin verdidl miliyetgi

vs. ideolojinin yetersizlijini sezen ve bu ideolojik
cerceveyi —Tlrkiye icin hayli Snemlidir bu—
mevcut sosyalist ideolojiye sahip olarak agmak
isteyen geng aydinlar, bu Ideolojik gecig asama-
sinda CKP ideolojisiyle karsilasiyorlar, Heniiz
terkedemedikieri milliyetgi ideclojinin bazi kalin-
tilarint barmdiran meveut anlayiglanini,  ¢sosya-
list», «Marksist-Leninist» olarak vaftiz eden Ay-
dinkk propagandasi, onlarnt bu gecis holinde iken
birdenbire hedefe ulasmis yapiyor. Aydinhk tez-
leri ve hele politik sloganiar éylesine basit, dyle-
sine kendi gecis ideolojilerinin unsurlarim oksar

haldedir ki. Ahcak Marksist-Leninist teori dntinde

carptklii anlasitacak, eklektizmi géritecek olan
bu inis halinde ideoloji, genglidin bir noktadan iti-
baren yikselis halinde oldn ideolojisiyie tarihi bir
kesisme noktasinda bulusuyor. Ve bu yikselis
halindeki - gecis ideolsjisi, kendisine deneyli bir
Marksist-Leninist ideoloji clorak lonse edilen inig
ideolojisinin etkisinde, yiikselisin tepe noktosmna
vardigini saniyor. Anti-Sovyetizm bunu —T{rkive
icin dzellikle— kolaylastiran bir etken,

O halde Aydiniik ideolojisine karsi verilecek
mlcadele ne olmahdir? :

Karsisindakini tanimok ve anlamak. [tk yasa
bu.

CKP ideolojist, ortada higbir sey yokken dog-

madi. Bir tepkidir kaynadl. Bunu anlomadan, ¢6-

“zOime kavusturmadan ve bu ¢dziimimizil bir po-

litik hedef olarak ortaya koymazsak, CKP ideo-
fojisine ve onunla oziinde ayni temeli puy!u&]n
akimlara Karst Marksist-Leninist bir unlaylslu mii-
cadele etmemis oluruz.

CKP eglllmlnin tabarindaki unsurlar, ideolo-
jik yikseligleri CKP ediliminin inis halinde hare-
ketinin baskisiyla geriye dondirilen, buna calisi-
lan unsurlardir. Onlara sabirly, kararll ve tutark
bir ideclojik kampanya icinde cikis yolunu gés-
termek Marksistlerin gorevidir.

CKP'nin yukarda andiimiz gagnsimlarg kos-
mak, onlarla bir dizeyde bulusmak isieyen ekip-
leri, boyle bir kampanyaya bilinen usuileriyle en-
gel olmaya ¢alisacaktirlar. Sabir ve tutarh eylem
burada belirieyicl énemdedir.

Ozlinde yikselme edilimi olan bir hareketi,
reakslyoner bir edilime terketmedi Marksistler.

Buglin CKP ve Aydinhk ideolojisi, olmasi ge-
rekenden dohao etkin gbzitkmektedir. Astronomi,
dlen yildiziardan bahsettigi yerlerde, bu 6liim ha-

“lindeki yilchzin son kez olodanistii sisip, olonca

glciyle tsi§m sacngm ve sonra kiighillp clice-
lestigini anlatiyor. )
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