DOGU ERGIL

Tiirkiye'de CHPnin telrar iktidar alterno-
tifi oldugu son birkac wilden beri bu parti-
ye adim veren <halkoik» ilkesi yine giin-
deme gelmigtir. Gelmigtir ama, bu ilke veya
ideolojinin ne CHPli, ne de bagka ideolog-
lar weye politikecilar terafindan sistemli
bir tammy yaplmamaghr, Bu cahgmae by
thtiyacr Jismen kerplomaye yéneliktir.

HALKCI IDEOLOJININ KADROSU

_«Halkgilik» diye bir kavrdmin veya hareketin
olcbilmesi halkeihik sifatii benimsemis kisi™ ve
gruplorin olmasing icerir. Bu, hem bir dnderlik,
hem de kitle destedi sorunudur. Halkg (popllist)
olmayl benimseyenler dodal olarak «<halk» degil-
lerdir. «Halkoilars; elit, yani segkinlerdir. «Halkgl-
lik» ise bu seckinlerin, iginden yikseldikleri top-
lumsal ziimre, grup ve argitlerl etkilert altinda
tutmaya yarayan bir ideoloji veya &gretidir.

 Beckinterin - ¢esitli torumlor yopitmigtir. C.
W. Miils'e gore elitter «modern toplumun ana hi-
yerdrsilerinin veya  drgltlerinin yonetimindes?!
_olan_ kisilerdir. Ekonomik, akademik, dini, mesle-
ki kurumlan, askeri ve birokrotik makinay?
buntar isletir. Foplumdaki bu stratejik islevier-
den dolayi da 6nemli dlciide toplumsal giic ve
prestifleri vardir.

Bizim tanimimiza gbre, seckinler, kendi bece-
ri ve yetenekleri ile oldudu kadar, bu nitelikte-
ki kisilere ihtiyog duyuldudu evrelerde cesitli ku-
rum, orgiit, zimre ve toplumsal tabakalar igin-
de dncilitk/yoneticilik rolline yikselmis olan kim-
selerdir. Su halde seckinlerin gelenekse! egemen
siniflardan (burJuvaziden) dnemii bir aynhd var-
dir. Seckinler, «yiikselmis» kigiler oldudu glbi,
{retim araclan ile de genellikie orgonik baglan
olmayan kimselerdir. Baska bir deyigle, kurulu
dlzen icinde ortaya ctkmis oldukion halde, top-
lumsal degisme ve farklilasma sireci icinde bu
diizenin egemen glgclerine alternatif gucier ola-
rak belirmislerdir.

Bir simf foplumu icinde farkh ziimre, grup,
taboka ve simfian temsil eden cesitli seckin kod-
rolar olusur; drnedin, ekonomik (ydneticiler, tek-

* Bu cahgmanm hazirlanmasinda emegi gegen Riza
Avcan ve Melek Erman’a tegekkiir ederim.

nokrattar), siyasal {yeni toplumsal gruplarin to-
leplerini dile getiren ideolog ve demogoglar), as-

-keri ve sendikal elitler. Buniara bozi Latin Ame-

rika ve Afrika Orneklerinde oldudu gibi kir kbken-
li koylt hareketlerinin (kéyil liglerinin) &nderleri-
ni de katmak gerekir. Bu seckin gruplarinin var-
g ve streklHigi olmasa bile siyasal etkinlikleri
{toplumsal karar gima siirecini stkilemeleri), on-
larin geleneksel egemen gligler ve otoriteden go-
reli olaralc bagimsiz olmalarina baghidsr.

Geleneksel toplumsal gliglerle, modern seg-
kinlerden olusan vyeni toplumsal-siyasal gicler
arasinda her iki torafin da temsil ettikleri ¢ikar-
lar ve zumreler acgistndan bir cutismq O!UCGQI
acticter,

Michels®, Milis?, Lipset®, Solaris, Porter’ gibi
modern elit tecrisyenieri, bu kavramin ilk siste-

-matik analizini- yapmis olan Pareto®, Mosca? ile

ayni- 6zelli§i paylasirlar: Toplumun simfsal -
duan esasli bir analizini yopmaktan kaginmak.
Seckinler kavramini siuf temeline oturtmamak®
bitiin bu distnirlerin Ogretilerinde cevap vere-

.medikleri énemli sorular birakmstir, Bir toplum-

daki egemen-Dbireyler bir toplumsal grup olustur-
salar bile, bu grup bir bitlin midiyr, yoksa boliin-
mis midir? Bu grup gcik midir, kapah mdir?
Uveleri nasil secilirler? Glglerinin temeli nedir?
Bu giicl simrlayon baska gruplar var midir? Bu
sorulara verilen cevcrplur toplumdan topluma de-
gisir mi?

Iste bitln bu sorular karsﬂuyabllmek icin
Raymond Aron toplumsal sinif sosyolojisi ile y6-
netici elit(ler) téorisi arasinda teorik bir ba§ ara-
mig ve arayisini su soruda disiimlemistir:’ «<Mo-
dern toplumda toplumsal farkhilasma ile siyasal
hiverarsi arasindaki iligki nedir?»'°

Ginlmilz toplumsal bilimlerine analitik bir
zenginlik getivecek bu yaklosima katilmamoaya

# Bu caba Mar<’in toplumsal smmiflar teorisine karsit-
Lifim iki yonden vurgulamaya yonelmigtir; 1) Elitle-

‘rin dolagimi olgusu ile Gzellikle modern sanayi top- .

lumlarmda Marxin dedigi gibi siirekli hir <egemen
sinifines olugmadigim kanitlamalk; (T. B. Bottomore,
Elites and society Baltimore, Pen Book, 1964, s. 17-18.
2} Smufsiz bir toplum olmadifina gire, boyle bir
toplumda da egemen / yineten bir azinhfin oldugunu
vurgulamak, (James Meisel, The Myth of the Rulling
Class: Gaeteno Mosca and the Elite, Ann Arbor: U.
of Michigan Press, 1958, s. 4.
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imkén yoktur. Clink(i Mosca, Pareto, Mills ve
benzerlerinin egemen ziimre veya iktidar seg-
kinleri teorisi, &rgiitsiiz bir ¢oguniuga karst, or-

- gtttd bir ydneten azinligi koyarlar, Bugiin seg-

kinleri arttk islevsel (genellikle mesleki ve tek-

" nik), yilksek statiili yénetici ve/veya oOnder

gruplar olarak anliyoruz. Bunlann her zaman,
toplumda varolan baska egemen ve O6nder kad-
ro, smif veya ztimreler ile bitiinleserek yekpare
bir Ust simf olusturdugunu kabul etmek zordur.

"Clnkil yeni toplumsal cikartan, gruplarr ve ziim-

refer] temsil eden yeni elit veya karsi elitlerin be-

lirmesi, geleneksel elit veya egemen ziimreler ve

siniftarla catismast olanagdidr,

Ote yandan, simif, ekonomik bir terimdir. Ege-
men sinif tanimi i¢inde ise, hilkmetmekien gelen
siyasal bir icerik de vardir. Bu, iktisoden ege-
men olan sinifin siyasal glanda da kaoyitsiz sart-
siz egemen olacaf anlamina gelir. Ama bu her
zaman dodru dedildir. Ornedin: 1) Somiirgelik-
ten siyasal bagimsiziiga kovusan dlkelerde kla-
sik anlamdaki burjuvazi gok zayiftir ve sémiirge
veya yan-sdmlrge rejimi sirasinda deviet ydne-
timini Gzerine alan orta sinif kékenli blrokratik
bir kadro (elit) hem siyasal etkinlidini artirgbilir,
hem de yerli ve vabanci burfuvazi arasindaki arg-
bulucu roliinden - dolayl, en azindan kisa vadeli
toplumsal ve siyasal politikalarinda, goreli bir
bagimsizlik kazamr* 2) Ozellikle sanayi devti-
minden sonra asin bir toplumsal {islevsel) farkli-
tasmaya gitmis olan topiumlarda orta siniftan bes-
lenen «ydnetici» ve/veya teknokrat bir elit ziim-
re {veya gruplar) birbirinden cok farkh kurumlan
yénetme islevini lstlenmislerdir. Bu kosullarda
efitlerin {yonetici seckinlerin) olusturdugu bu teo-
rik fakat ayni zamanda fliili varlidine duyuran top-
lumsal tobaka veyva smif lle toplumsal glicting
dretim araglon fizerindeki hukuki tasarrufundan
{mad schipliginden) alan egemen sinif arasinda-
ki fark devam etse bile, Max Weber'in de dedi-
@i gibi, milkiyetin slrekl] giliciine karsi yonetici
seckinlerin ydnetim araglaring (mevki, statll ve
bilgi) sahip olmalari, onlara egemen sinifa karst
alternatif bir siyasal glc kozandirr.1?

Su halde Karl Manheim'in 6nerdigi gibi sa-
nayl toplumlarinin sinif sisteminden elit sistemi-
ne, milkiyetin mirasla aktariimasina dayanan top-
lumsal hiyerars] temelinden kisisel yetenek ve ba-
sarl sistemine gecildi§ini'® kesinkes kabul etme-
sek bile, iglevleri son derece farklilasan modern
{veya moderniesen) toplumda yénetici elitlerin
Sneminin arttidl tezini benimsiyoruz. Bu goris si-
nif teorisi ile elit tsorisini timiyle celiskili bul-
mak yerine, bunlann ayni siyasal sistemin bir-
birini tamamlayon &geleri oldugu tezini de be-
raberinde getirir.

KORPORATIZM-POP{LizM

Cagdas kapitalist toplumda toplumsal hiye—
rarsinin Gst  basamaklarinda  mUikiyet (liretim
araglarmin} temeline dayanan (tiirevsel) egemen

bir sinif {yekpare olmasa da}, 6bir yanda da
islevsel bir yonetici ziimre. (teorik acidan toplum-
sal bir siif veya alt-simif olarak diistindlebilir) ol-
dugunu koyduktan sonra, itk analitik adim bu ikl
kategorl arasindaki iliskinin niteligini ¢6ziimle-
mek olacaktir,

Egemen simif (burjuvazi}® ile slitler (genel-
likle orta simif kékenli) arosinda teorik olarak
varoimas! gereken catisma.yoksa veya bu gatg-
ma g¢ikarlann ve dederierin baddastinimasr ile
¢ozlmienmisse, bu glclerin olusturdugu deviet
yapisl korporatisttir. Fokat, dte yandan, egemen
sinif ile elitlerden bir kismininin catismast mim-
kilndiir. Bu durumda, eder, elitler burjuvaziye
karsi alternatif glic merkezleri olugtururlarken si-
nif micadelesi veya sinifo dayall siyasal orglit-
lenmeyi onllyoriarsa, popiilist bir siyasal hare-
ketin vurlrlikte oldugunu sdyleyebiliriz. Cikar-
lan burjuvazive veya geleneksel otoritelere kar-
si olon ve dedisen toplum yapisi i¢inde (yeni)
yerlerini grayan ve seslerini 6zerk glic merkez-
leri olusturarak duyurabilmeye cahsan kitleler/
zimreler ile onlarn sézcllagini yopan seg¢kin-
ler arasindaki diyalogo poplilizm veya halkeihik
diyoruz.

KORPORATIZM

Korporatist bir rejim, egemen simf (olan
burjuvozi) ile ydnetici elit kadrolarin arasinda
actk bir gatismanin  olmadidi, * sosyo-ekonomik
diizenin devami konusunda ortak deder ve ¢i-
karlart savunduklar: bir toplum yapisinin Orini-
diir. Birgok ctkar grubunun var olmasing karsin,
korporatist toplumda bu gruplar/ziimreler tepe-
den {elit ve burjuva koalisyonu tarafindan) de-
netlenirler. Toplumsal hiyerarsinin olt siralarin-
daki bireylerin toplumun vyerlesik dizenini elesg-
tirmeye veya bu dlizenle c¢elisecek politikalar
saptamaya yetkHeri yoktur. Foplumsal uziagma

-ve pozarhklar ziimreler arasinda dedil, elitler ve

elitlerle .burjuvazi arasindadir. Bu pazarliklar ¢o-
gunlukla, dar ve dayanismadan yoksun ortq -
sify veya dagimk ve &rgltlenmemis kirsal ve
kentsel calisan simflan temsil eden seckinler
yararina dedi!, ekonomik egemenlidi olan bur-
juvazi yaranna ¢dzilir. Zaten giigsiiz ve rglit-
lenmemis olan orta ve alt simiflarin temsilcileri,
burjuvazi ile basabag bir miicadeleyi gbze ala-
maz. Toplumun kuruluy diizeni (kapitalist ekono-
mi ve burjuva kiiltirl} «yiklenen» elitleri bur-
juvaziye karst olmaya dedil, ohun bir pargasi ol-
maya zorlar.

Sayisal anlamda genis bir isci smifi olsa hi-
le, simif bilinci ile bilenmis, siyasal editimi olan
orgltlli bir isci sinifinin yoklugu da ayri sonucu
dogjurur. iste simfsal politikalarin tam anlamiyla
belirmedigi bu ortamda korporatizm sif celig-

* Eger bu siuf aynintilariyla (alt-sinilariyla) ele ali-
nmiyorsa toprak, ticaret ve sanayi burjuvazisi olarak
diigliniilmesi gerekir.
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kilerini kaynaginda yok etmek ister. Bu .amagla
siyosal ifade ve ideolojik iletisim yollarini tika-
maya cahsir. Bir yandan da, toplumu blrokratik
bir kallba sokmak ister. Egemen ve yoénetici si-
nifin  koalisyonundan dogan korporatizm artan
bir dlgiide toplumsallagan Uretici glicler lle birey
ve/veya elit egemenlidi {deviet isletmeciligi yo-
luyla) slrdiiren mulkiyet bigimi arasindaki gelig-
kiyi Orimeye cahigan seckinci bir politika veya
rejimdir.

" «Yikselen» elitlerin siyusal sisteme uyumu
«ulusa! amaclary veya «ilkillery yaratlarak si-
mflar arasi isbirligi cergevesi iginde ¢ézimlen-
mek istenir. Bu strateii, kaginilmaz olarak, mo-
dernlesen (modern teknolojinin ithali ve kapita-
listlesmenin etkisiyle} toplumlo geleneksel de-
gerlerin bagdastiritmasi cabasina yéneliktir. Olug-
turulan koalisyon, liberal kapitalist ekonominin
toplumsal baglan ¢dziich etkisini azaitmak icin

ve toplum katlart arasindaki dayamgmanin  ¢o- .

tismalara déniismesini énlemek icin, kapitalizm-
éncesi toplumsal degerleri ulusal kiltdr icinde
tutmak veya buntar tekrar benimsetmek ister.

Korporatizm, bireyin toplumdan badimsiz
haklarindan cok, toplumun bir pargasi olarak
bireylerle ilgilidir. Korporatistler, liberalizmin «ba-
gimsiz birey» fikrini reddederken, toplum ile bi-
rey arasinda aile badim andiran bir bag oldugu-
nu sovunurlar.* Egemen ve yoénetici siniflar/
elitler bu ailenin reisleridir. Codu kez ulusal &n-
der bu birliin simgesidir.

Liberal kapitalizm, ekonomik bir sistem ola-
rak degil, fokat bu organik cile dayanismasm
bozacak Iliskilere vicut verdigi i¢in (yoni top-
lumsal bir sistem oflarak}, elestirilir® Toplumun
organik bir biitin oldugu fikri, genel olarak hem
isldm,* hem de Katolik felsefesinde geredi kodar
kaynak bulur. Korporatist goriige gére toplum-
sal esitsiziikler istenilir bir sey degdildir. Buniar
siniflandinimabdir ama timiyle ortadan kaldi-
rilamaz, ciinkil bireysel farkliliklar dogaldir ve
bunun inkdrn organik bir bitin olan toplumun or-
tadan kalkmasina neden colabilir.®® Devrimci ni-
teligi olan is¢l simifi, bu organik gergeve icinde
toplumsal yapi ile biitinlegtiriimeye calgilir. Bu
politika devletin 6nciligiinde yiritilecek olan
bir sanayilesme ve modernlesme g¢abasiyla ger-
ceklestirifmek istenir. Bu strateji, varolan hiye-
rarsik sistemin dedistirilmesini gerektfrmedigi gi-
hi, kokten siyasal degisimleri de onlemis olur.
Kisaca, korporatizm egemen smifi, «ylikselen»
elitleri ve kitleleri yekpare bir yapi icinde tut-
maya yonelik tutucu bir 6gretidir. Bu &greti/ide-
olojinin egemen oldugu bir toplumun hiyerarsik
ve otoriter bir rejimle ydnetilmesi dogaldwr. Fo-
kat, bu rejimin, elitier ve burjuvazi arasinda ku-
rulmus bir koalisyon olmasi klasik anlamda bir

* i{slamda dimmet fikrinde ve yapisinda sinsf ayrimi
yoktur, Buna kargin dnderlik kurumu ve bireysel fark-
lar dogal olarak kabul edilir, Aym nitelikler Katolik
felgefesinde Communion icin de sbzkonusudur,

dikta rejimine gecisi zorlastirdi§i gibi, bu degi-

-gimin (elde edilmis simrh toplumsal haklarin kay-

bi) halk destedi bulmasint dnemli dlglide anler.

POPULIZM (HALKCILIK)

Halketlik, giderek smifsal farklilagmalarin ke-
sinlestigi (kapitalist iligkilerin ve bu iligkilerin ya-
rattidr kurumionin yoyildigi} toplumsal yopiarda
burjuvozinin egemenlifine kars: cesitli ziimre ve

argltieri temsil eden elitlerin badimsiz glic mer-

kezleri -olusturmasi sonucu ortaya ctkan bir og-
reti/ideolojidir. Bir yanda gelenekset egemen glc-
ler ile 6bif yonda modern islevleriyle onderlik
kadrolarini olusturan efitler veya buniarin bir kis-

mt {korporatizmde oldugu .gibi) arasinda tom .

bir bittiinlesmeden cok rekabet varsa, bu elitle-
rin temsil ettikleri halk kesimleri veya &rgttlerin
toplumsal ve ekonomik talepleri sisteme yansir.
Elitler (yonetlci simf veya bu sinifin bazi kesim-
leri) ile burujvazi arasindoki rekabet veya cotig-
ma, ashnda, geleneksel gicler ile onlarn yon-
lendirdikieri ekonomik ve siyasal politikalardan
hognut olmayan halk kesimlerinin dlzens yonelt-
tikleri protesto ve taleplerin' bir sonucudur. Bu
hosnutsuzlugun temelinde ulusal gelirin daha foz-
lu esitlik, doha genis kapsamit toplumsal gliven-
celer, daha etkin sivasal temsil {bu dilek hem
daha katilmaci, hem de ulusal politikalar yerel
diizeyde saptama bigiminde belirebilir) arzulan
kadar kapitalist sistemin carklon arasinda yok

olmak tehlikesiyle savagan kirsal ve kentsel ki

ciik Ureticinin caresizligi vardir. Bu nedenlere bir
de sayisi gittikee artan ve gligienen isci sinifinin
{veva calisan zGmrelerin) sémilrli ve baskiya kar-
s1 hakh savunmasini da ekiemek gerekir.

Ne var ki, toplumsal micadelenin hemen

" hemen btiin taleplerini iceren bu programi ¢ogu

kez halk orgiitleri kendileri dedil, hognutsuzlu-
gunu belirten ziimrelerin seckinleri gerceklestir-
meyi tizerlerine alirlar. Halk kesimleri bu 6nder-
lik gorevini yiikklenmis olan seckinleri oktif ola-
rak desteklemekten 6te, siyvasal bir eyleme gir-
mez. Bu bir mobilizasyon olgusudur ama, burada
dolayll bir mobilizasyon sdzkonusudur. iste, po-
pilizmi sosyalizmden ayiran en biyik. dzelik de,
siyasal milcadelenin dolayh olmasi, halkin buna
kendi olugturdugu Grgiitlerle dogrudan katilama-
masidir. Bu iki ideolojiyi/stratejiyi ayiran Ikinci
ana 6zellik de sudur: Sosyalizm milkiyet olgusu
ve bu olguya dayanan toplum dizenini dedistir-
mek isterken, poplilizm bu dilzenden rahatsiz olan
gruplarin yeni kosullara uyumuna yonelik bir &g-
refidir. Seckinlerin yOrittikleri siyasal micade-
lenin, toplumun hiyerarsik yapisini degistirme-
yecedi agtkiir. Olso olsg, daha demokratik (pa-
zarhk sisteminin doha soglom temellere otur-
tldugu) bir parlamenter rejimin kurulmasi (var-
sa gelistirilmesi) ve toplumun yarattigh artik - de-
Serin cahson kitleler lehine daha adil. bir bdli-
stmi igin cahgibr,

Sinif miicodelesinin ve sinif kokenli siyasal
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programlarin ofusturuimasi, toplumun hiyerargik
yapisimin ve bu yapinin stirekliligini saglayan ig-
levlerin yarattii elitlerin varliina ve egemen-
ligine de son verecedi dlstnllerek, toplumun
sinif clzgileri boyunca bdélinmesi dnlenmeye ¢d-
ligilir. Bu nedenle poplilistler, topfumu dogal bir ce-

mact olarak gdrirler” Popllistlere gore cemaat -

icinde farkh islevieri olan farkli bireyler ve grup-
lar varsa da, bunlar toplumsal isbdliminin bi-
tinligl icinde birlesmislerdir. Hicbir grup 6teki-
ne egemen olmoya cahsmaz. Ciftgi, zanaatkadr,
yani gelenekse! Oreticiler ve igciler, yani modern
dreticiler, bir baska deyimle calisan siniflar icin
de diilsman aymdir:

- 1) Plittokratik {zengin) siniflarin egemen oldu-

gu asin rekabetsi ekonomik diizen;

2) Bu diizenin yarattidi dev tekeiler ve yaban-
cilusmis olan deviet.

Popilistler igin kargilasidan ortak sorunlar,
dogmakto olan sanayi toplumunun sorunlandir.™®
Cnlar, toplumun hiyerarsik yapisi bozulmadan si-
vasal erk’in gelenekse! ekonomik giglerden {bur-
juvaziden) modern sanayi toplumunun ybnetici

. kadrolarina gecmesini, yani otoritenin dagitima-

sini {desantralizasyonunu) isterler. Bdylece bi-
tiin halk kesimlerinin istek ve ihtivoglannin sis-
teme yonsiydacogini ve gercek demokrasinin ku-
rulacadin savunurlar, :

Goruldiigi gibi bu bir seckinler demokrasi-
sidir. Halk kesimierinin etkin bir orgitlenmeye
gitmesi ve kendi programlarini giindeme getir-
mesi sdzkonusu deditdir. Popiilizm, yenilije, en-
distrilesmeye agiktir, Fakat tiretim iligkilerini de-
gistirmeye ¢alisan siniflornin veya bunlarin olug-
turdugu Srgitlerin dogrudan dodruya ydnetime
kotdmasing ve ioplumu ydnlendirmesine kargidir.
Bu tlr bir rejim, teoride geleneksel egemen ziim-
relere {burjuvaziye) karsi oldugu kadar, pratikie
halk egemenlifine de kapahdir.

Halker ideolojinin mimariar olan  popiilist
seckinlerin ikilemi, siyasal etkinliklerini burjuva.
egemenligl disinda strdlrebilmek icin halk des-
tedine, - orgiitse! destede dayanmak ihtiyacinda
olmolanidir. Bu varolussal (existential) ihtiyacg,
popiilist seckinleri, énderfigini yaptklar ciftci-
k&yll, ‘endistri iggini, kOglk Oreticl, devlet ve
&zel sekidr hizmetlileri gibi toplumsal kesimlerin,
plyiik ekonomik ve idari drgitierle olan celigki-
lerini dile getirmelerini zorunlu kilgcaktir. Popi-
lizm bu anlemda, cesitli hatk kesimlerinin kendi
etki ve denetimleri disindaki olay ve gliclere kar-
st hir hakli savunma, bir birlik arama gtdistnden
kaynaklamr. Birlik duygusu, merkezi otoriteden
korkan ve ona nefret duyan halk kesimleri ara-
sinda.ve bu gruplarla énderleri (elitter) arasinda
stki bir dayamsmaya yol acarken, kusku duyulan
iktidarin da bdliniip yerel dizeye indirilmesi ¢ca-
balarina yol acar. Bu edilimi ile poplilizm, anarko-
sendikalist akimdan esinlenen merkezi deviet oto-
ritesini imkan dahilinde zayiflatip, fabrika ve ta-
nm isletmeleri gevresinde odaklagan, Isci ve is-
veren [emek ve sermaye) barnsina dayah, orgad-

nik fakat modern bir foplum yaratma ideolojisi
olarak somutlagir. iste populizmi korporatizmden
ayiran ozeliik de ‘budur, Korporatizm, hiverargik
bir otoriteyle belirlenen genig bir cemaat (ulus
copinda) yaratmoyi amaclarken, popllizm siyd-
sal otoritenin ekonomik isbdlimi ile farkhlagmig
topiumsal kategoriler {gikarlarn farkh olan érgiit-
ter ve zGmreler) arasinda bélinmesini ve cema-
atlerden olusan organik bir toplumsal biitiindn
yargtimosin savunur. Boylece popilistler, 6zde
causkin nitelikteki gruplan ve cikarlan’ bagdas-
tirip, toplumsal bitiiniigl bozmadon modernles-
me cabasini gergeklestireceklerini savunurlar. Bu
tiir bir goris simf ayriminin varh@mi yadsimasa
blle, onu giderebilir ve distan niifuz eden (em-
peryalist), yabanci, bir olgu olarok kabul eder.

Poplilist, ideoloji/&gdreti, etnik farkliiklan da
boéllich, kabile gelenedinin veya feodal yapinin
artikion olarak gérdidi icin dogmakta olan ulu-
sal bidik ve kiltirin bu gibi «gerici» Ogeleri or-
tadan kaldirmay: amaglor.® Gandhi'nin yonettidi
meshur Swadeshi hareketi de tekel kapitalizmine
ve emperyalizme karst ulusal bltlinliga saglaya-
cak olan, kiglk Ureticiligi yliicelten bir halkg ide-
oloji lle yikli idi.®

Marksizm'den esinlenen Afrika'li popllist di-
stiniir Sekou Toure® ve Endonezyali poplilist dev-
tet adami Sukarno?? toplumda celigkilerin oldugu-
nu kabul ederler.

Bu celiskiler siniflar arasindo olmaktan gok
ortak hayat durumiaring gdre sekillenen aydinlar
ve cahiller, géencler ve yaghlar, lreticiler ve ti-
keticiler, erkek ve kadinlar, blrokrat ve yonetl-
lenlerden olusan zamreler arasindadir. Bunlar si-
nif degdildir. Bu zimrelerin forkh goriinen cikar-
lar, onlarin bu cikarlan israrla koruma aliskan-
igindondir. £ger bu ahiskanlik ortadan kaldirita-
cok olursu farkh siyasal partilere dedil, bir bl-
yik ulusal partiye veya ulusal cepheye ihtiyag
duyulacaktir. Bu &rglit hem zimre gikarlarimin
farklilasmasini ve giderek geligik bir durum al-
masin dnleyecektir, hem de «yilkselen» elitlerin
geleneksel burjuvazi karsisindo siyasal bagim-
sizhgini -koruyacakiir. _

Gorildigh gibi, populistler bir tlr radikal-
lerdir; fakat &fretileri onlarin ne daha fozia so-
ga, ne de daha fazla sola acilmasina imkén ver-
mez. Sada acgiimak, burjuvazi ile bltinlesmek-
tir Id, seckinler halk destedinden ve goreli ba-
gimsizhiklarindan olurlar. Sola agiimakia toplumun
kendilerine viicut veren hiyerarsik yapisi ve {re-

" tim diizeni alt (st olur ki, halk, siyasal ve eko-

nomjk siiregleri seckin!er aracihgl He degil, dog-
rudan dodruya kendi Orglitleri ile etkilemeye bas-

lar. Bu nedenlerden 6tlirll halkgl seckinler, mo-

dernlesme slrecine (kapitalistlesme ve sanayiles-
me) giren toplumlor da sosyal devrimin yerlesik
kurumion alt (st edici nitelijinden daima kagl-
nirlar. Onlann stratejileri, kendi (seckinler) de-

netimlerine almak istedikleri devlet makinasi yo-
u ile varolan miilkiyet ve Uretim iliskilerini boz-

madan geleneksel toplumsal kurumiart yeni ih-
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vazinin) oldugu kadar varolan dizene karg olan
siniflann {galisan sinifiarm) toplumsal direnci ulu-
sal birlik ve dayamsma cadrilan ile susturuimak
istenir. Endonezya'da2? bir érne§ini gordiglimiz
gibi, Tiirkiye'de de MSP'de rgiitlenmis kapitalist-
ler tarafindan bir egiinahkdry (faizci, yabanci ve
emperyalist) kapitalizm ile yerli ve ulusal kalkin-
mayag yararll «iyi» kapitalizm curusmdu sahte bir
fark islenir.

Bu tir bir ideoloji kapitalizmin nifuz ettigi
biitlin geleneksel «kéyl(» toplumlarinda veya lire-
" tici glicleri ozgelismis {ozgelistirilmis) (llkelerde
ortaya gikmustiy, Bu gelisim, klugilik Uretici kitlele-
rinin kars: karsiya geldikleri dinya pazan ve
onun dev glcleri kargisindaki tavir aliglarinin be-
lirgin bir ideolojik ifadesidir.®

Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin modern
poplilistleri artik devletin ortadan kalkmasini ve-
va zayiflotimasini dedil, onun ele geciritmesini
savunuyorlar. Geleneksel . bir burjuva devieti ol-
madiktan ve orta - sinif kékenli seckinlerin de-
netiminde bulunduktan sonrg, bu makinayr kitle

seferberligi, ekonomik kalkinma, toplumsal ada- -

let ve yere! demokrosinin gelistiriimesi kenusun-
do etkin bir glic haline getirebileceklerini savu-
nuyorlar.® By stratejinin daha dnce kisaca de-
dinilen iki dnemli sonucu olacaktir :

1) Devlet mekanizmasini denetleme imkd-
nini bulmug olan orta - sinif  kékenli  seckinler
burjuvaziye karsi goreli bir bagimsizlik kazana-
bileceklerdir. {Bu bagimsizlik gdrelidir, ¢clinkl top-
lumun lzerine bina edildifi milkiyet rejimini ve
aretim iligkilerini degistirmeye yénelik highir po-
littkamn olusturuimasma ekonomik badimlikton
kurtulamoamis olan Glkenin ekonomisine egemen
olan yerli ve yabanct burjuvazisi izin vermez.)

2) Belirli bir halk destedi ve desantralize
siyasal glic odaklarinin dinamizmi ile beslenen
popiilist dnderlik, deviet makinasim da kullanarak
ifke ekonomisinin dig sOmirilye nispeten kupa-
tilmasini sadlar. Bu strateji, ulusal (yerli} burju-
vazinin (veya onun en dinamik, (retken kesim-
lerinin) yararindg olucugi icin genellikle ulusal
burjuvazi tarafindan ‘desteklenir.2® Boylece azge-
lismis illkenin emperyalist merkezlere badimlihig
gideriimese bile kapitalist ydntemle kalkinma ih-
fimali bir élciide artirilabifir, \

Artan ulusal gellr ise ficretlerin ve toplumeal
hizmetlerin artmasi ve is imkénlannmin geniglemesi
ile popiilist énderlere ve ideolojiye daha bir des-
tek saglar. Bu siyasetin pratik_sinirt {bugtin Tir-
kiye'de CHP'nin temsil ettigi) «sosyal demokra-
sindir.

Kisaca popillizm veya halkeilik kitleleri top-
lumsal bir devrime gitmeden seferber edip siya-

- sol sisteme dolayh olarak katmayr amaglar. Bu
seferberfik otorite ve modernlesme ilkeleri cer-
cevesinde devrimsel bir dedisime yondas olma-
yan halk kesimlerinin destegini saglomaya yoneI-
mis seckinci siyasal bir harekettir,

TURKIYE PRATIGI

isin ilging yani popiilizm birgok (ikede ol-
dugu gibi Tirkiye'de de 1930’lardaki liberal kapi-

_talizmin bilylik buhrarm sirdiirdigl sirada gin-

deme .geldi. Almanya ve ltalya’da popilizm, yik-
selen elitlerin kisa slrede burjuvazi He bitlnles-
melerl ile dnce korporatizme, sonra fagizme do-
nistl. Sitiz?, Tirkiye ve doha sonroki bir evre-
de (1945-1855) Arjantin?® gibi (ilkelerde sosyal
hosnutsuzlugu ve uc veren halk Srgltlenigini (Tur-
kive'de Serbest Fikra ile) kurumlasmis siyaset
icinde cofu kez popiilist gériiniimdeki bir kor-
poratizm Iginde eritti. Konumuz olan Tirk &rne-
gine kisaca bir gz otalim:

Cumbhuriyetin siyasal iktidarini aralannda bir
is ve nlfuz alani bolGmi yapan blrokrast (yOne-
tici elit) ve burjuvazi olusturmusgtu, Milli Mica-
delenin basanli kadrosu olmanin prestiji ve ka-
mu yénetimindeki tecribesi ile millivetei bilrok-
rasi mekanizmasim denetimi altina aldl. Azmhk-
lar ve bir ¢capto yobanct sermayenin mutlak de-
netimden kurtanldn milli ekonomi ise yerli {ulu-

sal} burjuvazinin denetimine terkedildi, Halk ta- -

bakalarsnin - tomamen iradesi disinda  cereyan
eden bu g bbliminde Gretim eraclaryla organik
bir bad! olmayan bilrokrasi, politik gledni ulusal
burjuvazinin {6zellikle toprak sahibi sinifin) eko-
nomilc ve sosyal glclne dayandirmak zorunda
kalmist.

Geleneksel ekonomik gliclerin (burjuqumm)
etkisi altinda olan bu politik ve sosyal yapi 1923
izmir iktisat Kongresinde esaslan saptonan® fi-
beral ekonomi politikasindon bagka bir kalkinma
ydnteminin benimsenmesine elvermedi. Ne var
ki, yeni devletin siyasal ekonomisinin temsli ola-
rak benimsenen liberal kapitalizm kalkinma yon-

- temi Tiirk kalkinmasina biyiik bir kdtkida bulun-

madi. 1929°'da baslayan diinya mali krizi zayif
Tirk ekonomisini biasbitiin ¢ikmaza sGrikledi,

Bu durumda hem kendi varlidi, hem de devletin

bagimsiziigini tehlikede gdren biirokrasi {yOnetici
sinif) kapitalist yontemle kalkinma stratefisinin
buhramint ¢ézme gorevini Ostlenmek (zere hare-
kete gectl.

Diinya ekonomik buhrant kadar, benimsenen
kalkinma yonteminin -basansiziginin da dodur-
dugu toplumsal ve ekonomik sorunlart ¢dzmek
icin diisiiniilen, ekonomiye devliet midchalesinin,
miilk sahibi siuflar tarafindan tepki ile kargila-
nacadl bekleniyordu. Burjuvazinin siddeti kesti-
rilmeyen tepkisine kars: koyabilmek icin millivetgi
birokrasi halkin {galigan simiflarin, fakat dzellikle
koylilerin) destedini kazanmak cabastna girigti.
Bu holka yonslig, halkia biitinlesme ediliml «Halk-
cihks ideolojisi geklinde olugarak dnce parti
(CHP) programing, sonra Anayasa'ya girdi*® Fa-
kat halkeilik Tiirk siyasal hdyatinda k&kld  bir
ideoloji olarak higbir zaman bagari kazanamade.
Bunun nedenlerini kisaca inceleyelim. -

1930"arda, her seyden énce sinif olarak et-
kinligi olabilecek genislikte bir sanayi ve kent
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emekcisi ziimre yoktu. Yodun koyli niifusu hem
kendi iginde katmanh ofusu, hem de doyumiuk

rorimun Greticiter] birbirinden ayiner niteliginden

dolayi érgiitsel dokudan yoksun kalmigti. Bu &r-
gutsliz kirsal kitleler ayrica kent emekgileriyle
veya ilerici orta-sinif aydinlarla (elit kadrolarla)
bitiinlesmek imkdmna sahip olamamiglardi. Bu
sinifsal yapi, dogal olarak, bagimsizlik sonrasi
devrede benimsenen ekonomik ve toplumsal po-
litikalara ve onlann haikel olmayon karokterferine
damgasint vurdu. iste Tirk 6rnedinde halkeilik
ilkesinin ve programimin asil talihsiziigi genelliide
«halkgiliknla temelden ¢eligkiii olan korporatist
deviet yapisi icinde ortaya atiimis olmasidir.
1930’lar Turkiye'sinde ve doha sonralarl, her
ne kadar totaliter toplumlarin aksine birden fazla
etkin elit grup varsa da (gsker/sivil bilirokrasi,
serbest meslek gruplari ve dini elitler), bunlar ve

“burjuvazi arasiidoki karsitliklar ortak (elit) de-

derlerin 6zlimlenmesi ve ecrkarlannin kapah bir
parlamenter. sire¢ i¢inde pozarhkia bagdastiril-
mast seklinde ¢ozlimlenebilmistir,

Bu tarihi kosullanin sonucu olarak da genc
Cumhuriyetin yonetici kadrosu c¢alison kitleleri
sermaye ve millk sohibi simiflan badgimhiiktan
kurtarmamiskar ve iktidarlarim dogrudan dodruya
haika dayoyamamislardir. Liberal ekonominin ici-
ne distiigl krize ¢are olarak benimsenen devlet
kapitalizmi, hakim glgler. koalisyonunda bekle-
nen catigmayl yaratmayinca blrokratik seckin-
lerin halkla birlesmek igin ortaya athig halkeilik
programi ve baglatidh Halkevleri hareketi de kisa
zaman asii amacindan saphinidi®! Kitleler yone-
ticilerivie dogrudan bir divaloga gecemediler.
«Haotkcy atdimin toplumsal tabanmini olusturacak
kirsal kadrolann hazirlanmasy igin kurutan Koy
Enstitilerinin ise daha tomurcuklanirken nasi
hirsla kurutuldudunu kaydetmek Tiri «demok-
rasix» tarihi agisindan ibret vericidir.

O halde, halkelik veya poplilizm hangi tari-
hi/nesnel veya konjonktirel Kosullarda bir ide-
oloji veyo siyasal odreti olarok bagarn kazanir,

HALKCILIGIN BASARISI VE CIKMAZ!

Hatkeilik ideolofisinin basanst iki énemli si-
recin olusmasina baghdir:

1) Birer hukuki ilke olan esitlifin ve sosyal
adaletin toplumsal ve sivasal dizeyde uygulama-
ya konulacadi politik ortamin hazirlanmasl. Bu
ortamun olusmasi icin de, burjuvazinin {yani bur-
juva orgltlerinin; buna devlet makinasi da da-
hildir) disinda sivasal etkinligi ve goreli badim-
sizligh olan bir elit kadronun dnderliginde bagm-
siz siyaset odakiarinin belirmesi gerekir,

2} Bu odaklarin siyosal bagimsiziidini ve on-
lanin soptayacaklar politikalann- siireklilidini ga-
ranti edecek kokii bir ekonomik béligim siyo-

" setinin devlet eliyle gerceklestiriimest.

Boliigimsel siyosetten amag, firsat esit-
ligi ve toplumsal, siyasal karar mekanizmalarina
katlma ilkesini tecriden pratije gecirmek icin

toplum kattan arasinda derin gelir forklannt ve
toplumsal ayricaitklan azaltmak amaciyla toplum-
sal servetin énemli bir kisminin oria - sinif ké-
kenli elit bir kodronun denetimine giren devlet
elivie calisan siniffara kaydinimasidir, Bu tonimin
isiginda chalkcil@iny boltgiimsel bir siireg icinde
sunuimadi§i veya boyle bir siyasétle pekistiril-
medidi takdirde ne ekonomik bir program, ne de
politik bir ideoloji olarak kék salomiyacadr agik-
ter,

Tirkive'de chalkeihging bo]u$umsei bir po-
litikayla higbir zaman desteklenmedigini belirttik.
Evrensel teorik bir model iginde dederlendirecek
olursok, kapitalizmin temelini olusturdugu top-
jumlarda halkeihdin siyasal-ekonomik bir ddreti
veya sistem olarak uzun slire uyguloma sansi
olmadigini gortriz.

Sémitrge sonrasi kapitalist toplumiar icin
{Uciincii Dinya (lkelerinde) toplumsal devtim
siifecinden dnece fg¢ tir {ideal-tip olarak) kalkin-
ma modeli veya stratejisi imkéni vardir. Bu stro-
tejiler veya modeller birer ussal aliernatif ol-
maktan c¢ok tarihi/nesnel veya konjoktlrel ko-
sullann olusturduklan sireglerdir. Bunlan sdyle
sirdalayobiliriz:32

_ 1) «Yeni-sdmiirgecis” model;

2}  «Ulusal burjuvar kaltkinma modeli;

3) «Ulusal-halkei» kalkinma modeli.

«Yeni-somirgeci» kalkinma niodelinin  ege-
men oldudu ilkelerde ulusal burjuvazi zayif ol-
dudu igin, ulusal devlet iginde yabanci {metropoi)
burjuvazinin bir uzantsi olarak ekonomik ve po-
litik {devlet yonetimi} islevlerini slrdirir. Bu
modelde ulusal gelirin buylk bir kisrm disan ka-
yor ve ulusal burjuvazi bu sdmiiriden belirli bir
pay alir. Bu pay onun pazarhk giicline gdre de-
gisir. Ulusol ordu ve blrokrasi dig gliclerin kur-
dugu ve yetistirdigi {ideolojik alanda endokirine
eftigi) yonetici elit zimreler olarak bagimhhgin
bekgiligini yaparlar ve bu hizmet karsiiginda dte-
ki toplumsal siniflara taninmayan hozi ayrica-
liklara (yiksek gelir, statll, is ortakhd) kavusur-
lar. Siyasal alanda bask ve orglitlenme yasak-
lani, acik ekonoemi ve yabanci sermayeyi alabil-
digine tesvik, bu kalkinma modelinin temel dzel-

likderidir. Kalkinma olguse yeni sémiirgeci model .

icinde disandan yonetilen girditerle saglanir. Bag-
ka bir deyisle sermaye birikimi yukandan ve di-
saridan gerceklestirilir,

1) Yeni-somiirgeci modelde, sinmiflar aras
gelir dagihmi su gekilde bigimlenir :

Sekil 1'e bakiniz.

Bu modelin egemen oldugu Ulkeler arasinda
Sili,, Taiwan, Giiney Kore, Brezilya, Endonezya,
devrime kadar-Glney Vietham ve yerli burjuva-
zinin giderek daha agir basmaya basladigl iran
en belli baglicalaridir, 1950-1860, 1971-1973 Tr-
kivesi de bu model icinde digiinilebilir,

2] Ulusal burjuvozinin ulusal dretim giic-
lerini tek bagina gelistirecek gicli olmomasing
karsin, deviet mekanizmasini: elinde bulunduran
millivetgi kichk - burjuva elit {asker - sivil blirok-
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Yabanc)
Burjuvazi/devietler

k Ulusal Burjuvazi }

Ulusal lsgi Swufi

Sekit 1

rasi) ile olusturdugu kolisyonda somutlagan dev-
let glich sayesinde anti-emperyalist .bir tavir ta-
kinabilir. Bu durumda, biliyik diclide disan akan
sermaye ulusa! burjuvazinin elinde birikmeye bas-
lar. Ulkenin dogal kaynaoklarnimin igletiimesi de
yine biyiik olclide deviet veya ulusal burjuvazi
tarafindan {stlenilir. «Ulusal burjuvas kalkinma
modeli dedigimiz bu model, 1930’lar Tlrkiye'sin-
de oldugu gibi yabano isletmelerin. bir kismi se-
gilerek millilestirilir ve dig kaynhakll sdmiirl, sa-
nayiden ticarete voneltilir. Yabanect sermayenin
miktart, yourim glanlan ve kén denetlenir. Kisa-
ca bu model elit millivetciligine dayonir.

Ulusal burjuvd kalkinma yontemini benimse-
mis (Hkelere 6rnek ofarok Meksika, Peru, Arjon-
tin, Misir ve Atatlrk Tirkiye'sini gdsterebifiriz.
Bu modelde simflararast gelivr da@ilimt su sekii-
de bigimienir:

Yabanaci '
Burjuvazi/devietler

Ulusal Burjuvazl

Uiusal lgei Sinifi

Sermaye konamasini bir Slolide Onleyebil-
mis olsa da, teknoloji ve yatinm mallarinin Gre-
timi, diinya pazarlaring agima konusunda dev
ekonaomilerle rekabet imkféini stnirll olan ulusal
burjuvazi gercek anlamda disanya badimii ol
makton kurtulamiyacaktr,

«Utusal Burjuva» kalkinma stratejisl yoluyla
sadlanan ekonomik blylime sermaye birikimini
hizlandiracak ve yeni toplumsal simflarin/taba-
kalarin dodmasing yol dcgacakir. Arttk  politik
bir gil¢ haline gelen kenisel isci sinif ile giderek
akOyliliktens cikan kisal niifus (kesimieri) ge-
lisen ekonominin nimsetlerinden daha biyik di-
limler isteyecek ve elde ettigi kazanglari slrekli
kilabilmek icin, bagimsiz yerel Srgitlerle siyasal
karar aima slirecini stkilemek isteyeceklerdir. Bu

. etkilesiminin odok noktosi su sorudo digimle-

nir: Ulusal ekonomiyi {sermaye birikimini) kim
yonlendirecek ve bdlisiimsel sireci kim ylrd-
tecektir?

Bu gelisme dogaldir, ¢iinkll «ulusal burjuvas
katkinma yonteminde (retim tarzi (kapitalist} ve
dolayisiyla isci sintfinin sdmiiriisiine dayanan te-
mel ekonomik dizen dedismez. iscinin sdmiril-
measinde yabanci ogelerin yerini biylk olgide
ulusal burjuvazi alir. Utusal burjuvozi hem sémi-
riyll azami Sleliyve cikarmaya cabolar, hem de
cabsan simflan denetiminde tutmaya caligir, Bu
disipliner roliinde ya .denetimindeki devlet maki-
nasint kullanir (yeni-s6miirgeci modelde oldudu
gibi) veya bu makinayr isletmekte olan kiigiik
burjuvaziden {orta siniflar) veya onun yonetici

"elit kadrolanndan destek gorir.

Ulusal burjuva kalkinma modelinde sermaye
birikimi islevini dzerine alon ulusal burjuvazi ic
ve dig ekonomik/politik glicler arasinda ipte yi-
riyen cambaz gériiniimiindedir, Cikarlart bozulan
yabanct gliclerin  (burjuvazi/deviet) boskisi ha-
linde icerde utusal burjuvazi, populistlerle {halk-
¢t seckinier) ile isbirligi arar ve ulusal ekonomiyl,
arkasina haolk destedini de alarok dis nifuza Im-
kéin dahilinde kapah tutmaya caligir, Fakat bu ig-
birligi -egemen sinifin elinde biriken serveti daha

-adil olarak boélistirmeye zorlayan ulusal bir an-

lasmadir. Burjuva ve popiilist elitlerin koalisyonu
arkasindoki ona halk destedi 1. Peron devrinde
Arjantin’de oldudu gibi isgi siifindon gelebilir,
Bu durumda igcl sintfinin asin taleplerinden ve
devrimci potansiyelinden kurtulmak isteyen ulu-
sal burjuvozi, yabaner burjuvazi/devietlerle iliski-
sini giclendirir. Boylece veni somiirgeci iliskilere
déniilmis olur, '

Fakat eder ulusal burjuvozi ile deviet yéne-
timi iglevini Ustlenmis olan kigGk burjuvazinin
destedi ile isci/kOyli Kkitleleri {onlann popllist
anderieri araciigi ile} arasinda milli bir kaolis-
yon olusturulmussa bu  «ujusal - haiker kalkin-
ma» modelinin uygulonmaya konmasing yol acar.
Bu koalisyon ve ekonomik kalkinma stratejisinin
ideolojik harcini -milliyetgilik, iktisadi harcin da

_bu siniflarin yararing caligan genis caph bir gelir

bolisimi olusturur, Ancak sonsuz bir fizik ve
manevi giice sahip olan halk kitleleri, ulusal bur-
juvaziye ulusal ekonomiyi dig ndfuzdan koru-
makta yardimci olabillr. Ne var ki, bu halk des-
tedini saglamak icin .egemen glicler koalisyonu
ulusal gelirin Snemlii bir kesimini alt icplumsal
tabakalara ve isci sinifing yéneltmek zorundadir.
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Bu béliisiimiin hedefi tiketimdir. Is¢i sinifi ve
kilglk - burjuvazi, thketim imkénlan geligtigi 6i-
¢lide ulusal burjuvaziyi destekler (DP devrinde
Tlrkiye'de oldugu gibi). «Ulusal - hatke» kalkin-
ma stratejisinin gelir dodiimi semasi séyledir

Yabanci
Burjuvazi/devietler

[ Ulusal Burjuvazi \

Ulusal lsei Sinifi

Bu modelin en tiplk ornekleri 1945-1955 1.
Peron rejimi oltinda Arjontin, Cardenas rejimi
altinda Meksika, MNR (ulusal devrimci) rejimi
altinda (1953 - 1866} Bolivya, Goulart idaresinde-
ki Brezilya'dir.

Gortildiigii gibi bu, fretken f{yatinma yo-
nelik) bir gelir bBéllistimi degildir. Bu strateji-
nin veya modelin en zayif yénli yabanci sémii-
ristnd, ulusal bir (retim program ile genis gapl
sermaye birikimine ddnlstirememesidir. Clnki
sorun yabanct gliclerin cekildigi ekonomiyi [dre-
tim ve tiketimi} kimin yonlendirecegidir. Isci s1-
nifinin eulusaf - halkeir koalisyona katihs: {iretim
bicimini ve iliskilerini degistirme amacina degil,
tiiketim amacma yoneliktiv. Deviet yardimiyla gi-
risilen sermaye birikimi cobasi ise yine Isci st-

nifinin sémiriisiine dayanmok zorundadir, O yiiz-.

den de, kapitalist kalkinma ydntemleri icinde en
ulusal olmasing radmen en kisa omirld olani
gulusal - halkers modeldir. Elindeki kaynaklan sii-
raekli bir wlusal kalkinma strotejisini destekleys-
cek halk iktidanmin (sosyalizmin) ingasina yé-
neltmeyen ulusal devieti olusturan toplumsal
giicler kisa siirede bu tarihi firsati ellerinden ko-
cirtrlar. Adindon baska halker bir niteligi olma-
yan, halkin dogrudan ve kendi siyasal, ikiisadi
programlaryla katlmadi§ veya sekillendirmedidi
bir toplumsal kalkinmo modelinin/stratejisinin
uzun vodede kaderi baska tirlh de olomoz.

. Tiketilen kaynoklar karsisinda beklentileri
daha da kabartimis bir igci sinth tarafindan zor-
lanan ve bu kesimin destedini kaybeden ulusal

- burjuvazi varolan dizeni ve onun icindeki yerini

kaybetmemek ic¢in, codu kez, cikar yolu dig eko-

‘nomik gliclerle biitinlesmekte bulur. Emperyalist

sOmirii ve baski rejimi {yeni - sdbmiirgeci modsl)
geri gelir.

Bu ogidan bolkildidinda Tirkiye'de «halkgiliks
bir ideoloji ve strateji olarak ortaya atldifmdan
beri onu destekleyecek bolGsiimsel siire¢ uygu-
lanmaya konulmamistir. Tanmda kapitalistiegme-
nin hizlendige 1950°lerin itk yillarinda eline ilk
defa para gegen kiigiik ve orta kdylil kesimlerin-
de DP lehine popilist bir edilim dogmus, fakat,
ekonomik kriz iginde bu gelisme de giderek sdn-
mistlr,

Sinif itiskileri agisindan bakildiginda Tirkive
drnedinde deviet kudretini olusturan asker/sivil
bilrokrasi, toprak sahibi simif ve ticaret burjuva-
zisl arasindoki koti gatisma 1950°lerin soniarnna
kadar su ylziine cikmoamistir. Bunda, itk devre-
de, devletcHigin, 6zel sektdrin gelismesinl dnle-

yici bir kalkinma strotejisi olmamasi, sonra da,

DP iktidarninin ilk yiliarimn ekonomik dinamizmi
Gnemli bir ro! oynamistir. Bu kosullar altinda
1960’lara kadar Tirk toplumunda kesin olarak
rekabet halinde olan giic merkezieri ve smifsal
politik &rglitler ortayd ¢ikmadi ve DP rejimi si-
resinde de biiyik éloliide devam eden devletin
korporoatist niteligi (ve sivasal bask: siyaseti) 1960
darbesine kadar degismedi. Bu kosgullar altinda
ne dodru dirdst halk érgitieri, ne de hareketleri
gelisebildi.

27 Mayis hareketi ile birokrasi tekrar agir-
hdin devlet idaresine koyunca, Tirk burjuvazisi-
nin siyasal gici gbreli ve gecici olarak azaldi.
iste bu sirada egemen siniflara karsit siyasal
orgitler —TIP, is¢i sendikalan, genclik &rgfitleri,
v.b.— ortaya cikabildi, Fokat, tekrar donlien gok
partili siyasal ortam iginde simf catismalarinin
baglamasi blrokrasinin dst katlarini da  &ziim-
lemeyi bagaran Tirk egemen glicierini harekete
getirerek, gerek toplumsal ézgirlikleri, gerekse
halkeilik dogrultusunda bir siyaosal gelisimi 6n-
lediler. 12 Mart rejiminin olaganiistli kosullann-
da tabandon baglayan demokratik gelismeler ile
aydin cevrelerin birlesmesi etkili bir baskl siya-
seti ile geciktirildi. Egemen c¢evrelerin bu taktigi
rejim bunahminin had sathoya vardid giniimdiz-
de de en korkunc¢ bir bigimde sirdirilmektedir.

SONUC

Gortliyor ki, «halkeiiks pek cok lilkeds ol-
dugu gibi Tiirkiye'de de bir yondan korporatist
devlet yapisinin, dte yandan, zaman zaman «ye-
ni - sémurgeci» iligkilere koayan «ulusal burjuva
katlunma meodeliznin slrekliligi yizlinden, ne ide-
olojik dilzeyde, ne de ekonomik diizeyde gergek-
lesebilmistir. Halkin destedi ve dogrudan katil-
mgs! olmadan da, rekabet haglindeki elitlerden
biri, érnedin biirokrasi (veya onun ilerici bir ka-
nady) i¢ ve dig sermaye simiflarina karsi koyup
halka donik radikal bir reform/kalkinma prog-
raomini uygulamaya koyamoaz. Biz bunu Tirkiye'-
de blitiin Cumhuriyet tarihi boyunca —tek ve cok
partili evrelerde — ibretle gordiik. Halktan gei-
meyen ve halkin mimarhidini yapmadig hicbir re-
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form girisimi ve hicbir kalkinma modeii halk ikti-
darim getiremez, Herici Tlrk aydininin ana gdrevi
sadece halka yalnizea ne yapiimasi gerektigini
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