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Sinif Miicadelesi ve Hegel
Diyalektiginin Marksist Goriisle
Ayakiar: Ustiine Oturtulmasi

Ceviren MEHMET TiM

«Diyalektigin Hegel'de i¢ine dlstigi yamlsa.msf,, Heg:el’-
in diyalektigin igleyis bigcimlerini genig ve bilin¢h bir sekilde
tasarlaylp aciklamasini engellememistir higbir zaman. He-
- gelin diyalektigi bag asag1 duruyor. Gizemse} (m151311::) Kilif
icindeki akile1 (rasyonal) gekirdegi farkedebﬂmel? igin, He-
gel’in diyalektigini ayaklar: iistiine koymak gerekir.»

Kapital’in Almanca ikinci baskisina son séziinde _p{i_yle

_diyor, Hegelin idealist diyalektifinin materyalist goru§_}e
ayaklar1 tistiine konmas: gereginden séz ediyor Marx. Marx'a
gore ancak bu gekilde Hegel'in diyalektigini Orten ?erde vkal—
dirtlabilir, onun akile:r ¢ekirdegi, gercek anlami gun 1§igina
cikarilabilir. ‘ ’
, Bilindigi gibi bu gdrtig, Dihring’den Merleau—Ppnty e,
Sartre’a, Bernstein’a, ya da Sorel’e kadar siirekli tepkilere yol
acti: Madde ruhun bir digsavurumu degilken, nasil olux: da
Hegel'in diyalektigi, yani ruhun bir hareketi madde iginde
bulunabilirdi? Bir materyalist celigme’yl nesne’lere nam.l 50~
kabilirdi? Baska deyisle : idealist diyalektigin _‘tiin'a iger.igl de-
Figtirilmeden, «akilcr cekirdek»inin —materyalist diyalek-
tikte kullanmak amaciyla— «mistik» bozugmalarmmdan armn-
dinlarak ortaya cikarilmasi, bdylece bir idealist ‘t.iiya‘i‘ekmgm
materyalist goriigle ters-yliz edilmesi nasil mimkin ola-
cakti? '

Bu tiirden tepkileri Marx ve Engels ¢ok 6nc’edf~>n cevap-
lamiglardy; onlar, burada sdzkonusu olan materyalist gorts-
le ters-yiiz etme igleminin, gercekie ters—yi.iz olan bir seyl
ters-yiiz etme, yani diizeltme, «ayaklar istine koymaz) 1§l'e-
mi oldugunu agik¢a belirtmiglerdi. * Hegel'in eszeri teo?lk bil-
giyl ve pratik deneyleri yansitiyor; Hegel'de diyalektik ger-
cek devinimin (hareket) bir digavurumudur, dersek, ]au ne-
denle pek yanilmig olmayiz ve yine bu nedenle He:gel in di-
yalektiginin, kendiliginden de olsa, akilel, materyalist bir ce-
kirdege sahip oldugunu sOyleyebiliriz. Ama He‘gell’de gercek
devinimin disavurumu fers ve yamlgilarla dolu b}r fil§avm:"-
rum; ona, icinde yatan anlami vermek, Hegel'deki d1yalekt1—
gin icerigini bilimsel bir teoriye doniigtlirmek gerekli.

Ama bu cevap da bir bagka sorunu ortaya glkarmal.cta,:
Yukarida belirttigimiz materyalist goriisle ters—y.ug etm_e 1§le—
mi, bir bagka ifadeyle : diyalektifi gercek dizvmlmlerz_n in-
san kafasma yansimasl olarak gérme zorunlugu, He-geg_l’mrchj
yalektigini elegtirel bir gozle inceleme,wa:ragtlrma gorev’ing
yiikliiyor bize, bdylece ortaya —kendilifinden oluyor bu—
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* Yani, gerceklik Hegel'de ters-
ylz olmustur, bunu bir daha ters-
yiiz etmekie yeniden gergekiidi
bulmus oluruz. Bu sbzler, He-
gel'i Marksizm’e kabul etmek
i¢in weterli bir formill gibi gé-
rinmilyor bize. Clnkii gergek-
ligin bilince yansimast bu kadar
mekanik bir iliski igenisinde yii-
riiyemez. Ote yandan, bu sdzii
stylemel¢ igin, dnce gergeklifi
bilmek gerekir; ancak buna da-
yvanarak Hegel teorisinin gerge-
gin atipatipy tersi oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir. O zaman da
zaten gorgekligi kavrama yon-
teminde Hegel's bir ihtiyag kal-
maz. Ayrica, bitiin ideolojilerin,
gerceklifin belli bir bigimde car-
pitiimis bigimi oldugunu bastan
kabul ettigimize gbre, bu an-
lamda bir «akilcy gekirdek» na-

sl olsa biitiin ideolojilerde bu-

lunur. G halde, Hegel'in &zgiil-
101 nerede?

akilel bir gekirdek ¢ikiyor ve biz bu ¢ekirdegi gizemsel (mis-
tik) kabugundan kurtarabiliyoruz. Ama acaba bu ters-yiiz
etme iglemi yeterii mi? Yukarda belirttigimiz gorevi somut
olarak yerine getirebiliyor mu? Akilel cekirdek, érnefin ce-
lisgme (Widerspruch), asma (Aufhebung), clumsuzlamanin
olumsuzlamas: (Negation der Negation) v.b., kategorilerinde
mi kendisini gosteriyor? Akilel olani (yani korunmasi gere-
keni), mistik olant (yani atilmasi gerekeni) ve aym zaman-
da hem akilcl, hem de mistik olani, yani diizeltilmesi, ta-
mamlanmasi gerekeni (ama nasil?) bir bakista, kolayea ayi-

rapilir miyiz? Hegel’in diyalektigini ters g¢evirmemiz, ona

materyalist gozle bakmamiz bu ayirimlar yapabilmemizi
saglayabilir mi? * _
Hegel'in diyalektigini tarihi-maddeci bir bicimde diizelt-
mek istedifimiz zaman, yani ona marksist bir nitelik kazan-
dirmaya ¢aligtigimizda, bu ayeklar: istiine olurtma ve akilc
gekirdegi ortaya ¢ikarma kavramlariyla karsilagiyoruz. Ama
Marxin da agikea belirttigi gibi, bu iki eylem arasindaki ilig-
ki olduke¢a capragik goériintiyor, ¢linkil ayaklar: istiine oturt-
ma yalnizea akiler gekirdegi ortaya gikartmakla kalmiyor, ay-
ni zamanda -—kismen de olsa— akilcl ¢cekirdegi bozuyor, de-
gistiriyor. ” - -
Buttin gecici varsayimlar: bir yana birakip, Hegel diya-
lektiginin elestirel bir bicimde diizeltilmesini ve yeni diyalek-

tifin ortaya c¢ikigini incelersek; yani «Hegel'in Hukuk Fel-
. sefesinin Elegtirisip» «1844 yilimin Iktisadi-Felsefi Yazilari,»

«Kutsal Aile,» «Alman Ideolojisi,» «Felsefenin Sefaleti» «Ma-
nifesto,» gibi eserleri analiz edersek, herkesce bilinen belirli
celismelerin Marx ve Engels’in diisiinee tarzlarinda oyna-
diklart temel rolil goririiz -—ozellikle bu celismelerden bir

_tanesi ¢ok Gnemli : Siniflar arasindaki, yani burjuvazi ile is-

¢l simift arasindaki celisme, Bu gelisme teorik bir taslak ola-
rak, ilk kez «Kutsal Ailesnin 16. bélimtnde kargimiza ciki-
yor ve «Manifestorda klasik, bilinen kavramina kavusuyor :
Bu kavram sinef kearsithgn kavrami. *

Tarihi maddecilifin temelde saptadifi gelismelerin spe-
sifik (Ozgiil) ozelli§i ne ? Kisaca stylemek gerekirse: bunlar
antagonist celigmelerdir, bir tarafin gelisimi, karg tarafin
—eskiden egemen olan tarafin— yikihsimin, ortadan kalki-
siin somut kogulunu hazirlamaktadir; celismeler hicbir za-
man, Ornefin devlet gibi yiiksek bir birimin blinyesinde eri-
yerek ortadan kalkamazlar; oysa Hegel’de devlet, «Hukuk
Felsefesionde ag¢ikladifl gekliyle, gelismelerin gercek teme-
ldir; buna kargihik «Ugtineti Terimnde (Dritte Terminus)
devlet, celismelerin uzlagmaz karakterinin bir digavurumu-
dur; * gelismenin tek «cézim» il bu temellerin gercek bir dev-
rimle koklinden ortadan kaldirtlmalaridir, bu ¢oziin Hegel’-
in felsefesindeki gibi diigiincenin bir bagka ufraga tasarm-
sal gecisi degildir, tarihin bir bagka asamasma gercek bir
gecistir, bu gegigte sozkonusu gelisme cozlimlenmekten cok,
kokiinden ortadan kaldiriimaktadir. *

Marx ve Engels, donlismiis bir mantiga gore yaptiklar: is-
levsel analizlerinin (Funktionalanalyse} cercevesi icindeki
kategorileri apacik Hegel’den almalarina kargin, temelde He-
gel'inkilere uymayan bu gelismeleri karsithk (Gegensatz) ve
celisme (Widerspruch) kavramlariyla belirlerler, onlara go-

* Yazar burada, gerekli sorular
sormaya basliyor. Ama bu so-
rularin diigiiniiimesi bile, kendi-
sinin basta -koydugu tersyliz et
me islemini gecgersiz kilmaya
yeter.

* Hegel sistemini «ayaklan 0s-
tiine oturtmak» bir yana, bu sis-
temin ayaklarim bulmak da ve-
terince zordur, ¢lnkir bir daire-
nin ayaklari olmaz. Bu ayallar,
son analizde, ldealizmin bilgi
teorisidir ki, bunlarla maddecilik
arasinda kdpri kurmak da o ka-
dar kolay degildir.

* QOysa Hegei'in «geliskiy kav-
rami, tammt geredi bdyle bir
karsitligr iginde barindwramaya-
cak bir celiskidir. Yazar, bu nok-
tadan sonra, baslangi¢ nokta-
sindan yavas yavas uzakfasarak,
Hegel'le Marx'in benzesmesin-
den ¢ok ayrnigsmasim vurgulama-
ya basliyor. «Deviets sorunu bu-
nun bir somut Grnedi.

* Qysa Hegel celiskisi, antago-
nizmi degil, her seyin uzlasirh-
aint agrklamak icin bagvuruimus
hir ilkedir.

* Heget'in, yukanda andifii «as-
ma» {aufhebung) kavraminmn

Markslzm'le uzlasmazhigini belir-

tiyor boylece.
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re maddi celigme insan kafasina yansir, bdylece kKavranir. Za-
man zaman, ornegin Marx’in Annenkov’a 1846 yih mektup-
larinda ve «Felsefenin Sefaleti»nde, eganlamh Fransizca bir
kavram olan «antagonizm» kullamlrgtir. (Engels daha son-
ra smflarmn kargithin ‘Klassengegensatz’ kavramin smifia-
rin antagonizmi ‘Klassenantagonismus’ kavramiyla degigtir-
mistir.) * Bu kavram daha sonralar: Almancalasarak sik sik
kullamilir oldu. (Ornefin «Katkilar»in 6nsoziinde, «Kapital»
in I. ve VI kitaplarinda v.s.) Toparlamak gerekirse, marksist
diislince antagonizm kategorisinde odaklanmaktadir, anta-
gonist celisme «akilel gekirdek»in temel Ogesidir, bu oge
Hegel diyalektifinin materyalist anlayisla tersine cevrilme-
siyle ortaya cikarnlmigtir. * H

diisiinmek

* Cinki Hegel'de karsithk, ay-
n zamanda Ozdeslik demektir.
Bunu da, Marksizm iginde di-
sinmek zordur, Cinkdt Mark-
sizm'de karsit olarun, BSrnedin
burjuvazi ile proletaryamin, aym
zamanda «Gzdes» olabilecedini
imkénsizdir, Ama
Hegel'de toparlayici kavram «in-
san» oldugu igin, «sinif» da bu-
nun iginde eritilebilir.

* Bu da, bizce, Hegel'in «akil-
ciligivhy ¢ok wbasasagi» bir a-
ciklamas). Clinkil, cantagonizmsy,
bu anlamda, - Hegel'de olmavan

bir kavram. -Ama Antagonizmi

icermeyen sistemi tepe Ustl ¢e-
virince icinden antagonizm kav-
raminin  diisecegdini ummak da
biraz garip Bir iyimserlik oluyor.
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