tiirtilecek 6nerilerin etkili ol-
madiginy, tartigma bile yarat-
madigint biliyoruz, Clnkii sim-
dilerde her seyin &lgiisii nice-
liksel. Ug kiginin soyledigi soz,
en dogru ilke olsa da kimse
kulak asmiyor., 500 kiginin en
vanlig 6nerisi, biiytik etki yara~
tabiliyor,

Sosyalist Partilerin birlegme-
sini beklemenin bir hayal oldu-
gu artik belli, Hic degilse CHP
ite iliskiler ve Fagizm’le miica-
dele konularinda anlagsalar. ..
Bu konularda tek tek davran-
maktan vazgecseler.,. Bizce di-
nem, Fagizm’e karst her diizey-
de  muhalefeti  ytiriitiirken,
CHP’ye karst da, kiifiire ya da
pratife yansiyan keskinlige hig
taviz vermeden, en kesin ideo-
lojik tartigma ve muhalefeti ac-
ma dénemidir, 1) CHP’nin daha
sola gelmesini istiyorsak, 2) Ya-
rinin muhtemel CHP iktidarin-
da solun varhgimi korumak is-
tiyorsak, bunlari birlik iginde
yapmamiz herhalde zorunlu.

MURAT BELGE

CiN VE DUNYA

Agagedalt itk metin, ABD
Bagkans Fordun Cin Halle Cum-
huriyeti'ne yaptige ziyaret do-
layiswyla verilen ziyafetteki ko-
nusmalardwr, Cin Heallk Cumhu-~
riyeti-ABD  iligkilerinin temel
esprisi tizerine belli bir kam
verebilir,

Ikinet yaz Cin Boks ve K-
he grubu Wu Shwnun gecen-
lerde Tiirkiye’de yaptigh goste-
rileri anlatmaktadir, Bu dost-
lule  ziyaretinin Cin baswmnde
verilis bicimi ilgiye deger ol-
dugu igin yaymmlworuz.

Her iki yaz: do Peking Re-
view'un 49. saysindan cevril-
migtir,

B'a$kcm Ford Onufund
Verilen Ziyafette
BASKAN YARDIMCIS]
TENG HSIAO-PING’IN
KADEH KALDIRISI

Bay Bagkan ve Bayan Ford
Bayanlar ve Baylar,

Yoldaglar ve arkadaglar, -
Bugiin Bagkan ve bayan Ford’ -

un okyanusda binlerce mil yol-
culuk yaptiktan sonra resmi bir
ziyaret i¢in Cin’e ulagmasmdan
¢ok memnunuz, 1972 Haziran’-
inda Bay ve Bayan Fordun
Temsilciler Meclisinin Cumhu-
riyetgi lideri sfatiyla yapmug
oldugu ziyareften dolay, Cin
halki onlart 8nceden beri tan-
maktadir, Bagbakan Cu En-
Lair temsilen bulundugum bu
ziyafette, Cin hitkiimeti adina
Bagkan ve Bayan Ford ve on-
lara eglik eden 6biir Amerika-
h  misafirlere hoggeldiniz de-
rim.

Cin ve Amerikan halklan,
soylu halklardir, Bizim halkla-
nimiz her zaman birbirlerine
karsi dost olmuslardir. Bu fir-
sattan yararlanarak, Cin halki-
nin Amerikan halkina ylivek-
ten seldmlarini bildirmek iste-
rim,

Ue y1l 6ncesinde Bagkan Ni-
xon'un Cin’i ziyaretinde, Cin ve
Amerikan taraflan, finlti Sang-
hay ‘bildirisini yayimlamiglar-
di. Bu bagh bagina bir uluslar-
arast belgedir. Bu belge, Cin ve
ABD'nin degisik sosyal diizen-
lerinin belirledigi, politikalari-
nm temel farkliliklarimi agik-
¢a belirtmekle birlikte, aym
zamanda, glinlimiiz diinyasmn-
da bu iki iilkenin pek ¢ok or-
tak yanmun bulunduguna da
dikkati g¢ekmektedir. Belirgin
ortak yanlardan biri de; iki
tarafin da hegemonya kurma
hevesinde olmadii ve her bi-
rinin, bagka filke veya iilke
gruplarmin  hegemonya kurma
cabalarina kars;i oldugudur. Bu
bildiri, Cin-ABD jligkilerinin
gelismesi igin  temel hazirlg~
makta ve bu iligkinin yon ve
amacinl belirtmektedir. Bu bil-
dirinin yayimlanmasi, yalmizca
kendi halklarimizin ortak is-
tekleri ile degil, aymi zamanda,
diinya halklariin gkarlan ile
de uyum igindedir ve uluslar-
arasi saglam bir. birlik olugtur-
mugtur. .. .

" Sanghay bildirisinden sonra,
halklarimiz arasindaki iligkiler
ve dostluk ilerleme gdstermis
ve iki iilke arasindaki iligkiler
de gelisme kaydetmigtir. Bag-
kanlik gérevine baglayali- beri,
Bagkan Ford, pek cok kereler,

Sanghay bildirisine bagh kala-

_cagmi ve Cin-ABD iligkileri-

nin  ilerletilmesine galigacagm
belirtmistir ve biz bunu mem-
nuniyetle karglariz. Iki iilke
arast iligkilerimizin saflikly ol-
dugunun  anlagilmag:, Cin ve
Amerikan halklarmnin ortak is-
teklerine uygundur, Inanmak-
tayiz ki; Sanghay bildirisinin
maddeleri cidd] olarak incele-
nirse, bu istek, iki tarafin or-
tak cabalar. sonunda anlagila-
caktir,

$imdi ise, Cin ve Amerikan
halklar  uluslararasi  durum
hakkinda 6nemli bir soru ile
karsi karsiya  bulunmakiadir,
Bizim temel goriigtimiiz soyle-
dir; yeryiizinde biiytik bir dii-
zensizlik vardir ve bu durum
miitkemmeldir, Dilnyadaki temel
geligkiler giinden giine keskin-
lesmektedir, Devrim ve savag
igin gerekh etkenler ¢ofalmak-~
tadir. Ulkeler bagimsizlik, ulus-

lar &zgiirliik, halklar devrim |

istemektedir, giiniimiizde by
dalgalanma gitgide artmaktadr.
Ozelhkle, liglineli diinya ortaya
ctkmusg, kuvvetge biliytimiis ve
uluslararasi alanda kiigiimsen-
meyecek kadar 6nemli bir rol
oynar hale gelmigtir, Ote yan-
dan, diinya hegemonyas1 hak-
kmdaki tartigma yogunlasmak-
tadir ve stratejik yonden, Av-
rupa bu tartismanin odak nok-
tasidir,

Bu sekilde stirdiiriilen bir tar-
tisma ise, yeni diinya savagma
yol acacaktir. Bu, insan irade-
sinin digindadar, Bugtin, barig-
c1 gabalar igin en ¢ok gayret
gostermesi gereken, iitke, savag
tehlikesinin en biiyiik kayna#
haline gelmistir, «Dentente» nu-
tuklar, biiyityen savag tehlike-
sinin kat1 gergegini  Sriemez,

"Kitlelerin tizerinde esen riizgay,

daglarda biiyiiyen bir firtinay:
haber vermektedir., Riizgar kuv-
vetlenmektedir. Ve firtinay: hig
bir sey onleyemez. Bu uluslar~
arast durum kargisinda, en -
nemli nokta, hangi ¢izgi ve po-
litikanin izlenmesj gerektigidir,
Inamyoruz ki, savag tehlikesi
ve kaynagma dikkati gekmek,
bariy  yalanlarm defetmek,
haklar1 tiimiiyle uyandirmalk,
tiim hazirhiklar: yapip, birlege-
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ve bir miicadele vermek, diin-
va halklarimin ¢ikarma olacak-
tir, Hegemonyacilik, korkulacak
bir sey degildir. Tabiat1 gersgi
zayittir, zayifi kabadayica kor-
Ikuturken, kuvvetliden cekinir.
Onun tiim diinyaya yayilmasi,
kendi yenilgi tohumlarm ek-
mektedir. Savasin sonucu halk-
larla belirlenir, yeni tip bir-
ka¢ sildhla degil. Bu durumda,
Cin hitkiimeti ve halkinin tavri:
«Siginaklar: derin kaz, her yere
talal depo et ve asla hegemon-
va peginde kosma»dir, Bizim da-
vanagimiz bagumsizhk, kendi
kendine yetme, dar1 ve tiifek-
lerdir, Halklar tarihin yapict-
sidir, insanoglu, firtina ve bhas-
ki altinda daima ilerler. Yolu-
muz eziyetli, gelecek ise aydin-
Lk, Bizler, insanlifin gelecedi
igin umut ve inancla doluyuz.

Bagkan Ford’un Cin’i ziyara-
ti, meveut uluslararas: iligkiler
iginde biiyiik bir olaydir ve her
iki iilkenin ortak cikarlam {ize-
rine goriiglerin agiklanmasi, li~
derler icin yararls olmustar.
Bagkan Ford’a ba§ar111 bir ziya-
ret dileriz,

Sonug olarak,

Bagkan ve Bayan Ford'un
saghfma, obiir Amerikali mi-
safirlerimiz ve burada bulunan
tiim yoldaglar ve dostlarin sag-
11§ma,

Kadeh kaldiriyorum!

PEKING REVIEW (s, 8-9)

TURKIYE'Yi ZIVARET

Tath riizgirlar: ve thk giine-
si ile, Ekim ayi, 6n Asya’ya cos-
ku dolu bir iklim getirdi. Ge-
leneksel Cin boks ve kilic gru-
bu Wu Shu da, bu giizel mev-
simde, Tirkiye'ye ¢ok bagarily
bir ziyaret yapti. Istanbul’da
grubun ilk gbsterisinde, perde
agilmadan Once, binlerce seyir-
ci, hep bir agizdan Tirkiye -

Cin, Cin - Tirkiye diyerek al-

kigla tempo tuttular.

Endiistri merkezi Bursa’da
binlerce kigi, yagmura karsin,
bu gosterilere bilet almak icin
kuyruklarda beklediler. Arada-
ki yabanci dil engeline ragmen,

Tiirk seyircisi ve Cinli misafir-
lerin karsihkl:s duygulari, kalp-
lerinin birlegmesini sagladi, On
siralarda oturan yaglt kadmn ve
erkek seyirciler, We Shu grubu
gostericilerinin ellerini tutarak,
gitmelerini istemediklerini be-
lirttiler. Gengler ise, fotograf ve
amblem istekleri ile misafirle-
rin gevresini kusgattilar, Tiirk
basin da, bu ziyaretten duydu-
gu memnuniyeti belirtti.

Wu Shu grubu, Tirkiye'de
bulundugu sirada, Bogazi do-
lasti, Bu swrada bir Tiirk arka-
dag, ziyaretcilere, diinyaya hé-
kim olma isteginde olan bir tl-
kenin, Tiirkiye’den siirekli ola~
rak mantiksiz isteklerde bulun-
dugunu, bu dwrumun da, Bo-
gazlardaki Tirk nitfuzunu teh-
likeye soktugunu, hattd bu iil-
kenin Bogazlar1 iggale tegeb-
biis ettiini belirtti, Fakat bii-
tiin istek ve tegebbiislerin Tiwk
halkinca reddedildigini soyledi.
Arkadas soyle devam etti: «Bo-
gazlar Tiirkiye'ye aitiir ve on-
lart isgale yonelen higbir tegeb-
biise tahammiiliimiiz  yoktur,
Tiirkiye Tiirklerindir!»

Cinli ziyarefgiler, tarthi Top-
kapr Sarayi’nda Tang, Yuan,
Ming ve Cin Hanedanlarina ait
binlerce Cin seramifinin sergi~
lendigini gérdiiler.

Hiinerli Turk sanatcilari, ba-
Z1 porselen caydanliklar: altin
ve bronz kabartmalarla Tiirk

stilinde siislemigler ve bagka’

porselen parcgalari da degerli
miicevherlerle siislemiglerdi, Bir
Tiirk arkadag, sergilenen bu e-
serler hakkinda: «Bu porselen-
ler, halklarimizin yiizyillardan
beri hisim ve dostea iligkiler
iginde oldugunu gosterir» dedi.
Tiirkiye, inlii ipek yolum.u,l -
zerindeydi ve dost Cinli elgiler
buraya eski devirlerde de-gel-
miglerdir, ki iilkenin bu dost
iligkilerinin kopmasmin nedeni
ise, emperyalist ve somiirgeci
saldirganlik olmugtur.

Tirk arkadaglarnmizin  pek
gok kereler belirttigine gore,
Cinli grubun dosica agirlanma-
st yalmzca onlarin muhtegem
gosterileri icin degil, ayni za-
manda ve daha da énemli ola~
rak, Trk halkinin, Gin halkina
dostluk gosterisi idi, Bir Tirk

arkadag: «Cin, Asya’min en do-
gusundadir, Tirkiye ise Asya-
nin batisinda. Biz tiim Asya-
y1 gevreleyen, hegemonyacilifa
kars: bir dostluk képriisti olug-
turacagiz.» dedi.

PEKING REVIEW (s. 29)

Birikim’de yaywmlenen yazi-
larde one siiriilen goriislere a-

‘giklik  getirmek wveya bunlam

elegtirmek  amaciyla  yozlmas
mekiup vs, gibi dokiimanlara
bu siitunlarde yer vermenin yo-
rarme ve gerekliligini birkaeg
kez belirtmigtik. Okurlarvmizin
boylesi aktif ilgisi ozellikle Bi-
rileim tipi dergiler igin sart olu-
yor. Bu giine dek yoplamayan
bu ig icin her saymmizde wer
ayrrmaya dncelik veriyoruz. Ce-
vap gerektiren yezlar icin ko=
nu edilen goriiglerin yazarimn

. da kise agiklamalarmae yer ve-

recediz.

- BIR MEKTUP

Birikim’e :

Degerli derginiz 10, sayisiyla
diinyada sosyalizme dogru ve

" sosyalizm icinde hareketin var-

oldugu her yerde baggisteren
bir citbana Tiirkiyede ilk neg-
teri vurmugtur, Béylece, cera-
hatin  mikroskopik  tahliline,
Cin-Sovyet anlagmazlifinin gi-
derek siirtiisme ve ¢atigma olu-
sunun  anlastlmasina yaklasim
saglanmagtir,

Bu mektubumda dogrudan
«gatisma» tizerinde degil, bir te-
rim iizerinde durmak istiyorum,
Terimin aciklanmas: catigmada-
ki sorunlar y1gminm bir yanina
teorik bakisi aydinlatabilir.

Derginizde (s. 13) citici glig»
teriminin yahut buna benzer bir

terimin «marksist formiilasyon-
da» ne s6z olarak ne de anlam

olarak varoldugu one siiriilii--

yor. Temel eserlerde «itici giig»
(glicler) terimine rastlamak
miimkiin. Engels Ludwig Feu-
erbach ve Klasik Alman Felse-

fesinin Sonu eserinin IV. B~

liimiinde . eski materyalizmin ve
idealizmin gercekligi yansitma-
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daki yetersizliklerini agiklarken
bu terimi birkag kéz kullanir.
Ornegin: «... tarih alanmda es-
ki materyalizm kendisine sadik
kalmiyor, giinkii orada etkin
olan ideal itici giiclerin ardinda
neyin durdugunu, bu itici glig~
lerin itici giiglerinin’ neler oldu~
gunu inceleyecegine, onlar1 son
sebepler olarak ele aliyor,»

Simdi soru, «itiei glig» diye
gevrilen (ve gevirdigim) terimin
almanca aslina uygun gelip gel-
medigi, Bunun icin bir anlam
kargilastirmas; yapmak zorun-
Iu. Almanca Triebkraft hilegik

_ bir kelime. Kraft «glic» anlami-
na geliyor. Trieb ise ileriye
dogru itme anlamindaki treiben
fiilinden gelen, cegitli kelime-
lerle birlesebilen ve tek bagina,
giidii, itki yahut itilim diye cev-
rilebilecek, ¢oguntukla biyolo-
jide, psikolojide de gegen bir
kelime, Bilegik Triebkraft keli-
mesinin, ileriye itici, hareket-
lendirici, déndiiriicti glic gibi
sozlik anlamlar:i var., Ancak
«itici giig»iin dilimizde bir nes-
nenin  iginden geligen glicle
kendini ileriye dogru itmesin~
den c¢ok, nesnenin yerini degig-
tiren gli¢ anlamma geldigi iddia
edilebilir ve ¢eviri yetersiz bu-
lunabilir. (Geriye yahut yana
-itme  belirtilmedikce  itmenin
ileriye dogru oldugu tartigila~-
cak bir husus degil.)

Bilindigi gibi, diyalektik dii-
sincede ig-diy birligi pargala-
namaz; digtan highir etki olma-
dan igten hareketten stzedile-
meyecegi gibi (oysa idealist fel-
sefede, Srnegin Leibniz’in «pen-
ceresiz  monad» kavramimnda
kargitlarin bir yany, «igten ge-
lisme» mutlaklagtirilir), dig et-
kiyi sadece «nesnenin yerini de-
gigtiren glic» olarak anlamak

. da yanhstir. Ayrica, etkilenen

nesnenin (bu bir toplum olarak
da diigliniilebilir) yapisinda
meydana gelen degigmeler dig
etkiden relativ (gbreceli) ba-
gumsizdir ve nesne hem geligim
yonii ve bi¢imi, hem de ozii,
kendi yasalhigi bakimindan dis
etkiden farklilik gésterir. Nes-
nenin hareketinin yasalligs dig-.
sal belirlenimde kalmaz, igsel
belirlenimle, hareketinin i¢ ce~

ligkisiyle, asl kendi itici gii~
cliyle belirlenir.

Engels’in «kendine sadik kal-
mayan» eski (mekanik, kaba)
materyalizm  dedigi  gériigiin
eksikligi, hareketi icten kavra-
yamayisiydi

Bilimsel kavrayigin derinleg-
mesiyle dilde yeni soyutlamalar
olur, anlamlar geligir. Higbir dil
bu gelisim imkanindan yoksun
degildir, Ancak, bilimsel soyut-

lamalar gilinliik iligkilerde her -

zaman kullamlmadigs igin, biz
<hareket» deyince —igten degi-
simi ~ dogrudan gézleyemedigi-
mizden— bu kavrami cisimle-
rin yer degigtirmesiyle sinrla-
nz. Bu gihi smirlamalar giin-
lik, pratik yagayigumizin  bir
geregidir ve hichir dil bu siir-
lamalar yiiziinden suclanamaz.
‘Bununla beraber, bilimsel so-

yutlamanmn bu sinirr genigletti- -

gini bilmek gerekir, tipkr «gii-
nes battr» dedigimiz zaman o-
nun ashinda hicbir seye batma-
digmu bilmemiz gibi,

Engels'in «itici giiglerin ardin-
daki itici giigler» deyisiyle bi~
limsel bir soyutlama yaptig,
ideolojik giiglerin kaynaginda-
ki madd? giigleri kastettigi ad
gegen eserinde bellidir, (Hegel

ise insanbfin tim tarihini {is-

tiin bir idenin glicline —tanri-
sal, evrensel akla (Geist) ve
onun planlarina— dayatmigts.)
Engels terimi cogul olarak kuyl-
lanmakla tek .sebep-sonug ola-
yimu degil, etkilegimler dizisini
de terimin anlaming katiyor,

Yukarda son kismmi gevirdi-
gim Engels’in climlesi uzundur
(13 satir) ve iki climleye bolii-
nerek cevrilebilir. Bildigim ka-
dariyla eser tiirkgeye bes ya-
yinevi tarafindan kazandirild:
ve marksizmin temel egserleri
icinde en g¢ok cevrileni oldu,
Uzerinde durmak istedigim, ya-
yinlarin’ hemen hemen her bi-
rinde terimin degisik cevrilmis
olmasi, Terimin gectigi baglh
climlenin ashni, ingilizeesini ve
tiirkeelerini kargilagtiralim:

Almancasr: «... was die Tri-
ebkrifte  dieser Triebkrifte
sind.»

Ingilizeesi (Progress Publi-
shers): «., what are the driving
forces of these driving forces.»

Sol Yaymlars, 1968, cev.: C,
Erogul (Felsefe incelemeleri, s.
52): «bu itiei gliglerin de itici
glglerinin neler olduguna...»

Dogan Yayinlar, 1974, aym
gevirmen, aym kitap ads, ayni
sayfa, ayn: geviri.

Sol Yayinlary, 1978, cev. S.
Belli, 5. 54 «... devindirici glig=
lerin kendi devindiricilerinin de
neler. olduklarma...»

Sosyal Yaymlar (tarih veril-
miyor, 1975 olacak), gev. C. Ka-
rakaya, s. T4: «., bu muharrik
kuvvetlerin de muharrik kuv-
vetlerinin neler oldugunu...»

Suda Yayinlar, 1975, gev. O.
Suda, s 54: «.., bu muharrik
giicleri harekete getirioi gligle-
rin neler olduguna.. »

Goruldiiga gibi yalniz C, Er-
ogul’un gevirisinde «itici giiglers
terimi kullaniliyor, Eger bu te-
rim yetersizse israr etmeyelim;
hareketlendiriei, yonlendirici
glic de denebilir, (Engels’de
«hareketlendirici sebepler» -be~
wegende Ursachen- terimj de
vardwr,) Israr etmeyelim ama
birisi {izerinde anlagalim ki
hem «bzgiin terminolojiler» ol-
mas:in hem de terimin varolma-
dif1 sanilmasin,”

Engels'in bu eseri dort bo-

. liimdiir ve béliimler romen sa-

yilarryla ayrimiglardir. Bskim-
lerin bagliklar yoktur. Bazi ce-
virilerde-  baghklar konmus,

. Dordiinedi bsliimdeki «Diyalek-

tik Materyalizms bagligl aneak
Su agiklamayla beraber kona~-
bilir: ne Marx ne de Engels bu
terimi kullandilar, Onlap diya-
lektik materyalizmin kurucula-
ndir, clinkii hem diyalektigi
hem materyalizm; yeniden igle-
diler, yeni temellere oturttular.
Kendilerinin  «diyalektik felse-
fer ve «yeni materyalizm» diye
adlandirdiklary goriiglerini tek
terimle  «diyalektik materye-~
lizm»  olarak ilkin Plehanov
<Hegel'in Altmigine: Oliim vy
l1», 1891, adh yazisinda ve En-
gelsin bu eserinin rusca gevi-

.Trisine  yazdifn onsézde, 1892,

kulland1. Lenin terimi ilk defa
«Halkin  Dostlar; Kimlerdir?,
eserinde kullanm1§t1r, 1894,
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Lenin’in Diyalektik Uzerine
yazismi gevirirken bu terimle
ve sorunla kargilagtim. Yazida
«itici giig» kavramiyla hareke-
tin icten gelisimi aciklamr;

«Hareketin birinei tiir kavra-
mginda (metafizik kastediliyor,
¢) kendini-hareket ettirme,
onun étici giicll, kaynagi, motifi
karanlikta kalir (ya da bu kay-
nak dista bir yere konur -tanri,
siije vbg.) Ikinci tiir kavrayig-
ta (diyalektik kastediliyor, ¢.)
dikkat baglica ve dogrudan
«kendini» hareket ettirmenin

kaynaguwan bilgisine yonelir.»

(Rusca bilen bir arkadagtan
«itici giig» teriminin ruseasmn
—latin  harfleriyle yazarsak—
dvijeysaya sila oldugunu dEren-
dim.}

Terim gliniimiizde genellikle
«toplumsal itici giicler» olarak
kullanihyor, Bunun sebebi, in~
sanlarm  tarihsel edimlerinin

son tahlilde ‘psikolojik motivas~.

yonlara ve itkilere dayatilama-
yacagini belirtmektir.

Marx Louis Bonaparte’in Bru-
maire Onsekizi éserinde 1848
Devrimi sonrasim elegtirirken
terimi toplumsal gelisim teri-
miyle baglantili kullantyor:

«... hakikat olmadan tutkular,
tutku olmadan hakikatler; kah-
ramanca igler olmadan kahra-
manlar, olaysiz tarih; tek itici
glcll takvimmis gibi gdriinen
geligim...» (B6liim III, Paragraf
4; Izlem Yaymlar’nda, s. 44,
«ylirlitiicii glig» diye gegiyor.)

ttici giic (glicler) kavraminmn
baglamlarim biraz daha agikla-
maya c¢aligayim. Diislincelerin

ardmda duran, onlar: iten glig-

ler tiretken giiclerdir, Marx ma~
teryalist tarih anlayigini igledi-
gi ylizlerce sayfasmdan birinde
sunu yaziyor: «insanlar kendi
tarihlerini yaparlar, ama hogla-
rina gittigi gibi degil; onu ken-
di sectikleri sartlar altinda de-
gil, dogrudan karglagtiklan, ve-
rilmis ve gegmisten devredil-
mis gartlar altinda yaparlar.s
{ag.e, Bol I, paragraf 2; Biri~
kim, say: 11, s. 51 yan not.)

Engels, yukarda almtiladigi-
miz yerden iki sayfa Once
Marxin bu diisiincesini bir da~
ha igler ve itici glicler sorunu-
na baglar.

insanlarm gegmigten devral-
diklar1 iiretim sartlari altmda
ve iligkileri icinde tarihlerini
gene de kendileri yapmalari, ta-
rihsel materyalizmin temel bir
gorliglidir ve bhilgi teorisinde
sije-obje diyaleletigi adiy alr.
Disgiince, bilgi, verilmis maddi
sartlarda olugur, o sartlarca be-
lirlenir, itilir ve «objekiiv ger-
ceklii kendisine mal eders
(Marx); gene de objektiv ger-
gekligin  verilmigligiyle yetin-
mez, somutlufun «sonsuz yan-
larmda derinlegereks» (Lenin)
verilmis gergeklige hikim olur,
«dlinyay: degistirmeye» yonelir
(Marx),

Stije-obje diyalektigi bir et-
kilegimler olugumudur, Objenin
hareketi bireylerin diigiincele-
rini etkileyerek toplumsal bi-
linci gekillendirir, Bireyin dii-

- glinceleri sadece kigisel yéne-

limlerin, istek, irade ve tutku-
larin  {iviin{i  degildirler, Eger
bunlarin  ardindaki toplumsal

© itici gligler bilinemezse, kendi

baglarmaymis gibi goriiniirler
ve insanlarin varlifmi daima
bilinglerinin belirledigi sanilir,
Insanlar kendi yarattiklar: giic-
ler ve iliskiler —kendi tarihle-
ri— tarafindan belirlenirler ve
o  belirlenmislikten  hareketle
kendilerini belirleyeni belirler,
yani onu diyalektik olumsuzla-
yarak agarlar,

Siije-obje iligkisinde siijenin
iradesi mutlaklagtirihrsa, irade-
cilik  (voluntarizm) ve bunun
politik-pratik sonucu olan anar-
sizm ortaya crkar. Iradecilik tek
kiginin iradesi olarak goriintige
¢rkarsa, bunun sonucu kigiye -
tapmadir. Kigiye-tapma akildi-
st (irrasyonal)  oldugundan.
varacafl yer ‘gene anarsidir,

Tersi yapilirsa: maddi iligki-
ler, insanlarm iradelerinden bii-
tiiniiyle koparilir, nesnelegtiri-
lir ve toplumsal bilincin degig-
tivemeyecegi «objektivs yasalar
olarak kabul edilirlerse, bu ya~
salarm  toplum-iistii giiciiniin
kendiliginden etkilerini hekle-
mekten bagka yapilacak birsey
kalmaz. Bu elumsuz tutum, bil-
gi  teorisinde <«objektivizmes,
politik pratikte kendiligindenli~
ge (spontanite) yol agar, Sart-
larin kendiliginden olgunlasma-

siyla  kitlelerin  kendiliginden
harekete gececegine inanilir ve
bu objektiv bir yasa samilir. Bu
durumda itiei glicler, insanm.
baga ctkamayacag, kor, siiritk-
leyici giigler olurlar, Kendili-
gindenligin bir gdriiniisii olan
beklemecilik, devrimi evrimle
aynilagtirir.  Devrim yapilmaz,
evrim beklenir, Bunun tipik 6r-
nefi Sosyal Demokrasiye de-
ginmeden gegemeyecegim, Sos-
yal Demokrasi itici giiglerin
devrimei niteligini anlamadig,
anlasa da igine gelmedigi icin
anti-marksisttir ve bugiin hem
tarihsel hem mantiksal tahlilde
onun yeri emperyalist kamptr,
Omriinii ¢oktan doldurmus olan
bu sosyalizm paraziti akimn
kirntilars, agababalar1  Karl
Kautskymin gu tezine tutuna-
gelmektedirler: «Sosyal Demok~
rasi devrimci olan ama devrim-
ler yapmayan bir partidir.»
(Kautsky, «Der Weg zur Macht,
Politische Betrachtungen iiber
das Hineinwachsen in die Re-
volution> / «Iktidar Yolu, Dev-
rime Dogru Serpilme Uzerine
Politik Goréigler> / Berlin 1920,
s. 57)) -

Oysa Marx, «devrimler ta-
rihin lokomotifleridir» deyigiyle
(Fransada Smif Miicadeleleri,
III. Blim) taribi iten giiclerin
tarihi geken giiclere devrimle
doniigiim geregini gostermis o-
luyordu.’

ULUG NUTKU

ACIKLAMA

Saym Ulug Nutkwnun yazi-
sina konu olan 10. sayrmizda-
ki pasaj igin dncelikle bir hatir-
latma gerekiyor.

Bilindigi iizere amilan metin,
CKP tarafindan 6ne siiriilen
«Tarihin yaratilmasinda biricik
itici glic sadece ve sadece halk-
lardir» tezini elestirmek icin
yazilmigti, Biz bu tezi, Ma-
nifesto’da formiile edilen klasik
Marksist tezle, yani «gliniimiize
kadar biitiin toplumlarin tarihi,
sinif miicadelelerinin tarihidir»
teziyle karsilagtirdik. Bu ince-
lemeyi yaparken soyledigimiz
«Marksist formillasyonda boyle
bir gsey de (yani biricik itici

Birikim 13/61




