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Uzerine

Birikim, bu ayki onlginci sayisi ile yayin
haydtinin  Ikinci yilina baghyor. 1k saylmazdku
derginin cikis gerekgelerini ve cmac!urim aoik-
lamistik. O giinden buyana gegen bir yilin de-
neylerini  okurlanmiza aktarlrgen. amaglarimiz
gerceklestirme _dogruitusundqiﬂ basan ya do ba-
sansiziiklarimizin  neler oldugunu, bunlarin ne-
Eienterini de konusmak istiyoruz. )

Bir derginin basan ya da bawnqzhgn yalmz
kendi yaptiklariyla dlglilemez. Veya b_oyte bir de-
derlendirme o dergiyi merkez alan bir \;_a%(!u$lm-
lo yaplmoz. Bu bakimdan yaknizco dgrgl_flm ken-
di gerekce ve amaglarm gergekiestirebitme de-
recesi dedil, bu gerekce ve cml-aqlun,n uygun se-
cilip secilmedikieri de goz _or.mn.elahnmahdlr.
Boylesi bir yaklagim ise, derg_;m:n, |9|r'1-dr-.3_ yer .Gl.'
digi ortamin kosullar He birlikte dugunu!‘mesam,
degerlendirmenin bu genel cergeveye gdre yo-

erektirir, , _
plimcési:'?liinqn'in belli bir durum de(jerlendirmes:.sg-
nucu yaying hagladiginl ve umuc!armlp 'bU!’lCI g0~
re teshit edildigini zaten biliyoruz, Bm_ncl sayi-
mizdaki «Cilcarkens baslikh yaz_ldu ‘bu degerlen-
dirmeyi genel hatlariyla yupmilz,stl!(. Oroda _vurdl—
gimiz sonuglarin 1s1I§inda Birilgm'm ‘en genis an-
lamiyla bir teorik dergi olacagn .soylem;g.t!g.. .

Nitekim Birikim, ilerde sdzinli edecegdimiz
eksikliklerine ragmen hemen herkes. ta_raf_mdu_n
béyle bir yayin orguni olarak, yqnl_teorlk !?lr
dergi olarak nitelendirildi. Ancok bu mte!uemeniln.
. olumsuz bir degerlendirme olarak yapildigina bir-

nmk olduk.

pok éiﬁeﬁ] cikis gerekgelerimizin bir kez dq‘ha
ve doha etraflica aciklanmasini, gerekge <.<teoral§_»
nitelemesinin bu olumsuz kullonim: Uzerine di-
slincelerimizi bir sonraya birakarak, su undq der-
éinin bulundugu durumdan kisaca sozegieh_rzn_.‘

Teorik arastirmaya adirhk veren nltehgly;e
Birikim'in ilk karsilogtidl suglamalar «entelektiel-
liks ve «akodemiklik» oldu. Bu sm;lgmalora gere-
ken cevap 9. sayimizda verllmigti. Daha b.Gl$-
langicta karsilaghdimiz bu suglamalar, f{ergmm,
son derece suurl bir yayginhk kGZGﬂCH"}O.QI, yani
satisinin cok oz olacadh yargisim da birlikte ge-

u. . .

t]rWOArgc;uk bugiin gdriinen odur ki Birikim, en-
telektiiellikten utanan ve elhok bundan kucllncm
bircok dergiden gok daha fozla tutundu. Elinde

cok daha giiglii satis imkani olmosi gereken ba- .

zt «partiv dergilerinden fozla okuru var.

Bundan Birikim adina parlok ve lyimser so-
nuglar gikarmak yanhs ve yaniltict olur. Eger _blr
«bagari» sbzkonusu ise bu, Tlrkiyeli sgsyc:hs‘t-
lerin «entelektielizm» dedil ama, ciddi teorlk
arastirmalara, tortismalara ihtiyag _d_uymalonl o!-
gusunu dogdru teshis etmemizdir. Birikim bu ihtl-
yoca cevap vermeye dogru atlmig bir adimdir.
Ama heniiz bir «ifk adim». Yapilacak daha gok
is var; yapitanlar bunun yoninda hayli huﬁf"‘kq:
lfyor. Aynco satista ilk siralar da gelmek gore!n
bir éleh. Mutlok rakamlar agisindan bakidiginda
Birikim’in, sozlnil ettidimiz ihtiyactan kcry_El.kug-
nan potansiyeli pek de gerceklestiremedigl go-
rilar. Cink{, eder satigl bir 6lcli olarak ahrsgk,
Tiirkiye sosyalist hareketinin béylesi bir dergiyfe
¢ok daoha fozlo satis imkéni verecek kador bir
teori susuzlugu iginde oldugu pekdld ortadadir.

Tirkive sosyalist hareketinin teorik dragtir-
mayd, tarusmaya olan ihtiyocindan bahsetmek:
bu ihtiyacin nicin varoldugunun ve neden hayat
bir sorun oldugiunun agtklonmasina gerek duy.u-
rur. Teoriye verdigimiz anlamin kendisi, sosyalist
hareketin tim sorunlari karsisinda glinan tavn
belirleyen en &nemli unsuriardan biridir, _

Bu. sorunlara Birikim olarak cevap verirken,
yukanda degindigimiz bazi konulara da aciklik
getirmeye calisgeudiz. Bdylece ¢ikis gerekce_ie-
rimizi doha etrafli bir ¢er¢evede yeniden belirt-
mek imkdmint buldugumuz gibi, «teorik olrr‘u:_:»ya
olumsuz bir anlam veren anlayislann teshiri de
mimkin oclabilecektir, '

NASIL BiR ORTAMDA VE NiCiN?

12 Mart dénemi Tirkiye Sosyalist Hureuls_etinn
de gergek bir ddénim noktast olma _62e!lignnde-
dir. Bu tarihe gelinceye kadar Tdrkiye Sos_‘»_yuhst
Mareketinde yer alon bir dizi akim, ‘unllqn adnem-
de ik _deneylerinin sonuglarin gordii ve tim
olarak hareketimizin genel bir -deﬁerlendmme:m-
ni yapmuoya imkdn verecek ‘ko$uilurlo'!u.$tu. Eger
12 Mart'in Tirkive Sosyallst Hareketl icin tels ke-
limelik bir ifadesi varsa bunun «yenilgi» oldugunu

Gylemeliyiz. N

Soy]??:u <:</enilgi»nin ‘cesitli ‘nedenleri sayilabilir.
Ve bugiin de varlidim sirdiiren gesitli akimlar-
froksiyonlar- igin  bu nedenlerin ﬁfralapmasli
farkls olabilir. Fakat sorunun kdkenine inme

icin éncelikle cevap verilmesi gereken $ev. 12
Mart'a gelirken sosyalist hareketimizin qlqukca
cok sayida pargayda bdliinmesinin nedemdlr_.._ B

.Tlrkiye Sosyalist Hareketi'nde ayriikiarm i
ve dis nedenleri var elbette. Bunlar anlatmaok
cok daha genis bir yazinin konusu olur. Biz yal-
nizca genel hatlanyla dedinmek istivoruz.

Tlrkiye'de sosyalizm 1960 sonrasinda kitle-
lere yaylabildi. Her yayima déneminde oldugu
gibi, Bilimsel Sosyalizm disindaki cesgitli ideolo-
iiletle smurfanini kesin ayiramadan gelisti. Hatid
bu ideolojilerle sarmas dolas olmasina géz yu-
mularak, buna cesitli siyosal hesaplaria imkén
haziranarak yapid. Béylece kiigiik burjuva sos-
yalizminden, popillizme, Kemalizme, Cuntacilifa
varincdya kador birgok sosyalizm disi siyasal
hareketlerin istek ve programion, taktikleri, to-
vir bicimleri kolayca etkiledi hareketimizi.

Baginda da belirttigimiz gibi her (ilkede sos-
yalizmin itk yayginhk kazandigi dénemde olagan
olan bu manzara, hareketimizin bu ilk evresinin
tepe noktasi diyebilecedimiz 1969'a kadar iki ku-
tuplu bir yopi gdsteriyordu. SD ve MDD tezleri
etrafinda idi bu itk dénem kutuplasmasi, Bu ta-
rihe kadar ic kosullann belirlemesine tdbi diye-
bilecedimiz bu illili aynm, bu tarihten sonra et-
kisini. actkea duyuran dis kosullar —yani Ulus-
lararas) Sosyalist Hareketin bunalimi— SONUCU,
yerini gok parcall bir yapiya birakt. 1969 son-
rasi, hem SD ve hem de MDD kamplan icinde
bir dizi yenl gruplarin ortaya ciktig yillar oldu,
ligive deder bir ézellik sudur ki, Ttrkiye'de sos-
valist hareketin acil sorunianni ¢bzme asama-
sinda oldugu anlar, uluslararasi hareketin iginde
ayrliklann ik ortaya ¢ikis anina rashyerdu,

Hareketimiz 12 Moart'" bu yapida karsiladr.
Sosyalist hareketin tlimiine yOnelik karg) dev-
rimei terSrin ikinci yilina girerken, hareketimizin
her ayn parcast ya adir darbeler alinda etkisiz
hale gelmis veya bir sey yapamaz duruma gir-
misti. Yenildidimiz ortadayd: ve simdi sorun bu-
hun nedenlerini arastirmak, yani hareketimizin
Marksistge elestirisini, incelenmesini yapmak,
dodru bir ¢dziime varmakt,

Genel bir yenilgi, énceki teori ve pratidin
genel bir tartsmasint gerektirir. Bu, haliyle bir
gerilim yaratr, Bir yanda elestirinin zorunlugu,
6blr yanda itiraf edelim ki Ozelestiriye karsi lir-
keklik, «yamimigizs diyebilmenin ghicligi,

12 Mart hapishaneleri bunun icin elegtirinin
ve elestirive karsi direncin en yodun sekilde sGr-
digl yerler oldu.

Ama gercek bir elestiri yopilamadi. Kimileri
«stratejik hata yok, taktik hatalar var yalmizeas
diyerek ve elestiriyi 6nemsiz ayrintilara kunalize
ederek gercek sorunu gecistirme tavrin secti, ya

~da hergeyin kdkten «elestirinsi yopiiarak karam-

sar bir agt olusturuldu, elestiri imkénsiz haie ge-
tirildi.

Bu iki ug tavrin disinda Marksizm'e inanci tam
birgok insan vardi. Bunlar gecmiste cesith grup-
lar icinde yer almis ve yapimast zorunlu olan
elestirinin grupcu sorunsallar disinda bir gerce-
vede yaprmas! geredini anlamisiardl. Ama bunu
yapmak séylendidi kadar kolay degildir, Her sey-

den 6nce, 1971 6ncesi hareketimizin yodun ideo-
lojik polemikleri icinde, hozir géziimlerin tarhg-
malan sirecinde pek suirll kalmis teorik sevi-
yelerimiz ortadayken; genis bir sosyalist bilgilen-
me temsli lzerinde yoptmasi gerekli bir elestiri
ve ¢dzim bulma cabasy, eksik olurdu. Hareketi-
mizin teorik yetersiziigini, cesitli gruplann birarg-
do bulundugu haplshanelsrde daha yakindan
gdrme imkdni vardi. Ortok eksikliklerimiz ® bilin-
meden veya bunlar gecistirilerek ciddi bir ¢o-
ziime varmak imkénsizdi. Ustelik sorun, yalnizca
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bizlerin genel teorik yetersizligimizden ibaret de- -

gildi. Dinya sosyalist hareketinde o tarihlerde
daha da ¢arpic hale gelmis bir bunalim siiret-
ken ve bunahmin bellibash iki kutbu birbiriui
Marksist-Leninist- olmamakla suglarken, kolay
cozimler ummak ne derece dodrudur? Bizzat
bu olgu dedil miydi bizim hareketimizin by den-
0 parcall hale gelmesini doguran? Biraz sonrg
aktaracadimiz Lenin'den alintimin ait oldugy yer-
de sdzil edilen «Marksizm’in buhranis gibi bir
olgu tiim diinyada etkisini siirdiiriirken, bizierin
bunu gérmezlikten gelmesi diisiiniilemezdi.

Toparlarsak; yapilmasi gereken bashca iki
6nemli is vardi: ilki Marksist hareketimizin, iil-
kemize Ozgl geleneksel siyasai akimlarin ve ho-
reketimizin ilk evresinde etkisi kacmilmaz olan
kiiglik burjuva kékenhi akimlarin etkisinden arin-
dirmak, bunlarla aromizdaki kesin cizgileri Iyice
belirlemekti. Ikincisi dinya sosyalist hareketin-
deki bunahlmin tutarh bir tahlilini yapmak ve bun-
dan gerekli sonuclani gikarmokh., Bu sonuncu
is Ozellikle gerekliydi, ¢iinkii Marksizm-Leniniz-
min revize edildidi yolundaki ithamlar karsilix-
liydr ve gecmiste oldudu gibi bir tarafin acikea
«revizyonizm»i savundugu, diderinin «ortodoksy
kimligini korududu bir bunalm durumu degildi
vasadigimiz, _

Cozim bulundukten sonra sorun basit go-
ziiklir, Bu eibette yamlticidir. O duruma gelince-
ve kadar gegilen bir dizi yol, sonradan gayet
kestirmeymis gibi gellr insana.

Ama 12 Mart sonrasi durumumuzu su yu-
karidaki manzara. icinde dederlendirmeyen ve
kendi dénem éncesi ¢6zimiinij dedismez gergax
kabul ederek, ayni dogrultuda yoluna devam
edenler icin sorun haliyle bgsitti. Bu tip anloyig, .
elestirisini kendini merkez olarak alan ve tak-
tik hatalarint tesbitle yetinen bir gercevede yil-
par. Onun igin fazla bir cabay) gerektirmez bu is.

12 Mart dénemi sona ererken 1971 Sncesi
gruplan arasinda kisa siiren bir diclog doénemi
yagadik. Belli bir torisma ortam dodmus gibiy-
di. Ama kisa sirdi bu. Ve yeniden sol ici geri-
lim artti. Ortok elestiti ihtiyacl ve sabirla siir-

dirilmesi gereken bir teorik platform olustur-

ma cabasy, atele tam gdziimlere varmanmn ya-
ngl iginde kayboldu. $u anda gériis farklihd
acisindan  eskisinden de «zenginy bir durum-
dayiz.

12 Mort sosyalist hareketin gelisimini ge-
riletmedi. 1973 sonrasinda ¢ok acik goriidig:i




Uzere doha da derinlijine toplumumuza yerlesg-
tigi, ortik bir olgudur. Su anda yeni, geng birgox
unsur hareketimizin icindedir. Her seyden énem-
lisi igei simfi iginde hareketin buyuk etklnltk ka-
zancdigini gbriyoruz,

Bir dizi gruplann varlidina ragmen, genel oio-
rak sosyalizmin yayginlagmasi. Paradoksal gibi
gdziikmesine ragmen durum budur. Ve bu bizi
diisindiirmelidir. Clinki bu olgu, sosyalist kad-
rolann tarini gorevini daha da airlagtiran oir
etken.

TEORI KONUSU NE ZAMAN
DAHA DA OGNEM KAZANIR?

Bu konuda sézii Lenin’e bwrakalim,

. -Bizim hareketimizin gergek durumuau
ozictk bilenler, Marksizm’in genis Olglide
vayiimasimin, teorik seviyenin belli bir &!-
¢iide diismesine sebep oldugunu gérme-
den edemezler. Hareketin pratik éneminden

ve pratik basarlarindan &tird, pek oz teo- . .

rik editimi olan, giderek teorlk egitimden
tamamen yoksun bulunan bircok kimse ha-
rekete katiimislardir. Bundan, Rabogeye
Dyelo'nun, bir zafer edasiyla, Marx'in ‘ger-
cek harekette -her adim, bir dizine prog-
ramdan daha onemiidir yolundoki sézle-
rini aktarmasim ne kadar yanhs bir tu-
tum oldudunu anlayabiliriz. Bir teorik kar-
gasalik ddneminde, Marxin bu sdzlerini
tekrarlamak, bir cenazede yashian ‘g6zl-
niiz aydin!’ diye kutlamaya benzer. Ustelik
Mari'in bu sozleri, ilkeler bdliminde ek-
lektisizmi sert bicimde elestirdigi Gotha
Programe'ndan alinmadir. Marx, parti lider-

lerlng, efer. birlesmemiz gerekiyorsq, o hal--

de hareketin pratik hedefleri yarariha ara-
nizda anlasin, ama ilkeler {izerinde pazor-
lia girismeyin ve asla teorik ‘tavizierde'
bulunmayin diye yozmustir, Marx'in - flikid
buydu, ama gene de aramizda onun adi-
na teorinin Snemini kiciltmeye calisanlar
varl

Devrimci teori- olmadan devrimci hare-

ket olumaz. Oportlinizmin propagandadsi-
nin, pratik eylemin en dar bigimlerine go-
niil kaptirmaya elele gittidi bir. zamanda
bu fikir (zerinde ne kadar dirensek yeri-
dir. Ustelik ‘Rus Sosyal-Demokratlar igin
teori, cok defa unutulan ii¢c boagka etken-
den oOtirl de 6nemlidir: Blrincisi, partimi-

zin heniiz kurulma sireci icinde bulunu-

 su, ayirdedici ¢izgiletinin hendiz belirli bir

hal dimaokta olusu, hareketi dodru yoldan

saptirmaya  ¢alisan  oteki  devrimci  fikir
akimlari ile heniiz kozunu™ poylasmamig
olusu. Son zamaonlarda, tam tersine, (...}
Sosyal-Demokrat olmayan devrimei egilim-
lerin bir ylUkselising tanmik olmoktayiz. Bu
sartlar altinda ik bakista ‘dnemsiz’ gibi
gbriinen bir yanikgl, bizi en kétl sonuclara

stirikleyebilir ve hizipler arasindaki catig-

malan ve gorislerdeki en kiiglik oyrilik-

larin  bile kesin olarak belirlenmesini {U-

zumsuz saymaok igin, insamn burnundan:

Otesini gdérememesi gerekir, Su ya da bu

‘nlians'in  glclenmesi, Rus Sosyal-Demok-

. rosisinin gelecedini uzun yillar igin etkile-
yebilir.

" {kincisi, Sosyal-Demokratik hareket, 6zln-
de, uluslararast bir -~ harekettir. Bu, so-
dece, sdvenizmle micadele etmemiz gerek-
tigi anlamina gelmez, aym zamanda geng
bir llkede yeni baslayan hareketin, ancak
oteki Ulkelerin tecriibelerinden vyararlana-
bildigi takdirde basarli olobilecedi anla-
mini da tasir. Bu tecriibelerden yararlanda-
bilmek igin bunlor sadece bilmek, ya da
en son kararlan kopyo edivermek yetmez.
Gereken sey, bu tecriibeleri elestirici bir
gdzie inceleyebilmek ve bunlan bagmmsiz
olarak deneyden gegirebilmektedir. Cadgdas
is¢i sinifi harketinin ne muozzam 6Glciide
bityGdidiini ve kollara -ayriddigine  takdir
eden kimse, bu gbrevi yerine getirebilmek
igin ne blyik teorik gliclere ve siyasi tec-
ribeye {aynt zamanda devrim tecriibesine
de) muhtog olundugunu anlayacaktir.
Uglincisll, Rus  Sosyal-Demockrasisinin
ulusal adrevieri Gyledir ki, dinyada hig
bir sosyalist partl bdylesiyle karsilasma-
migtir. ileride, biitin halki, otokrasinin bo-
yundurugundan kurtarma isinin bize yik-
ledidi siyasi ve oérglitsel gdrevlier lzerinde
durma firsatini bulacadiz. Bu noktada biz,
sadece, éncl savase roluniin ancak en ile-
rici teoriyi kendisine kidavuz edinmis olan
bir parti tarafindan yerine getirilebilecegini
belirtmek istiyoruz,» (Ne Yapmall, s. 31 - 33,
Sol Yayinlar.)*

Lenin'in o dbnem Carlik Rusyum icin énce-
likle belirtti§i kosullarin, bugiin Tlrkiye'de kars
karsiya oldugumuz kosullarla yaptd cadrisima
dikkat cekmek istiyoruz. ’

«TEORIK OLMA» SUCLAMASI
RASLANSAL MIDIR?

Marksizm'in ustalan  «teorizye haliyle bu
denli énem verirken ve bizim bugiin bu Snemi
dahd da arttiran kosullar iginde oldugumuz apa-
cikken, nasil oluyor da «teorik olmak» gibi bir
suglama tird icad ediliyor?

Genellikle bunalim dénemlerinde ortaya ci-
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kan ve Lenin'in deyimiyle «Teoriye karsi Ilginin

azaimasn biciminde kendini gosteren bir edgili-
min Urimidir bu.
Boylesi efilimler igin, Marksizm-Leninizm, he-

* Ashinda tim bu almbmin yer aldigh boliimiin, «Ne
yapmalindaki «Engels ve teorik miicadelenin Snemis
bilitmiiniin tiimi konumuz agmmdan son derece agik-
layicidar,

men her konuda, Marx-Engels, Lenin ve diger
saygin ustalor tarafindon sbylenmis sdzlerin, afo-
rizmalann toplamidir. O halde teorik ¢alisma,
ole alinan Konu hokkinda bu sdylenmis sozlerin
bilinmesi demek olur, Kisi bu anlomda ne ka-
dar ¢cok gey bilirse, o kadar «teorik diizeyi yik-
sek» sayiabilir, Bu tip «teorisyen»lerin en {inli
Ornedi K. Kautsky'dir. Bay Kautsky’'nin Marxu ez-
bere «bildid» rivayet edilir.

Marksizm bir «ilkeler toplammi» olarak ele ali-
ninca teotlk c¢alsmanin mekanizmas) da belli-
dir. $éyle yapihir bu. Once konunun ismi tesbit
edilir. (Bizde meseleyi dodru koymak denirdil)

Sonra bu konuda ustalann soyledikleri veya yine

Marksist- literatiirde ver almis bozi metinler si-
ralanir ve o kohu bdylece «anlasilirs. Ama eder
ortada bir tarisma varsa isler karsw, Bu tarts-
ma kimi zaman ustalann bozen séz colarak bir-
birinden ayr anlamlar ¢ikan metinleri {izerinde
wdkademlky bir tortisma gériinimindedir ve ge-
nig kadrolarin lizerinde cereyan eder. Bazen de
tartisma tim kadrolara yayilmistir ve kargithk-
lar dogmustur. Kutuplar aykir gériisier ileri siir-
mektedirler.

Boyle bir durumda son derece ilging bir «teo-
rik tartigmar olur ve bu fip «tartigmanlar kesin-
likle sorunu c¢bzmez. Giinki taraflardan herbiri
Marx veya Lenin'den konit pasdgjlar okumakta
ve yekdigerinin bu pasajlara ragmen gériisiinde
direnmesini mahkiim etmektedir.” Kendi goriisi-
ni kabul ettirmek isteyen, konu hakkinda litera-
Hirl kanstinrken efier sOz olarok kendi soyle-
diklerine aykiri gelen yerlerle karsilasirsa bunu
genellikle gbzard: edip, s6z olarak onaylar gibi
olantan gardltiyle ildn eder. Tartsmay: izleyen-
ler gaskinhk I¢indedirler. Ve buna ek olarak «teo-
rixnin sorunu c¢éziimleyemedidini gorlip, ¢dzli-
min teoriden baska araclarla saglanabilecegi
yargisina kapilirlor,

. «Teori» isl ¢Ozemeyince, «tek &lglinin pra-
tike oldugu sodzleri duyulur. Ama su yukandaki
yozlastinlmig «teori» onlayist aym sekilde. yoz-
lagmig  bir pratik antayisiyla  birliktedir. Nasil

- «Teorin, teorinin kilovuziugu olmadon tesbit edil-

mis bir yargnn henimsetmekte bir arag olarak
kulleniddiysa ve bu kullanma isi teorinin gercek
anlaming, 6zine aykin bir anlayisla yapidiysa,
ayn seklide pratik de Marksizmin 6ziiyle geligsen
bir anlayisla yiritilGr.

Tartisma protigin sonucglanna terkediimis gi-
bi olursa, pratik ile teori arasindaki bag zaten
kopmug demekiir. O zaman pratik, tarigma ala-
ninda daha fozla glic kazanmak icin her tlir
firsattan yararlanmaya, her aract kullanmaya yé-
nelir. Bu otomatikman olur, Glinkt teori yalnizead

. pratige bir chedefr vermekle kalmaz, ohun ice-

rigini, eraclanm, yolunu da tesbit eder. «Teori»
nin, araclan ve yolu bulanik biroktidy béylesi du-
rumlarda, Oncelikle rakip gérlisten baganli ol-

* Bernstein bile Marxn revize etme 1dd1as1n1 1ler1
sliverken  yine Marx'dan pasajlar okuyordu.

dugunu gdstererek kitleyl kazanmak, bir «ara
amacy olarak ortaya citkar. Bu «ora amagy,
gi¢ kuzanmak, daha etkin hale gelmek igin
teorinin  bagloyicihindan haliyle - uzak ve her-
hangi tip bir siyasal rekabette zaten gecerli
olon metodlar kullanmaya agiktir. Oportitnizmin
de dtesinde, Makyavelizmin «amag i¢in her sey
mibahtirs ilkesi yayginlagmaya baoslar, Ve bu
arada ahlaki motiflerin kullaniimasi .akimi da hiz
kazamir. Insanlar diiriist, inangh, cesur ofmaya
cadriir ve rakiplerin «ohlaksizlikslarnnin teshiri
kampanvalar acilir.

Okur bu yazdiklanmizin hayal Griindl olma-
digim bilmektedir. '

Gorilityor ki yanlig bir teori anlayisinin zarar-
larr sirf soyut bir bilgi alanyla simirh kalmamak-
tadir. Yukarida mantiki isleyisi icinde gérdiga-
miz «ilkesler toplamindan ibaret bir «teori» anla-
yisinin, kendisiyle uyarll bir pratik anlayisi da
getirdidini, bu bakimdan bdylesi bir pratik’in, teo-
rik dilzeydeki anlosmazhid), tartismalon ¢ézime
baglayacadini ummanin sakaot oldudunu goru;/o~
ruz.

Su yukaridaoki ycmllg anlayism bir ikiz kar-
desi de vardir. Bunda da «teori», bosit gergek-
lerin, bir siirit ek malimatla ve anlogiimast uz-
maonlik isteyen sdzler ve usullerle yeniden sby-
lenmesidir. Bdylece teori yeni gerceklere ulag-
mok ve dedisen durumun ortaya cikardigi yeni
sorunlara yeni ¢Ozimler bulmak vyerine, bikh-
nct bir ukaldhm, totolojinin aract olur. Bu tip
aniayisin en gbze carpun islevi, hi¢ bir seyin
dedismedidini, her yeni gibi gdriinen seyin, es-
kinin maske dedistirmis hali oldugunu Ispat et-
mektir. Bbyle bir «teorisnin sézlerine Inananlar,
durumun degistidini, séylenegelmis sbzlerin ger-
cedi gbstermedidini anlarlarso az énce ¢izdifi-
miz tablo daha vahim sconuglar dogurarak tek-
rarfanir,

Bu iki tip yaonhs teori 0n10y1$1 en basindag
belirttigimiz gibi 6zellikle bunalim donemlerinde
boy gésterir ve bunun igindir ki son yillarda dl-
kemiz sosyalist hareketinin tarihi bunaliminda
da en carpict sekilde gdsterdiler kendilerini, Bu
halleri ile elbette pratife kilavuz clacak c¢ozlim-
ler getiremezlerdi ve karst karsiya oldugumuz
dzgil sorunlan halledemezlerdi. ‘Adina hig de ha-
ketmedikleri sekilde «teorik tartisma» denilen bu
uygulamoalar, kadrolarimizda teoriye, teorik tar-
tismaya acik bir ilgisizlik ve umursamazlik tav-
rinin yerlesmesine yol acti. Bu dodaldi. Teorik ca-

ba sosyalizm i¢l sorunlora ¢dziim getirmekte et-

kisiz kalinca, teoriye kargt sodukluk belki teori-
den tlmilyle coyma sonucunu dogurmuyordu
ama, hareketimizin disinuzdoki siyosal akimlar-
dan etkilenmesi 6nlenmez hale gelivordu. |

Iste bu yanhs teori anlayiglannin kol gez-
digi bir ortoma dedismez bir veri gibi bakan-
lar, teorinin Gnemini vurgulayan ve kendl im-
kéinlart 6lcislinde calisarak durumu glicli yet-
tigince degistirmeye ugrasanlara «teorik» diye-
rek, gliya sucluyorlar. Bu suclamalar coguniuk-
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la bir kilgimseme ve pasifizm ithami ile blrilk-
tedir.

Bu dergiyi yasatmaya udrasanlar icin kar-
silastiklan bu tavirlar slrpriz degdildi. Hesaba ka-
ulmisti isin bagindayken. Bunun igin &Gfkeye ka-
pilmannz séz konusu dedildir ve teorik acikiik
getirmek "icin yaptdimiz cobalan bir tir kacak-
hk sayan anlayisin bu zavallica darkafalihginin

drinleri korsisinda komplekse kapilmayacak bir

goriis berrakh@i ve i¢ huzur olmadan zaten bu
ise baglanamazdi.
Bir anlayisin yonhghdini gbstermenin ancak
dodrusu da gosterilirse tam ofacadini bilerek,
dogru «teori» anlayigimin ne olduduna gegelim.
Marksizm-Leninizm, 6zl geredi bir hilimdir.
Ve genel olarak bilimin yasalarl icinde anlosil-
masi gerekir. Ve cligilmis anlamda, nasil herhan-
ol bir bilim bir paket bilgiler butini degilse, ay-
m sekilde Marksizm-Leninizm de bir paket bilgi
deposu degildir. Yani Marksizm-Leninizm'i kul-
taniyoruz derken yapugimiz gey bu depoya girip
isimize gelenleri secip almak degildir. Yanlis di-
ye niteledigimiz anloyigin tava idi bu. O halde
dogru. Marksist-Leninist anloyigin «tavri» nedir?
Bunu en iyi qglquyucuk olunlar elbeite teo-
riye ismini verenterdir:
«Marksizm, bizi, siniflar ili$kisinin ve tari-
hinin her aninin somut &zeliklerinin en
dogru, aslina en uygun ve objektif olarak
dogrulanabilir, denetlenebilir bir hesabini
yopmaya zoruniu kilor. Biz bolgevikler, bu
kurala, bilimsel temellere dayanan bir si-
yaset bakimindan mutiaka zorunlu olan bu
kurola her zamon sadik kalmak zorunda-
yiz.
Marx ve Engels, ezbere &frenilen ve tek-
rarlanan, olsa olsa tarthi slirecin -her ev-
resinin somut, ekonomik ve politik niteli-
glyle zorunju olarak dedigen genel hedef-
leri gbsterebilen ‘formiilierle haklt olarak
alay ederek, her zaman, 'bizim. doktrini-
miz bir dogma deglidir, fakat bir eylem ki-
lavuzudur’ demigterdir. ’
Su halde, devrimei proleturyanln partisinin,
gorev!enm ve hareket tarzinl tayin etmek
igin buglin kilavuz soymas) gereken tam
ve kesin gekilde sobit olmus objektif olgu-
lar hangileridir?y (V.. Lenin, Nizan Tezleri,
8. 19, Sol Yayinlarl, Kasim 1969)

Leninl lz]emeye devam edelim;

, bir Marksistin, her teori gibi dahu cok
esas olan, genel olan, hayaitn karmagtk-
hgini yoklasik olarak gdsterebilen diniin
teorisine simsiki tokiip kolmamasi, yasa-
yan gercedi kesin ve somut olgular hesa-
ba katmas! gerektigini, bu sbz gétiirmez
gercedi iyice hazmetmesi, sindirmesi IGzim-
dir.

‘Teori gridir, dostlanm, fctkclt hayat agact
her zaman igin yesil’ (Goethe'nin Faust'-
undan ahnma bir parga.)

Eskiden yapildift gibi, burjuva devrimini

‘tamamliama’  meselesini . ortaya atmak,
canlt marksizmi 6l metinlere feda et-
mek demekiir» (V. |. Lenin, Nisan Tezleri,
8. 21-22, Sol Yayinlan, Kasim 1969)
Lenin'in Marksizm'e katkisindan bugiin sdz-
edebiliyoruz. Oysa Ekim Devrimi 6ncesinde Le-
nin'i Marx'dan ayrlmaklo suglayan bir dizi «cid-
di Marksists vardi ve daha dnce sozlinl ettigi-
miz «Marx’i ezbere bileny Kautsky bunlann bog-
lealanindandt
Bagka tip ezbercilere karsi Lenin, Mark-
sizm'in yaratici 6zlnl gdsterirken bize teorinin
nasit anlasiimasi gerektigini en somut sekilde
agtkliyor:
«Simdi burada, kendllerme ‘aski bolsevik-

fer' demekten hoslanan karsi-goriistlter-

den yikselen iHtirazlari duyuyoruz: her zo-
man  burjuva demokratik devrimin  ancak
‘proletaryanin ve koylillerin  devrimci de-
mokratik  iktidan® ile son bulobilecedini
sbylemedik mi? Tarim devrimi, ki o da
burjuva demokratiktic, o da sonucland
mi? Bu, tom tersine, heniiz bm;lamumls
bir olay dedil midir?
Cevap veriyorum: Bolseviklerin® fikirlerl ve
sloganion, bdtini icinde, tarih tarafindan
tamamiyla  dogrutonmiglardir; ama  somut
- redlitede, olaylar, bizim dnceden gdrebildi-
gimizden baska sekiide cereyan etti; daha
orjfinal ve cesitli olarak cereyan efti
Bunu bilmemek yao do uputmak, veni ve
canli gergedin orijinalitesini incelemek ye-
rine ezberlenmis bir formiilii ahmakga tek-
rarlayarak, partimizin tarihinde bir kere da-
ha can sikict totsiz rol oynayon bu ‘eski
bolsevikler’ gibi dovronmaok olurdu. (Nisan
Tezleri, V.I. Lenin, s. 20.}*
Bugin teorik calismaya dudak blkenler ve-
ya hdld o yanhs «teorik calismariori uygulamaya
devam edenler, yalnizca sikict sozler etmiyor-
lar, gizlemeye calisttklarn kendi sikintdarnn 6f-
ke ve alay bigiminde dile getiriyorlar.
llkemiz su: Marksizm-Leninizm'in bize agik-
ca gosterdidi- politik hedefi tiim igerigi ile gdz-

-* Ahntilart Lenin’den ve Nizan Tezlernden &zellikle

aldik. Bilindigi gibi 1917 Subat Devrimi esnasinda
Lenin Rusya disindadir ve ilkeye Nisan ayinda ge-
lir. O ana kadar Bolgevik Partisinde hékim olan po-
litik cizgi ancak Mengeviklerin solunda diye nitelene-
bilir, (Alintilarda «eski formiiliimiiz» diye gegen po-
littka) Lenin Nisan Tezlerinde bu politikadan nitelik
olarak farkl bir ¢izgiyi ve programi savunur, Bu tez~
ler, gerek devrimin gecici olarak yakinlagtirdis
«Marksist> partiler, gerekse bizzat Bolgevik Partisiigin-
de mubhalefetle karsilagir, Lenin ancak aymn sonlari-

.na dogru tezlerini Partiye kabul ettirebilir, Son de-

rece -hareketli sadeta gecen her ayin on yila bedel
oldugus bir dénemde, teori-pratik hiitiintigliniin klasik
pir igleyisini gbsteren bu drnekle, bu yiizden segtik. -
Nisan Tezleri, Lenin'den formill degil, melod Ggren-
mek isteyenler -igin son derece degerli bir eserdir.
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oniine olarak ve onun bilim olurak sohip oldudu
metodunu kullanarak canl, somut gercekligi an-
famok ve boylece edinilmig bilgilerimizi pratik
cabalanmiza rehber edebilmek. Marx veya Le-
nin'in bir konuda ne sbdylediginden once, buna
nasil vordiklarini bilmemiz 6nemlidir. -Onlar ha-
yata, olaylara, olgulara nasi bakiyorlardi, bize
oncelikie gerekli olan budur.

Bir dergi yozisi igin hayli uzun suyliabllecek
bu aciklamalarin sonucunda, bu derginin higin
cteorik olmm» sifatini. sugtama olorok kabul et-

medigini ve nasil bir teori anlayisim gergekles- -

tirmeye katkida bulumnuk istedidini anlatmaya
calistk,

NE YAPILDI - NE YAPILABILIR?

" O halde, efer bu dergide belli bir teorik
dardsurma faoliyeti siirddriiliiyorsa bunun elesti-
rilmesl; basan veya basansizlifinin tesbiti isi de
yukarndaki anlayisin &lclleri icinde yupimahdir.

12 say sliren cakismalar bu acidan deder-
lendirilirse Birikim’in, soyut bir entelektiializmden
olabilecegi kadar kacindigi ve arastirma konu-
larini somut politik pratife en yakin konulardan
sectigi gorilebilir. Fakat bu ¢obanin yeterll ol-
dugfunu ileri siirecek dediliz. Daha &nce de be-
lirttigimiz gibi, Birikim'de yapilan bir itk adimdu.
Bu adimin slrekli bir harekete doéniismesi igl,
Birikim'in ono kadrosunun imkdnlarn asar. Biz
isin basinda giderek genisleyecek bir kadronun
olugdcadini ve béylece artan katkiaria, bu der-
gide yerine getiriimek Istenen fonksiyonun ha-
reketimizin thilyaglarima cevap verir hale gele-
bilecedini disiinmiistik. Su anda bunun istenen
diizeyde gergeklesmedigini gdrlyoruz. Biz, der-
ginin icerigi ve belli dénemlerde yaptid cagn-
iara glivenmistik.- Bu belki, ahsilmis bir yol ol-
madit icin beklenen sonug¢ dodmacds. Ve bunda
do kabohat bizimdir.

Birikim'de pek cok dnemll konunun ele alin-
didina inaniyoruz. Bunlarin bircogunda, yukarida
niteli§ini .vurguladiimiz gergek teorik caligma
cizgisine yaklasidigini bize ulason degerlendir-
melerden cikarabiliyoruz. Serunlarin, bir bilimssl
calismada gereken bigimde hi¢ bir glindelik koy-
giva kapimadon incelenmesine ve eder varnian

nokto. yerlesik yargillara aykir gelse de acikga:

sdylenmesine dikkat ettik. Ama bunlann gere-
ken etkiyi uyandirdifim sdyleyemeyiz. Tepkiler
ya cok ciliz ve tistlinkérii oldu veya henliz ken-
dini duyurmodi. Bu belki de teorik topradimizin
susuziugundandir. Benzetmek gerekirse; fide ye-
tigtirilmek istenen topradin suyu oldugu gibi ¢ek-
tigi, oma heniiz fidelerin tohum halinde oldugu-
dur. Umudumuz ve inancimiz, bu fidelerin en ki-
sa zamanda bOylyip serpilmeleridir, Burada he-
men belirtelim ki, Birikim, derginin yikiinit tagi-
yan kadronun kendi fikirlerine &zel bir yayin de-
gildir. Bunu defalarca belirttik. Eibette ki, bu ar-
kadaslarin kendi politik gériigleri vardir ve onla-
rin yazilan bu gdrisleri dogrultusundadir.

Ama Birikim, Birikimeilik diye bir seyin olug-
ma aracl olsun diye disiniilmedi, kendisini bir
teorik mihrak olarok sunmad. Bu dergi; dergide
yazanlann gdruslerinden farkh geyler ilerl sren
yazilara kapall tutmad: kendisini, tutmayacak da.
Tek bir életimlz var yalmizee: Yoazilanlarnin o -ar-
fik bikkinlik veren didisme havasindan uzak, po-
lemigi bosh bosina amac haling gsetirmeyen ni-
telikte olmasi.

Farkll gorisler Birikim'i baglomayacadi gibi,
Birikim’de. _yazi yoyimlamak da yozarini badla-
mamahdir. Dergi, goriglerini baska devrimcilerle
paylogsmak isteyen her devrimcinin platformudur.

Belki bugiin teorik ¢aba, kodrolarimizin gok
simirll bir béliminin yapabildigi ve henliz ge-
nis sosyalist kodrolann yalmzeo uzaktan izle-
dikleri bir alon., Amag, bu cemberi kirmak, afani
genigletmek ve ancak simirh sayida kiginin ayri-
cahigr gibi goziken bu isi toplumsallastirabitmek-
tir. Yani gerek teorik aragstirmanin sonuglaring ve
gerekse her alendaki pratiklerin sonuclaring ak-
tarmak dedil, bunun &tesinde tim bu cabalarin
nas! yapildigini, yolunu, ydntemini de kadrolar-
mizin 6z mall hatine getirebilmek. Bunun i¢in ¢a-
balanmizi mimkiin en genis bigimde sunmaya
calisirken, belki alisilorun iizerinde uzun, genig
yazilar ¢ikiyor Birikim'de. Cinki, nasil bir sonu-
ca vardigimizdan ¢ok, sonuca nasit vardigimizi
aniatmak istiyoruz.

Birikim’in bir dnemii amac da gen¢ sosya-
list kadrolarimizi yaratic! teorlk galismalara teg-
vik edebilmek. Bunun herhangi bir iyi niyet gos-
ferisinden dte bir geredi vardir. Genel olarak sos-
yalist hareketimizin uzun ddnemHl oldudu kodar
kisa dénemii ihtivaglen da bunu zorunlu klmak-
tadir. Su ana kadar bozi geng arkadoglarla to-
rustik. Bu arkadaslann gogu tellf yazidan cok ce-
viriye edilimii. Kisa zamonda birkag yetenekli ¢e-
virmen oikacadini simdiden soyleyebiliriz. Bazi
genc arkadaglarin yazi ve siirlerini yoayimladik.
Ama teorik calisma ¢ok oz ve her konuda {po-
litika, sanat, felsefe, antropoloji v.b.) ieorik ¢a-
hsma yapmak isteyen. geng arkadaglara cagri-
miz en Snemli sorunlarimizdan biri olarak devam
ediyor.

Teorik arustlrmu faaliyeti, uzunca. bir dénem
tim ilginin arostirma konusuna yonelmesini zo-
runlu kilar. Bu ise galisma yapanin, konusu di-
sindaki ofoylarla badimin azalmasin ister iste-
mez getirir. Bunu &nlemenin tek yolu, dergide
dne slrillen gristerin somut pratikle, aktlel po-
litik gelismelerle ilgisini. gdzetmek, yani teorinin,
gérislerin; yorumlama, tahlil ve yol gdstericilik
niteligine sahip olup olmadidarine siirekli denet-
lemektir. Birikim kendi payina bu isi, basyozilar,
ddnem tahlilleri ve derginin son boHimindeki yo-
zilaria yopmaya cahisiyor. ilerdeki sayilarda bu
bolimleri doha da genigletecediz. Clinki, her ne
kadar ana yazilarmn «adiry ya do «akademilks
oldugu yargdarina katimamiz sdzkonusu degilse
de —bu, yazilarin konusu geredi zorunlu olan ve
ayrintilara degdil de konunun gereken genislikie
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sunulmasindan dogan bir «agirsliktir ve yazafm

hata payi varsaylsa do geneliikle cok degildir’

kanisindayiz— bu yazilanin giiniin somut sorun-
farina  baglanmasint sadlaygeak bolimler yete-
rince doygun olmuyor. Bunlara ek olarak devrim-
cierin giindelik sorunlaring, deger élgiilerine edi-
len, lisaca deneme tlrinden yazilara yer ver-
meyl istiyoruz. Kitap tanitma yazilarini da ye-
terli hale getirmek gerekmektedir. Biitin bunlar
ise buyik 6dlclide kadroya bagh ister.

Bunun igin cabalanmizi artirmak  zorundaviz.
Clnkl okurlarini buiundukian yerin ilerisine go-
tiirecek bir dinomizm tagtmayan bir dergi, diger
olcliler ne olursa olsun gérevini yapmiyor de-
mekdtir. ' :

-]

‘Bu yozr klasik bir degerlendirme yozisi ol-
madi, olamazdi da. Saninz, sosyalist hareketi-
mizin her bir aluninda cahson arkadaslar kendi
alanlarinin soruntarini ele alirken, bunlann sirt
o alanin Imkdnlariyla cozlimlenemeyecedi, ¢6zi-
miin tim diger alanfarla baginth oidudunu gér-
mektedirler. Bu bakimdan yozimzin  bosindan
beri bolca kulandigimiz teori sézil, teorinin dne-
mini vurgulomak cabosi, boztarnnin keyfi soyut-
lamalarla  ayirdiklan  teori-pratik iliskisini  tek
yanli yorumladigimizi  diisindirmemelidir. Eder
bolca kultandiysak «teori» séziinii, bu konu ge-
regidir. Somut realitede kesinlikle ayrilmaz olan
teori-pratik bhtlinlidl, politik hareketlerin kendi-
tiginden sahip olduklar bir &zelliktir zaten. Ha-
reketimizin ‘sikintistri cektigi sey, teorl-pratik bi-
tonldgind Marksist-Leninist anlayisa uygun bir
yopiya kavusturmoktir. Yoksa bugiin su veya: bu
sekilde bir teori-pratik figkisi haliyle vordir. So-
yut bir pratik, soyut bir teori dilsiinilemez. Ay-
rica bir faaliyet aloninin énem kozanmasi diger
faglivetlerin tatil edilmesini  gerektirir seklinde
bir yorum, yalmzea sakat degil, disiiniilmez bir
seydir de.

Su anda dzel olarak Tirkiye Sosyalist Hare-
keti'nin bir dizi sorunu girift bir iliski yumagi ha-
linde ¢éziim beklemektedir. Herhangi bir siyasal
hareketi kolayca karamsarliga itecek olan bu
manzara, eder genis kadrolarimizda yilginiik ya-
ratmiyorsa nedeni, Marksizm'in yaratict éziine
duydudumuz ortak glivendir. Sorunlarimizi ne ka-
dar glic goziklrse gdzikslin bltiin boyutlaryla

ele alip tarismamizda kopabilecek glirtiltd, bizim
disimizdakilerde binbir cesit keyifli duygu olug-
turabilir. Aldirmiyoruz. Giinkii bizim olgiilerimiz
baskadir. Ve biz kendi bilimsel élciilerimiz igin-
de tartighidimizda su ana kadar biyik dlclide ti-
kali katmig kanallar agilacak, kendiliginden gelig-
mekie olan smifsal ve kitlesel hareketin biiyitk
potansiyelinin, sosyalistlerden bekledigi gérevleri
vapabilecek duruma gelecegiz.

~Bu duruma gelecediz, gelmek zorundayiz.

-Dlnya Uzerinde ancak birkac llkede gdziemie-

nebilen istisnal kosullar, herkesten ¢ok bu {l-
kelerin sosyalistlerini yetkin, iferi cozimlere ulag-
mak yolunda aynca zorlomokiadir, Tirkiye bu
tip Olkelerden biridir. Son 20 yilin, hele son 10

- yilin temposunu sirekli hizlandiran gelismelari

sonucunda -.egemen sintflarin sivasal ve ekono-
mik bunalimy doruk noktalara varmok {zeredir.
Gelenekse! sivasal yapiar bu toplumsal gelisme-
ye ayak uyduramamakta, hizla icleri bosalmok-
tadir. Bilinen usuller eskimekte, rodikal ¢ozim-
lers ortam hazirlonmaktadir. Bu ayni zamandg

'sad radikalizmin (fasizmin) de gliglenme ortami

demektir. Bugiin belki hi¢ bir iitkede olmadig
kadar droitll bir soy fasist hareket vardir, Bun-
lar (lkenin nahiyelerine kadar, glicli su anda ne
olursa olsun, érgilflenmiglerdir ve bugiin tim iil-
ke copinda adeta ilk yoklama savaslan yan lén
edilmis halde siirmektedir. Fadsistlerin su ando
hGkGmette ver aimas), hattd bir dlgiide hikiime-
tin ic politikasing renklerinl vermelerinden de
dnemii olon bu olgu fizerinde durmak zorunda-
Yiz.

Uluslararasi Sosyalist Hareket'deld bunahm-
dan ve bunun her llkeden ¢ok iilkemizde duyu-
fan etkisinden bu dergide yeterince bahsedildi.
Genclik cadina yeni baslayan. sosyalist hareketi-
mizin, klasik donemsel zaaflarinl gidermenin egi-
dindeyken tim bu soruniarla ylzylizeviz.

Bitlin bu sorular adina bir Siglide fraksiyo-
nel yapimzin zorladigh kolayer ¢éziimler bulma
ihtiyacr; bu, haliyle yiizeysel kalan yaklasimdan
6tirii yeni c¢dziimlerden baska bir sey getirmedi
su ana kadar. Ama arttk kékll, gercekten dev-

rimci ¢bziimier isteyen ddnemdedir Tirkiyve sos--

valist hareketi. Ve bu gbrev ancok Marksistlerin
alundan kolkobilecedi kadar zor, ama gérkemli-
dir. B
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