log Bruno Bettleheim, 6grenci eylemlerinin ABD'-
de yayildigi stralarda, bu hareketlerin nedenini
timiyle bilincalti nedenlere baglayan bir ekollin
bayraktarlidint yopti. Bettleheim'a gore oégrenci-
terin asil derdi «g¢6ziimlenmemis &dip komplek-
sindeny baska bir sey degildi. Boylece toplumsal
patlamatann kdkiinde yoatan tiim gelismeler, ce-
liskiler bir yana itiliyor, toplumsal soruniarin ¢o-
zUm vyeri olarak psikiyatrist koltugu ya da toplu
terapi ydntemi goésteriliyordu,

1 «Ruhbilimciler siyasal iktidarlara 3let olmamak igin
baz1 etkin tedbirler oneriyor,» Politika, 7 Arahk 1975.
? Dog. Dr. Aysel Eksi, «Agir1 sag ve solculufun psi~
kolojisi,» Milliyet, 25 Aralik 1975,

¥ Beyinde bir ur bulunmasi ya da firengiden ileri ge-
len «sapmalarda» kullanilan norm fizyolojik ve ana-

Psikiyatrinin kimin hizmetinde oldugunu, yan-
itis bilincin duvarlarini parcalayarak yeniden de-
gerlendirecek yaklasimlar etkililik kozamincaya
degin, Dr. Eksi'nin sadece bir érnedi oldugu go-
ris «Ya uy, ya da uyu,» bigiminde Ozetlenebi-
lecek ofan tercihlerini Tirkiye’de de sunmaya
devam edecek, sanayilesmis tlketim toplumia-
rindaki koadar olmasa bile bir Olclide etkili ola-
bilecektir.

tomiktir. Ancak bu gibi «sapmalarms ruhbilimin de-
gil, norolojinin yetkelik alanina girdigini kabul etmek
zorundayiz. '
* Thomas Szasz, «The Myth of Mental Illness,» Radical
Psychology, Tavistock Publications, Londra: 1973, s.
18. '
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CHP USTUNE

Birtkim’in 11, sayisinda, 27
Mayis tistline yazdifim yazinmn
sonlarina dogru bir paragraf,
bazi arkadaglarca yanhs anla-
silmig. Bu konuda sdzli bir uya-
r1 ve elestiri aldim. Konusun-
ca, ortada bir mesele olmadigy,
benim anlatmak istedigim geyi
yeterince acik secik koyamayi-
simdan ciktigi anlagildi, Bu dii-
zeltmeye gerek gordiim, giinkit
o arkadaslar gibi bagkalar1 da
o ciimleden olmayan anlamlar
ctkarmig olabilirler. Ayrica, ko-
nu, bir diizeltmenin &tesinde

konugmay: gerektirir bir konu.

Paragraf suydu: «Bugiiniin
ortamin: 27 Mayis oncesine o-
ranla radikal bir gekilde degiz-
tiren ikinci etken, Ecevit'in
Cumbhuriyet Halk Partisi. Bu
alternatif denenmeden (harca-
mak amaciyla da olsa) hicbir
gey yaptlamaz Tiirkiye'de.»

Arkadaglar benim bunu «bi-
zim» agumzdan soyledigimi dii-
siinmiigler. O zaman, CHP ik-
tidara gelmeden Sosyalizm igin
yapilacak bir sey olmadigini
séylemis oluyorum, bir bakmma.
Oysa ben egemén simniflar aci-
sindan boyle oldufunu soyle-
mek istemistim. Egemen smif-
lar CHP'nin vaad ettigi «sosyal
baris» donemini (harcamak a-
maciyla da olsa) denemeden Fa-
sist bir rejime gecemezler, U-
mut vaad eden bir CHP varken
Fagizm tutturulamaz.

Bunun Sosyalistler igin bag-
layier bir yant yok. Bizim ken-
di durumumuz, bizi bir iktidar
alternatifi olmamn c¢ok uzakla-
rma koyuyor bugiin, Ama bu-
nun CHP iktidariyla fazla ilgisi
yok. Sosyalizmin igini, Sosya-
listlerden bagka kimse gbzemez.
Kosullarmn  kolaylasmasi, giig-
lesmesi ayri konu. Ne kolay ko-
sullar bagar1 teminatidir, ne de
giic kogullar asilmaz bir engel.

Deginmeler [ Giiniin Olaylar: [Kitaplar

Sanat Olaylar: [Filmler [ Dergiler

Sorun, bhizim her durumda ne
yvaptigimizi  bilmemizdir,
Solun CHP ile iligkisi iistiine
ciddi bir gekilde diigiinmek ge-
rek. Ama 1973 secimlerinden
bu yana CHPde degisen c¢ok
sey var, Son aylarda CHP’nin
hizla saga kaydigima gozlemle~
yebiliyoruz. En kisa gekilde
s0yle ozetleyebiliriz bu degisi~
mi: Halk muhalefetini yonlen-
dirmekten vazgeciyor, miicade-
lesini «elitist» yontemlerle siir-
ditrmeyi tercih ediyor. Bunu
Orneklendirelim  simdi.
CHP’nin son zamanlardaki o-
lumlu girisimlerinden biri Sos-
yalist Enternasyonal konusun-
da gosterdigi tavirdi. Olumluy-
du, clinkii Tiirkiyenin gelenek-
sel «alaturkas> politikacilif: ile
slirekli olarak gizlenmis bir
gercegi agiga cikardi, bir tabu-
yu belli dlgiide yikti. Ama, bun-
Jarin yanisira, bizler bu olaya
biraz farkli bir agidan da bak~
maliyiz, ‘

Sosyalist FEnternasyonal oyle

pek homojen bir yapi olmadigL
gibi fazla bir iglexligi veya bag-

layiethgr da yoktur. Yani CHP

buraya katilmasa da diinya
Sosyal - Demokrasisinden  yar-
dim goriirdit (nitekim goériiyor-
du da). Bn Enternasyonal’i ta-
nimlayacak bir genel ozellik
varsa, o da, bu kurulugun Le-
ninizm’e kesenkes kargi olusu
ve Marxi da ancak ¢ok belirli
smrlamalar icinde kabul etme-
sidir (bu da, yalmz baz: iiyele-
rine ozgii). Su halde Sosyalist
Enternasyonel’e katilma eyle-
mi, Halk Partisi tabanindaki
(veya tavanindaki) gorece ra-
dikal sol unsurlari, solun belli
bir noktasinda durduracak bir
baglanmadir, Tiirkiye gibi, her
cizginin kisa zamanda radikal-
lestigi, ideolojik ayrimlar: tam
billurlagmayan ve bu nedenle
cizgiden cizgiye kolaylhkla ge-
cilebilen bir iilkede, Enternas-

yonalin dig politikadaki yarar-
larinin  yaminda, i¢c politikada
da belli bir kullanim degeri
vardir.

Tabii bu, CHP’nin saga ka-
yisimin  ornegi degil, CHP'nin
yerini aliginin” 6rnegi. Kendi a-
cisindan tamamen mesru bir
politika. Onemli bir olaym vur-
gulanmayan bir yam oldugu i-
¢in deginmek istedim.

Gelelim asil konumuza., Bi-
lindigi gibi Ecevit, son zaman=
larda, Milliyet¢i Cephe’ye, hal-
k1 savunmaktan cok devleti sa-
vunmak icin kargt cikiyor. Sa-
niriz Ecevit’e gore bu, dolayl
yoldan da olsa, halki savanmak-
la ozdegtir. Ciinkii o hatke,
«kerim» bir devlet imgesine g6-

re konuguyor. Onun icin de,

sozgelist «cefakér Tiirk polisia-
nin Milliyet¢i Cephe militanla-
rran sizmalarina karsi korun-
masin istiyor.

Gene son donemde, CHP’nin
resmi demeglerinde <«Atatiirk~
clitiik» deyimi c¢ok stk gegme-
ve basladi. Ornegin, biitcenin
«Atatiirkeii» olmadigt sSylendi.
Grup bagkan vekillerinin tele~
vizyonda duydugum, ama ya-
zih metnini  gdremedigim bir
demeclerinde «Komtinizm'ie
miicadelenin her goriilen Ko~
mitnisti 6ldiirmek demek olma-
dig1» da soylendi. O inli laf
ki, Atatlirk’iin dahi bunu sdy-
lemedigini biliyoruz.

CHP Saban Karatag'a da A~
tatirkelilitk sloganlariyla yiik-
lendi. Onlarm bu yiiklemeleri
karsisinda Karatagin  Atatiirk
devrimleri icin «iistyapida kal-
migtir> demesi gergekten il-
gincti, Sonra Karatas, bigimine
getivip Atatiirkeiiliigii kabul-
lendi de Tiirkiye’de her «Mil-

liyetecisnin pek3ld yapabilecegi

gibi.
CHPnin davranmg, Milliyetci
Cephe'nin Atatiirketi olmadigl

"bilinen kanatlarma karsi bir
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taktik mi? Yoksa CHP de, «ta-
rihi yamilgi>nin «politik yanil-
gr» olduguna mi karar verdi
sonunda? «Taktik> diyelim; a-
ma politikada sOylenen her sbz,
«birilerine» sdylenmistir, CHP,
yeni sOziigiinii kimlere hitap
" etmek igin seciyor? Bu sihirli
degnek kimleri seferber ede-
cek? Su gordiigiimiiz Milliyetci
Cephe'nin sugu, «Atatiirkeii ol-
mamak» mi, yoksa diipediiz Fa-
sist olmak m? Ustelik, hiikii~
metin en az Atatiirkcli {iiyesi
MSP; ama herhalde en az vu-
rulmast gereken de o.

Konunun belirleyici yan1 da
zaten bu vurug bicimi. Muhale~
fet bigiminden CHP'nin hedef-
lerini * anlamak miimkiin. Bu
muhalefet, goriinliste, ama yal-~
mz goriinigte sert. Nicedir si-
nifsal bir sorun yok (ama ol-
masmnt  beklemek de CHP'ye
biraz haksizlik), «yolsuzluk»
vurgulaniyor, Smnifsal icerikli
muhalefet yerine; herhangi bir
anlam1 olmayan «bir avuc ¢i-
karci» gibi deyimlerle soyut
«kotii insanlar» hedef almiyor,
Hitkiimetin fazla #stiine varil-
muyor, clinkii fazla iistiine va~
rilirsa  hitkiimet kenetlenehbilir,
Oysa hesaba gore, hiikiimet ig
celiskileriyle ¢Gkecektir, Yol
suzluk filan, koalisyon kanatla-
rmi  huzursuzlastiracak. Ata-
tiirketiliik slogani da, digarida-
ki bazi gevreleri bu huzursuz-
lasacak kanatlara kars: bileye-
cek,

CHP, kendi
tehlikesizligini ne kadar vurgu-
larsa, gene de Turkiye'nin ge-
leneksel yapisina gore, Szellik-
le politik diizeyde fazla ileri.
Ctinkii Tirkiye’de demokrasi,
samildifindan daha cidd?i bir so-
run, Simdiye kadar oyunu sii-
rekli artiran CHP iktidar ola-
bilmek i¢in mélum «etkili ve
yetkili gevreler»i kazanmak zo-
runda. - Cizgisinin geregi olan
gorece radikalizmini bu gevre-
lere kabul ettirmesinin yoly,
sadece kendisinin «sosyal ba-
rig»1 saglayabilecegi iddiast. Ge-
rilimden hoglanmayan gevrelere

kendini béyle kabul -ettirmek-

istiyor. Yarinki kavga icin bag-~
ka cevreleri gimdiden kazan-
mak ve toparlamak isteyen

soleulugunun

Milliyetei Cephe ise (ya da bu-~
nun agirhkh kesimi), yalniz
«yarin»  diigintildiigiinde akil
dist olmaktan ¢ikan hirginli-
giyla, bir yandan da CHPnin
bu iddiasina gecerlik kazandir-
makta. Cephe hiikiimetinin a-
yakta durmak icin buhran ya-
ratmak zorunda oldugunu bilen
CHP, bu hiikiimete kendini as-
mast icin ip saglamakla yetini-
yor. Geri cekilerek, biitiin so-
lu geri cekerek, hiklimetin sal-
dirganligini daha acikga sergi-
lemek, bir yandan da, hiikiime-~
ti olugturan partilerin ardinda-
ki ziimrelere, bu igin c¢ikmazli-
g1 gostermek istiyor.

CHP en sert muhalefetini
MHP  {izerinde odaklagtird:,
Milliyetei Cephe icinde MHP’vi
izole etme, obir kanatlarda ge-
ne MHP'nin teshir edilmesiyiz
huzursuzluk yaratma taktigine,
bu yazinin baska bdliimlerinde
deginiliyor.  Ancak, burada,
MHP’ye saldirma yonteminin-
bazi anlamli ozelliklerine kisa-
ca gdz atalim,

{Ulkit Ocaklart bagkanmmn ve
bagka birka¢ {lkticliniin cina-
vetten hiikiim giymis olmalari-
nm vurgulanmas: ilginetir, Bii-
tin orgiit belli bir amaca yone-
lik olarak kurulmugken, birkac
kiginin bu konuda fescilli olma~
51 ne kadar onem tasiyabilir?
Gergi bu, bir seyi belgeliyor,
ama aym zamanda orgiitiin bii-
tiniinil bir yana birakip kisi-
leri 6n plana cikariyor,

Bu drnekte CHP’nin kampan-
vast  belli bir sonug verdi:

MHP, katilligi tescilli adamla-
rim geri gekti, CHP kargisinda

MHP’nin bu geri adimi atma-
51, bastan beri vurgulamak is-
tedigimiz noktayi aydinlatiyor.
Catigma, CHP ile MHP arasin-
da gériiniiyor, ama her ikisinin
de disinda baz cevrelere gdre
belirleniyor, CHP, mahkeme
kararlarinin saygidegerligini,
belirli g¢evrelere karsi kamt
gosteriyor. MHP de ayni cevre-
lerin tepkisini gézeterek adami-
nt geri cekiyor. Su halde gorii-
niirde ki etken arasinda siiren

-catismanin  bigimini, gériinme-
ven digiincii etken belirliyor.

Bu ligiincii etken (ki kendi
icinde karmastktir, biiyiik ser-

mayeyi, bilylik biirokrasiyi ige~
rir), belirli bir politika bicimi
_gerektiriv. Tiirkiye’de politiku~
y1 her zaman onemli &lciide
belirlemigtir. Bugilin 6nemi bel-
ki daha da fazla. Dikkat edilir-
se, son zamanlarda parlamento
iyice islevsiz bir hale geldi. Po-
litika digsarida olusuyor: Olu-
sumlar, belirli cevreler arasin-
da karara baglaniyor; buradan
NMeclis'lerin ~ kulisine  geliyor
— her sey bittikten sonra.
Ecevit 'bir zamanlar, bu Mec-
lis'in toplumsal gelismenin ge-
risinde kaldigim soylemisti. Bu,
onemli bir dogruydu. Bugiinse
CHP’nin, yukarida sOziinii etti-
gim megru goériiniime sadik ka-
labilmek igin, Meclis igine ce-
kildigini goriiyoruz. Bu da pa-
litikayla halkin muhalefeti ara-
sina ugurum agan kendine 5z-
gl taktikler gerektiriyor. Aym
Eecevit’in, bir bagka durumda,
«<kumar borcu olmayan sekiz
narauslu adam» demesi gagirti-
c1. Tiirkiye sorunlarmm bu ni-
telikte sekiz adama baglanma-

sinmn teorik dogrulugu (!) bir

yana, bu oyle bir &leii ki, bir
bakarsmiz  Tiirkiye  «kumar
horcu olam» bazt namuslu a-
damlarla <kurtarilirs ya da ba-
karsimiz, tam bu sekiz adam
«<bulunurken» CHP iginde ku-
mar boreu olanlar ortaya cikar,

Aslinda bu yeni poiitikanm,
CHP yapisina uygunlugu inkir
edilemez. Bunu sdyle aciklaya-
bilirizz CHP Sosyal-Demokrat
bir partidir; halkin cesitli ke-
simlerinin bugiinkii diizene mu-
halefeti, Sosyal-Demokrat ciz-
giyi agmigtir. Heniiz yeterince
formiillesmese, billurla:gxﬂasa,
somut  hedeflerini koyamasa
da, CHP gizgisinin ilerisindedir
halk muhalefeti. Buna karsin
secimde, v.b., CHP'yi destekle-
mek durumundadir, ¢iinkii ge-

nis sol yelpaze icinde yalmiz '

CHP bugiin iktidar olma potan-
siyelini tagiyor. R
Dolaysiyla, politikay: *kitle-
lerin digma cekerek yukaridan
belirlemek, CHP icin zaten bir
zorunluktur, Buna, CHP’nin, ta-
rihi misyonu olan «devlet ko-
ruyuculugusnun, gesitli calkan-
tilar gegirdikten sonra, yeni hir
bicimde bir kere daha CHP §-
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niine sunulmug olmast duru-
munu da ekleyebiliriz,
Boylece, artik tamamen yu-
kardan oynayan bir politika ha=
line geldi CHP’nin politikasr.
Az kisi arasinda belirlendigi o-
randa izlenmesi de gliclegiyor.
Yignla insamin bilice oylama-
smda Ecevit'in bir mucize ya-
parak hiikiimeti devirmesini

bekledigi bir anda, CHP bu igl

savsaklayabilir, Cinkii, kimbi-
lir, «i¢ geligkilerin» ¢ok yofun-
lasmis oldugu «istihbar» edile-
bilir. Bu igte, diizeydeki talktik-
lerden, CHP milletvekili gogun-
ugu da habersiz olabilir. Az-
linda, kimin haberli oldugu pek
anlagtlmiyor,

Anlagilan bir sey var: Ekono-
mik durum gercekten parlak
degil. Ecevit belki de bunun i-
¢in, hitklimeti kisa kesmek is~
teyen Demirel'in iistiine yiirii-
yor. Clinkéi bu durumda, De-
mirel’in -hitklimeti birakmasi
yenilgi olur. Yenilmemek igin,
Demirel, hiikiimete yapismak
zorunda kalir, Ama hiikiimet
bir ategten gomlek.

Sosyalistlerin c1kig noktala-
riyla hedefleri ve Sosyal-De-
mokrasi’nin citkig noktalariyla
hedefleri arasinda derin farkli-
Irklar vardir., Sosyalizm igin
usta politika, bu farklilagma i-
cinde zorunlu cakigma noktala-
rint isabetle tesbit etmek ve
punun  geregini  yapmaktir.
CHP’nin teorisyenlerinden Ah-
met Viicekok’iin 28 ocak tarih-
1i Politika gazetesinde yaptifi
bir analizde farklilifi acikea
gorebiliyoruz:  «... Ogrenciler
arasinda baglatilan kanhi ey-
lemler, daha da biiyitk tedir-
ginliklere ve kugkulara yolag~
mast igin, isci smfimn da biin~
yesine aktarilmak istenmigtir. -

Bu nedenle sendikal rekabet-
lerden, etnik gruplagmalardan
ve gesitli igci diigmanliklarin-~
dan, igei kesimi igine de huzur-
suzluk tohumlar: serpigtirilmis,
Tirkiye'yi daha genis capta bir
anargi ortamma sokabilmek i-
¢in . igcinin is¢iyi vuracag bir
mizansen hazirlanmigtit.»

Bu bakig agisi, ashinda bir
«<bakmayig agisi»dir, Ciinkil
gerceklige bakmamalk icin sby-
leniyor bunlar. Isgi kesiminde

bir dinamizm, bir geligme, bu-
nun karg1 tarafta yarattifi hu-
zursuzluk ve aldifi tedbirler
yok, Her gey sabit, yerli yerin-
de. Bu sefer de Fagizm’in eliti
geliyor, tohum ekercesine, ha-
vadan, digsaridan, provokasyon
ekiyor, Boyle olmasa, iggi iggi-
yi vuramaz. Satran¢ oyunu bigi-
minde tasarlanmig bir politika
anlaywist bu. Iki tarafin da tag-
lary, kendi iclerinde bir dinamik
tagimiyor, yukaridan birileri
taglar1 belirliyor, Analiz bu 0~
lunca, tabil CHP’nin <elitists
cbziim yolu da gecerlik kazani-
your.

Boyle bir analiz, CHP’nin iki
biiyiik  isei 'konfederasyonuna
gidip, Dbirbirlerinden teminat
ghtiirerek, igcileri uslu durma-
va cafirmasinin gerekgesidir.
Solun biitiiniinti béyle hizada

tutmak, CHP'nin iktidar ama- -
cinin aracidir, Yarin iktidar i-

¢in vaad ettiklerini bdylece bu-
giinden Orneklendirmis oluyor.

Sosyalizm igin, kitlelerin ve-
ya kitleden kopuk gruplarin
hedefsiz, «eylem igin eylem»
anlayisina dayanan hareketlili-
gi ne kadar yanligsa, kitlelerin
politikanin hareketsiz seyireisi
haline getirilmesi de o kadar
yanhistir, Kitlelerin yasal sa-
vunma hareketlerinden vazgeg-
meleri icin sebep yoktur. Daha
dogrusu, kitlelerin, bir bagka-
simn iktidar icin harekete ya
da hareketsizlige itilmesidir sa-
kat olan, Kitle hareketi zaten
onciidiir ve bu harekete yan-
das olmaktan g¢ekinen kaybe-
der.

Kizildere ve benzerlerini, o
donemi dii§iinel_im. CHP, o giin
de muhalefette oldugu halde,
bugiin Zeytinburnu veya Ma-
latya’daki olaylarda polisin dav-
ramigina karst giktift gibi bir
gikig yapabilir miydi o glinler-
de? Devletin saygidegerligini
korumalk amaciyla da olsa? Bu-~
giin bu miimkiinse, 'kamugyu
degistigi icin miimkiindiir. Us-
telik, gergek kitle hareketi de-
digimiz seyden bu kadar uzak
bir davramsg igin bile bdyle ola-
biliyor. Sosyalistlerin bazilari~
mn «ne yapalim, onlar da 8yle
yapmasalardi» diye gegigtirdik-
leri bir olaya CHP kendi ger-

cevest iginde, sahip gikabiliyor.

Simdiye kadar bu gibi olay-
lar hep kendilifinden bir bi-
cimde yiiriidil. Cizgiler ayri -
lerledi, bulugmalar da raslan-
tiya kaldi
"Bu diyalogsuzluktan &tlird
CHP’ye catmaya hakkimuiz yok.
Yukarida bazi Srneklerini ver-
meye calistifim «saga kaymis»
politikadan 6tiirti dahi, ne sas-
mal;, ne de kizmaliyiz. CHP,
bir Sosyal-Demokrat parti igin
gizili alanda, saga da sola da
yaslanarak yiiriiyecektir, CHP’
nin politikasi, kendi solunda
bir giic varse daha olumlu bir
rotaya girer.

Klasik politik yelpazeyi dii~
sinelim: Sag partiler —merkez
partiler— sol partiler; solda,
Sosyal-Demokrat parti ile onun
solundaki Marksist parti ara-
sinda dzellikle Batr iilkelerinde
artik klasiklegmis. bir iligki bi-

¢imi vardir. Tirkiye'yi de bu-

modele uygun  diigiiniirsek,
CHP igin, kendi solu belirli bir
ciglev»> demektir, O iglevi goren
«yer>i kimin dolduracagt ikin-
cil bir sorun,

Ancak, Tiirkiye'de bu yer
igin biiytik bir rekabet var, is-
ler bundan gatallagiyor. Varolan
partiler, bu alanin tek sahibi
olma cabasi igindeler diyelim,
iclerinden biri veya ikisi, bu
caba yokmus, dzlenen yere gim-
diden varilmig gibi davranirsa,
Srnegin CHP ile solun tek par-
tisiymiscesine diyaloga girerse
bu, ne o partilere, ne de solun
biitiintine hayir getirir. Sol igin
kstiidiir, ¢tinkii CHP bu boliin-
miiglitkten  yararlamir; bugin
gordigimiiz gibi, ittifak ara-
madan, gerekge gostermeden,
«sunu yapm, bunu yapms diye
direktif verir. Solun birlegmis
potangiyeli, dzellikle segimlerde
CHP igin bhir sorun yaratabile-
cekken, bu firsat kagmlir. iste
o zaman, solun tek partisi gibi
CHP ile diyaloga giren parti
de, ashnda bdyle olmadifit igin,
sadece CHP'nin yedegine takil-
mig ve onun tarafindan kulla-
nilmig olur. Tabil.bu, yalmz
partiler icin degil, bagka dev-
rimei kurulug veya gruplar igin
de boyle.

Bugtin Sosyalist birliklere g~
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tiirtilecek 6nerilerin etkili ol-
madiginy, tartigma bile yarat-
madigint biliyoruz, Clnkii sim-
dilerde her seyin &lgiisii nice-
liksel. Ug kiginin soyledigi soz,
en dogru ilke olsa da kimse
kulak asmiyor., 500 kiginin en
vanlig 6nerisi, biiytik etki yara~
tabiliyor,

Sosyalist Partilerin birlegme-
sini beklemenin bir hayal oldu-
gu artik belli, Hic degilse CHP
ite iliskiler ve Fagizm’le miica-
dele konularinda anlagsalar. ..
Bu konularda tek tek davran-
maktan vazgecseler.,. Bizce di-
nem, Fagizm’e karst her diizey-
de  muhalefeti  ytiriitiirken,
CHP’ye karst da, kiifiire ya da
pratife yansiyan keskinlige hig
taviz vermeden, en kesin ideo-
lojik tartigma ve muhalefeti ac-
ma dénemidir, 1) CHP’nin daha
sola gelmesini istiyorsak, 2) Ya-
rinin muhtemel CHP iktidarin-
da solun varhgimi korumak is-
tiyorsak, bunlari birlik iginde
yapmamiz herhalde zorunlu.

MURAT BELGE

CiN VE DUNYA

Agagedalt itk metin, ABD
Bagkans Fordun Cin Halle Cum-
huriyeti'ne yaptige ziyaret do-
layiswyla verilen ziyafetteki ko-
nusmalardwr, Cin Heallk Cumhu-~
riyeti-ABD  iligkilerinin temel
esprisi tizerine belli bir kam
verebilir,

Ikinet yaz Cin Boks ve K-
he grubu Wu Shwnun gecen-
lerde Tiirkiye’de yaptigh goste-
rileri anlatmaktadir, Bu dost-
lule  ziyaretinin Cin baswmnde
verilis bicimi ilgiye deger ol-
dugu igin yaymmlworuz.

Her iki yaz: do Peking Re-
view'un 49. saysindan cevril-
migtir,

B'a$kcm Ford Onufund
Verilen Ziyafette
BASKAN YARDIMCIS]
TENG HSIAO-PING’IN
KADEH KALDIRISI

Bay Bagkan ve Bayan Ford
Bayanlar ve Baylar,

Yoldaglar ve arkadaglar, -
Bugiin Bagkan ve bayan Ford’ -

un okyanusda binlerce mil yol-
culuk yaptiktan sonra resmi bir
ziyaret i¢in Cin’e ulagmasmdan
¢ok memnunuz, 1972 Haziran’-
inda Bay ve Bayan Fordun
Temsilciler Meclisinin Cumhu-
riyetgi lideri sfatiyla yapmug
oldugu ziyareften dolay, Cin
halki onlart 8nceden beri tan-
maktadir, Bagbakan Cu En-
Lair temsilen bulundugum bu
ziyafette, Cin hitkiimeti adina
Bagkan ve Bayan Ford ve on-
lara eglik eden 6biir Amerika-
h  misafirlere hoggeldiniz de-
rim.

Cin ve Amerikan halklan,
soylu halklardir, Bizim halkla-
nimiz her zaman birbirlerine
karsi dost olmuslardir. Bu fir-
sattan yararlanarak, Cin halki-
nin Amerikan halkina ylivek-
ten seldmlarini bildirmek iste-
rim,

Ue y1l 6ncesinde Bagkan Ni-
xon'un Cin’i ziyaretinde, Cin ve
Amerikan taraflan, finlti Sang-
hay ‘bildirisini yayimlamiglar-
di. Bu bagh bagina bir uluslar-
arast belgedir. Bu belge, Cin ve
ABD'nin degisik sosyal diizen-
lerinin belirledigi, politikalari-
nm temel farkliliklarimi agik-
¢a belirtmekle birlikte, aym
zamanda, glinlimiiz diinyasmn-
da bu iki iilkenin pek ¢ok or-
tak yanmun bulunduguna da
dikkati g¢ekmektedir. Belirgin
ortak yanlardan biri de; iki
tarafin da hegemonya kurma
hevesinde olmadii ve her bi-
rinin, bagka filke veya iilke
gruplarmin  hegemonya kurma
cabalarina kars;i oldugudur. Bu
bildiri, Cin-ABD jligkilerinin
gelismesi igin  temel hazirlg~
makta ve bu iligkinin yon ve
amacinl belirtmektedir. Bu bil-
dirinin yayimlanmasi, yalmizca
kendi halklarimizin ortak is-
tekleri ile degil, aymi zamanda,
diinya halklariin gkarlan ile
de uyum igindedir ve uluslar-
arasi saglam bir. birlik olugtur-
mugtur. .. .

" Sanghay bildirisinden sonra,
halklarimiz arasindaki iligkiler
ve dostluk ilerleme gdstermis
ve iki iilke arasindaki iligkiler
de gelisme kaydetmigtir. Bag-
kanlik gérevine baglayali- beri,
Bagkan Ford, pek cok kereler,

Sanghay bildirisine bagh kala-

_cagmi ve Cin-ABD iligkileri-

nin  ilerletilmesine galigacagm
belirtmistir ve biz bunu mem-
nuniyetle karglariz. Iki iilke
arast iligkilerimizin saflikly ol-
dugunun  anlagilmag:, Cin ve
Amerikan halklarmnin ortak is-
teklerine uygundur, Inanmak-
tayiz ki; Sanghay bildirisinin
maddeleri cidd] olarak incele-
nirse, bu istek, iki tarafin or-
tak cabalar. sonunda anlagila-
caktir,

$imdi ise, Cin ve Amerikan
halklar  uluslararasi  durum
hakkinda 6nemli bir soru ile
karsi karsiya  bulunmakiadir,
Bizim temel goriigtimiiz soyle-
dir; yeryiizinde biiytik bir dii-
zensizlik vardir ve bu durum
miitkemmeldir, Dilnyadaki temel
geligkiler giinden giine keskin-
lesmektedir, Devrim ve savag
igin gerekh etkenler ¢ofalmak-~
tadir. Ulkeler bagimsizlik, ulus-

lar &zgiirliik, halklar devrim |

istemektedir, giiniimiizde by
dalgalanma gitgide artmaktadr.
Ozelhkle, liglineli diinya ortaya
ctkmusg, kuvvetge biliytimiis ve
uluslararasi alanda kiigiimsen-
meyecek kadar 6nemli bir rol
oynar hale gelmigtir, Ote yan-
dan, diinya hegemonyas1 hak-
kmdaki tartigma yogunlasmak-
tadir ve stratejik yonden, Av-
rupa bu tartismanin odak nok-
tasidir,

Bu sekilde stirdiiriilen bir tar-
tisma ise, yeni diinya savagma
yol acacaktir. Bu, insan irade-
sinin digindadar, Bugtin, barig-
c1 gabalar igin en ¢ok gayret
gostermesi gereken, iitke, savag
tehlikesinin en biiyiik kayna#
haline gelmistir, «Dentente» nu-
tuklar, biiyityen savag tehlike-
sinin kat1 gergegini  Sriemez,

"Kitlelerin tizerinde esen riizgay,

daglarda biiyiiyen bir firtinay:
haber vermektedir., Riizgar kuv-
vetlenmektedir. Ve firtinay: hig
bir sey onleyemez. Bu uluslar~
arast durum kargisinda, en -
nemli nokta, hangi ¢izgi ve po-
litikanin izlenmesj gerektigidir,
Inamyoruz ki, savag tehlikesi
ve kaynagma dikkati gekmek,
bariy  yalanlarm defetmek,
haklar1 tiimiiyle uyandirmalk,
tiim hazirhiklar: yapip, birlege-
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ve bir miicadele vermek, diin-
va halklarimin ¢ikarma olacak-
tir, Hegemonyacilik, korkulacak
bir sey degildir. Tabiat1 gersgi
zayittir, zayifi kabadayica kor-
Ikuturken, kuvvetliden cekinir.
Onun tiim diinyaya yayilmasi,
kendi yenilgi tohumlarm ek-
mektedir. Savasin sonucu halk-
larla belirlenir, yeni tip bir-
ka¢ sildhla degil. Bu durumda,
Cin hitkiimeti ve halkinin tavri:
«Siginaklar: derin kaz, her yere
talal depo et ve asla hegemon-
va peginde kosma»dir, Bizim da-
vanagimiz bagumsizhk, kendi
kendine yetme, dar1 ve tiifek-
lerdir, Halklar tarihin yapict-
sidir, insanoglu, firtina ve bhas-
ki altinda daima ilerler. Yolu-
muz eziyetli, gelecek ise aydin-
Lk, Bizler, insanlifin gelecedi
igin umut ve inancla doluyuz.

Bagkan Ford’un Cin’i ziyara-
ti, meveut uluslararas: iligkiler
iginde biiyiik bir olaydir ve her
iki iilkenin ortak cikarlam {ize-
rine goriiglerin agiklanmasi, li~
derler icin yararls olmustar.
Bagkan Ford’a ba§ar111 bir ziya-
ret dileriz,

Sonug olarak,

Bagkan ve Bayan Ford'un
saghfma, obiir Amerikali mi-
safirlerimiz ve burada bulunan
tiim yoldaglar ve dostlarin sag-
11§ma,

Kadeh kaldiriyorum!

PEKING REVIEW (s, 8-9)

TURKIYE'Yi ZIVARET

Tath riizgirlar: ve thk giine-
si ile, Ekim ayi, 6n Asya’ya cos-
ku dolu bir iklim getirdi. Ge-
leneksel Cin boks ve kilic gru-
bu Wu Shu da, bu giizel mev-
simde, Tirkiye'ye ¢ok bagarily
bir ziyaret yapti. Istanbul’da
grubun ilk gbsterisinde, perde
agilmadan Once, binlerce seyir-
ci, hep bir agizdan Tirkiye -

Cin, Cin - Tirkiye diyerek al-

kigla tempo tuttular.

Endiistri merkezi Bursa’da
binlerce kigi, yagmura karsin,
bu gosterilere bilet almak icin
kuyruklarda beklediler. Arada-
ki yabanci dil engeline ragmen,

Tiirk seyircisi ve Cinli misafir-
lerin karsihkl:s duygulari, kalp-
lerinin birlegmesini sagladi, On
siralarda oturan yaglt kadmn ve
erkek seyirciler, We Shu grubu
gostericilerinin ellerini tutarak,
gitmelerini istemediklerini be-
lirttiler. Gengler ise, fotograf ve
amblem istekleri ile misafirle-
rin gevresini kusgattilar, Tiirk
basin da, bu ziyaretten duydu-
gu memnuniyeti belirtti.

Wu Shu grubu, Tirkiye'de
bulundugu sirada, Bogazi do-
lasti, Bu swrada bir Tiirk arka-
dag, ziyaretcilere, diinyaya hé-
kim olma isteginde olan bir tl-
kenin, Tiirkiye’den siirekli ola~
rak mantiksiz isteklerde bulun-
dugunu, bu dwrumun da, Bo-
gazlardaki Tirk nitfuzunu teh-
likeye soktugunu, hattd bu iil-
kenin Bogazlar1 iggale tegeb-
biis ettiini belirtti, Fakat bii-
tiin istek ve tegebbiislerin Tiwk
halkinca reddedildigini soyledi.
Arkadas soyle devam etti: «Bo-
gazlar Tiirkiye'ye aitiir ve on-
lart isgale yonelen higbir tegeb-
biise tahammiiliimiiz  yoktur,
Tiirkiye Tiirklerindir!»

Cinli ziyarefgiler, tarthi Top-
kapr Sarayi’nda Tang, Yuan,
Ming ve Cin Hanedanlarina ait
binlerce Cin seramifinin sergi~
lendigini gérdiiler.

Hiinerli Turk sanatcilari, ba-
Z1 porselen caydanliklar: altin
ve bronz kabartmalarla Tiirk

stilinde siislemigler ve bagka’

porselen parcgalari da degerli
miicevherlerle siislemiglerdi, Bir
Tiirk arkadag, sergilenen bu e-
serler hakkinda: «Bu porselen-
ler, halklarimizin yiizyillardan
beri hisim ve dostea iligkiler
iginde oldugunu gosterir» dedi.
Tiirkiye, inlii ipek yolum.u,l -
zerindeydi ve dost Cinli elgiler
buraya eski devirlerde de-gel-
miglerdir, ki iilkenin bu dost
iligkilerinin kopmasmin nedeni
ise, emperyalist ve somiirgeci
saldirganlik olmugtur.

Tirk arkadaglarnmizin  pek
gok kereler belirttigine gore,
Cinli grubun dosica agirlanma-
st yalmzca onlarin muhtegem
gosterileri icin degil, ayni za-
manda ve daha da énemli ola~
rak, Trk halkinin, Gin halkina
dostluk gosterisi idi, Bir Tirk

arkadag: «Cin, Asya’min en do-
gusundadir, Tirkiye ise Asya-
nin batisinda. Biz tiim Asya-
y1 gevreleyen, hegemonyacilifa
kars: bir dostluk képriisti olug-
turacagiz.» dedi.

PEKING REVIEW (s. 29)

Birikim’de yaywmlenen yazi-
larde one siiriilen goriislere a-

‘giklik  getirmek wveya bunlam

elegtirmek  amaciyla  yozlmas
mekiup vs, gibi dokiimanlara
bu siitunlarde yer vermenin yo-
rarme ve gerekliligini birkaeg
kez belirtmigtik. Okurlarvmizin
boylesi aktif ilgisi ozellikle Bi-
rileim tipi dergiler igin sart olu-
yor. Bu giine dek yoplamayan
bu ig icin her saymmizde wer
ayrrmaya dncelik veriyoruz. Ce-
vap gerektiren yezlar icin ko=
nu edilen goriiglerin yazarimn

. da kise agiklamalarmae yer ve-

recediz.

- BIR MEKTUP

Birikim’e :

Degerli derginiz 10, sayisiyla
diinyada sosyalizme dogru ve

" sosyalizm icinde hareketin var-

oldugu her yerde baggisteren
bir citbana Tiirkiyede ilk neg-
teri vurmugtur, Béylece, cera-
hatin  mikroskopik  tahliline,
Cin-Sovyet anlagmazlifinin gi-
derek siirtiisme ve ¢atigma olu-
sunun  anlastlmasina yaklasim
saglanmagtir,

Bu mektubumda dogrudan
«gatisma» tizerinde degil, bir te-
rim iizerinde durmak istiyorum,
Terimin aciklanmas: catigmada-
ki sorunlar y1gminm bir yanina
teorik bakisi aydinlatabilir.

Derginizde (s. 13) citici glig»
teriminin yahut buna benzer bir

terimin «marksist formiilasyon-
da» ne s6z olarak ne de anlam

olarak varoldugu one siiriilii--

yor. Temel eserlerde «itici giig»
(glicler) terimine rastlamak
miimkiin. Engels Ludwig Feu-
erbach ve Klasik Alman Felse-

fesinin Sonu eserinin IV. B~

liimiinde . eski materyalizmin ve
idealizmin gercekligi yansitma-
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