MEHMET AYHAN

Nilfr Sorunu Veya
Kilti Teorisi

Kokll degisimlerin yer aldifi bir diinyada
yagiyoruz; sosyalist devrimler, ulusal kuriulug
savaslor, bilimsel ve teknolojik devrim, v.b: Glg-
fer dengesi diinyanin her yanmda sosyalizmden
yana dedisirken, sosyalizme gegls ve kurulus so-
runiar gittikge daha karmasik bir gérinim al-
maya basladl. Sosyalist devrimi  gerceklestiren
Glkelerin  kiltir devrimi siireci, emperyalizme
karsi bagimsizhiklarini elde eden (ilkelerin utusal
kiltrt gelistirme gabalan ve kopitalist Glkeler
proletaryasimin sinif kiltlirt miicadslesi, son de-
rede Gnemli ve o dlclide karmasik bir sorun ¢i-
kard: Sniimize: kidtiy sorunu. Biiin bunlarin
vaninda, bu kokli dedisimlerin getirdigi yeni kon-
jonktlr, somut hayat pratidinin her sorununu bu
yeni biitlnsellik icinde yeni bastan ele almami-
71 gerektifiyor.

Burjuva arastirmacilan kiitlr sorununa dzel
bir. dnem verivorlar. Kiltiir sorununun insant il-
gilendiren her seyi kapsamasi, bu arastirmacilari
inson-toplum-doda  iligkilerinin  agrklanmasinda
divalektik materyalizmi altedebilecek bir yonte-
min talihsiz arastirmasina yoneltiyor. Ancak bu
konuda da kapitalist topluma 6zgl «adaglar yil-
ziinden ormam gérememe» hastahg yakalanmn
birakmiyor. '

Burjuva arastirmacilar  antropolojinin  son-
suz labirentlerinde déniip dururken, Marksizmin
de bazi dbénemlerde «ofaclan gbrememe» has-
talifino yokalandidr oldu. Marksizmin gelistiril-
mesi ve yetkinlestiriimesi konusunda Lenin‘den
sonta en blyldk atiim SBKP'nin XX. kongresin-
den sonra gerceklesti. Daha Once sayd kisilerin

tekelinde olan «Marksist yaraticiliks daha genis

bir clana dadildi. Bu donemie birlikte Marx, En-
gets ve Lenhin’'in dedinmemis oldukian veya tar-
tismaya ogik biraktiklori konular ve giindeme ge-
len yeni sorunlar daha genis bir tartisma orta-

~ mihda- ele ohindilar. Bu dénemden sonra mark-

sistlerin ilgi alani politika yaninda &biir bilimssl
ve felsefi konulora dodru genislemis oldu..
Marksizmin -insanlidh zincirlerinden kurtorar
politik yani sliphesiz ki biringildir. Ancak Marksiz-
me gelismekie olan ve gelstiriimesi gersken bir
genel-bilim olarak bokmak gerekir.. Bu konuda L.
Althusser sunlan sdyliyor: «Marksizm sadece
politik bir &gieti, whaliz ve eylemin bir ydntemi
dedil, her seyden once temel bir arastrmanin
teorfk- etki aloni olmalidir; sodece toplumbilim

“ve cesitli ‘insan  bilimleri’ i¢in degil, aym de-

recede do@a bilimleri ve felgsefe icin de gerekli-
dir.»? ’

Marksizmin bltlin  yénleriyle anlasimayisi,
ortaya cikisindan bu yana dogmatik yorumliari-
na vol agh. Engels 1890 yihinda, ekonomlyi tek
bslifieyici etken olarak gbren genc Marksistlere
sunlan sdyliyordu: «Maddect tarih goriisiine go-
re, tarihin belirleyici etkeni, son kertede gercek
hayatin (retimi ve yeniden {retimidir. Ne Marx,
ne de ben bunun &tesinde bir sey sdylemedik.»?

Marksizmi ekonomizme ya da politikaya in-
dirgeyen dogmatik gorlsler, marksizm anlayislg-
rinda ideolojik diizeyden Oteye gegememiglerdir,
«ldeoloji nesnel bir toplumsal gercekliktir. Bu-
nunla beraber ideolojinin teorik etkileri bilimsel
bilgiyi engeller veya tehdit eder»® Bu tehdide
kars1 bilimsel-teorik calismanin gerekliligi acik-
tir. Bu gerekliligin yerine getirilmesi, egemen
ideolojinin her tirlll sizintisina karsi duyarli olan
ve gecerli gobriislerin akintisina kepitmayan, uz-

manlasmis  galismatann igidiv. Bu tOr calisma-

lar kadrolar diizeyinde tortismalara ve seviye
yikseltme calismalorina kaynaklk edecedi gibi
dogru bilgilerin halk yiginlarina iletilmesinin tek
glvencesidir. Uzmanlor konusunda Mae sunlan
séyliyor: «Uzmanlanmiz yalniz kadrolar icin de-
gil, bashca olarak yiginlar igin de calismaktadir-
lar... Uzmonianmiza karst saygi beslemeliyiz, uz-
manlar davamiz igin pek dederlidirler.»* Ancaok,
herhangi bir uzmanlik dabnda ¢absan bir kiiclik
burjuva kékenli aydin, Marx’in Proudhon igin
sdylediklerini  aklindan ¢ikarmamalidir;  «Bilim
adami olgrak burjuvolann ve proleterierin  ls-
tinden slzilerek ugmayt orzular; oysa, serma-
veyle emek, ekonomi politik ile kominizm ara-
sinda ileri geri firlabhp duran kiiglik burjuvacr
yalnizea.»® * ] d

Tlrkive'de bugine kadar kiitlr sorunu (ize-
rine cok sey sdylendi. Ortaya konan gériislerin
belli bash ertak yonl ortamin getirdigi ideolojik
sorunsalin asifamamis olmasi. Bircok yozar en-
tellektlellik yapmis olmanin eziklidini duyuyor
icinde. Bunu asmak icin de gittikce doha «dev-
rimci» yozilar yazmok zorundo hissediyor ken-

* K. Marx burada ekonomi politik ile A. Smith ve
D. Rieardonun geligtirdigi burj-uva__ Iktisat okulunu
kasdediyor. .
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dint. Tabil bu thr bir devrimcilesme yalnizca lafta
keskinlesmeye yol aciyor. Boylelikle, yazilarin co-
du bilimsel bir temelden ¢ok glnllk politik 6lcl-
lere dayoniyor. Su veya bu politik gbriig, sanat
eserlerini ve- bagka kllthr drinlérini mahkﬂm
edebiliyor. Bunlarla birlikte, bir de chatalis. gd-.
risleri elegtiren yozilar var. Bu tlr yozilar genel-
likle «hataly degerlendirmeleri, «hatahy.  politik
cizgilerle bogdastinrken, kendileri «dogru» bir
politik gizgi ading «dodrus bir kilitr anlayisini,
sada sola «poplilist» ve «oportinist» gibi yakis-
wrmalar yaparak anlatmaya calisivorfar.® Bu- tir
atismalar yalmzea kiiltir sorunu cergevesinde
yapiimiyor. Bu yazig tiirliniin yayginlidi, Tirkiye'-
de sosyalist hareketin gelismesiyle ters orantili;
hareket gelistikge bu tir yazilar azaliyor. ‘

K#tir sorununun ele alintginda en genel edi-
fim kiltGra bir Gstyapt kurumu olarak gostermek.
Hottd bir yazar, Marx tarafindan higbir zamdn
acikea torimlanmamis olan kaltlriin kendi amag-
lanna uygun bir tanimini, Marx'in baska konu-
daki bir actklamasinin dnline yamayarak yapi-
yor: «K{ltlry toplumlarin maddi hayat sartlarina
tekabiil eden bir Gstyap) unsurudurs”™ Bu «ist-
yapi unhusur olmaxr nitelidi bircok yozorda kditd-
rii sonatla dzdeslestirmeye kadar vardirtiyor.
Klltiirtn  bir GOstyapr unsuru olarak ele ahnist
maddi kiOltGriin ve kOlirdn evrensel niteliginin
konu disinda tutulmasing yol aciyor, Dolayisiyla
boyle bir yoklasim, kiltlriin geligiminin sirekli-
tidinin inkér edilmesi ve swfsal niteligin abartl-
masiyla sonuclaniyor. Kiltlirth «Bir Ustyapr unsu-
rus olarak kobul, etmek, sol sapma gdrislerin
kiltir konusundaki. ctkis noktalan haline geimis
durumda. .

Bir buska egilim de glnlik hayatin dniimi-
ze koydugdu kiOldrel sorunlarla Marksizmi son
derece mekanik bir bigcimde birlestirmek. Bu du-
rum bozi yozilarda belirgin bicimde ortaya ciki-
yor. Yozar, markizmin baz ilkelerini carpitilmig
bir bigimde tekrarlayarak bir marksist oldugunu
ispatlomaya ¢aligirken, sorunun kendisine mark-
sist bir yoklosim getirmekten uzak kaliyor.®

Kiltlr konusundaki birgok calisma, kiltir
sorununa sadece bir yoninden yaklasiyor. (Or-
nedin kiltiir mirasi, proletarya kililiri, emperya-
list kiltiir, v.b.). Boylelikle temel sorun, kiitiirlin
bltiinselligi sorunu gdzden kaginlmis  oluyor.
KGltlrin batlinselligi, ogelerinin bu  biitiinsellik
icindeki konumlart ve birbirleriyle iliskisi; porga-
bitlin iliskisi, celisik Sgelerin birligi, moddi Ulre-
timin tarihi siireklilidi gibi temel sorunior zerin-
de durmadan, 6gslerden birini incelemek saglik-
Il sonuglar vermiyor,

SORUNA NASIL YAKLASMALI

‘KikGr sorunu insanin varbi@iny, etkinlik ala-
ninin botindna icine alan blr sorun. Politik, eko-
nomik, ideclojik, bilimsel, hukuki, sanatsal, psiko-
lojik, v.b. herhangi bir olgunun oit oldugu alan
icinde aciklanmasi ve tanimlanmasi, by olgunun

batiin -yonleriyle taninmasini saglamiyor. $eyleri
ve olgulan biitiin yénleriyle aciklomak, somut ha-
yat pratiginde varoldugu bigimde kovramak igin
herhangi bir alonda yapilan ¢alisma zorunlu ola-
rak bu olanin siirlgrina dayaniyor. Bitin bu -si-
nirlanin Gtesinde karsdasion sorun, bu alanlarin
aritmetik toplamindan bogka bir sey olan bittiin-
selligin sorunu. Kiltir sorunu, insonih yarattd
her seyin, maoddi-manevi her .dederin bitiinsel-

liginin sorunudur. Oyle ki, bu biitiinin iginden,

hicbir 6geyi anlamint ve yapisint dedistirmeksi-
zin ¢ekip cikarmak, soyutlamok mimkiin olma-
Sirt,

Kiltari, «insanin yaratid her seys boyutun-
da ele aldifimizda, «insanin yaratugr her seyin
yapisly insan toplumunun yopisindan baska bir
sey olmuyor. Boyle bir yaklasim gok kimseye ko-
nunun sirirlannin agin genisletilmesi ve kiltlr
sorunundan doaha baska bir sey haline gelmesi
gibi gorinebilir. Ancak, kelimenin gehis anfami
ile kiiltlr, gercekten de bu boyutlarda ele alin-
maiidir.

Marx kiitlri belirti bir toplumsal yaps ve do-
ga ve insanlar arasindaki iliski olarak tanimiyor:
«Maddi Gretimin belirli bir bicimi, ilkin belirli bir
toplumsal yoplya ve ikinci clarak dofa ve in-
sanlar arasinda belirli bir iliskiye yol agar, Dev-
jet yapisi ve halkin zihniyetl bu iki etkenle ve
dolaysiyla  kiltlrlerinin  karakteriyle belirlenir.»®
Cagdas Marksistler toplumu «b(tlinsel bir yap»
olarak goérmekteler. Althusser Marx'n bitlinsel-
lik kavrammt su sekilde Szetlivor: «Morx'in bi-
tinliga... belirli tipte bir karmasiklikton meyda-
na gelir, yapilasmis bir bitiiniin birlijine sahip-
tir; bu bitinin iginde birbirinden ayn ve ‘gd-
rece Ozerk' dizeyler ya da kerteler vardir ve
bunlar karmasik yapisal birlik iginde birlikte var-

olurlar, 6zgll belirlemelere gbre birbirleriyle ek-’

lemlenirler, son Kertede iktisat diizeyi va da ker-
tesi tarafindan belirlenirler.»'?

Kilthrd, bu toplumsal b(tin icinde yalmz
Ustyapiya yva da yoimiz altyapiya 6zgii pir 6ge
olarak gdrmek- dodru sonug vermez. Ornedin,
kiltlirl bir Gstyopr dgesi olarak kabul eden bir
kigi, elle colisan bir kahve dedirmeninin kultii-
rel bir degerl oldugunu kabul ediyorsa, bunun
bir dedirmen olarak bir {retim araci oldugunu
ve dolayisiylo aliyapisal oldudunu gérmemezlik-
ten gelmesi gerekiyor. Veya tom tersi. Baska bir
kisi, dedirmeni bir dretim araci, yani bir altyapt
dgesi olarak gériiyorsa, kiiltlirel bir defer tasi-
madifiny séylemek zorunda kolacoktir, Gergekte
bltiin bunlara hic gerek yok; kiitir bir Ustyapt
ogesi degildir. Doho dogrusu, koltir, klasik alt-
yapi-Ustyap ayimming sigmaoz.

Altyapi-tstyapt ayirimina  simamak, yalmz-
ca kiltir konusunda gecerll dedil. Bu agidan ba-
kildidhnda kiltGrl dil’'e benzetebiliriz. Stalin «Dil-
bilimde Marksizm Uzerine» adh makalesinde di-
lin bir Ustyap! égesi oldudunu ispatlamoya ¢oli-
san sozde-Marksistlere  yonelttigi
altyapi-tUstyapt ayirtminin ve simif dleltlniin s1-
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elestirilerle -

mrfanint acikca gbstermistir. ™ Dil ve kilftiir bi-
rer (styapr kurumu dedildirler, fakat sinif dilin-
den s6z edilemedidi halde simif kUltlra kaltirin
temel taglorindon birisidir. Bunun nedeni dildeki
degigimin toplumsal yapidaki degisimlerden gok
daha uzun zaman araliklannda yer almasidir. Bu
zaman arahidr killtlirde, dilden daha kisa olmak-
la birlikte, toplumsat yapilarin dedisimine oranla
¢ok daha uzundur. Gergekte, her konuda oldugu
gibi burada do tom bir benzetmeden kacinmok
gerekiyor. Her seyden &nce dilin kiiltliriin bir
ogesi oldugunu unutmamak gerekir. Dilin gelisi-
minin 6zgl vasalan kiiltir gibi cok daha genis
bir yap! i¢in gecerli olamaz.

Kuitirtn gelisiminin  6zgll vasalar ve bii-
tinselligini  olusturan  (maddi-manevi  degerler,
oznel-nesnel kiltlr, sinif kiiltlirli, evrensel ve
ulusal kiittiir gibi) celisik 6geleri arasindaki ilis-
kiler ancok bitinset bir kiltiir teorisi ile agikla-
nabliir. Burfuva arastirmacdarn «diinde gelenle-
rinden» Ikisinin saskin itirofing bir bokalim: «He-
nuz tam bir killtlr teorimiz yok; oldukea iyi to-
mmlanmis bir kavramimiz var.,. Fokat... bir kav-
ram, ne kadar Gnemli olsa da, teorinin verini
futamaz... teorinin destedinden yoksun bir kov-
ram, grkmozdon kurtulomoz. Cagdas antropoloji-
de ¢ok tamm var, fokat yeterince teori yok.»l?
Bununla beraber, Sovyet kiltiir bilimeileri yetkin
bir kdltir teorisini, «Marksist Kiltilr Teorisizni
gelistirmektsier.

Sovyst kiltlir bilimcileri, genel olarak kiilti-
rin tanimtanmasinda  fikir birtigindeler. A. A.
Zvorikine'in tamimi séyle: «Varhik, toplumsal ha-
yat ve dislincenin iligkilerinl acikiayon temsl
Marksist ilkenin 1s1dinda kiitir, doganin yarattl-
larma karsin insan tarafindon yaratilon her gey
olarak tanimlanabilirs ¥ Yazar, bu tammin he-
men arkasindan ekliyor: «Fakat bu tamm cok
geneldir. Kiltlriin iceriginin ve toplumsal gelisim
icinde aldidi verin aciklanmaya ihtiyacr vardir.s

Materyalist kiltir bilimeiler, kiiltiirG bir bi-

tlin olarak ele ahyorior ve kUltiriin varlik alani-
n baghca iki bélimde inceliyorlar: maddi Idiltr,
manevi kiltir. A. I. Arnoldov'o gbre «Marksizm,

kelimenin genis anlamiyla kiitir ile, dzellikle top-

lumsai bir yaratk olan insanin onsuz yasayip
gelisemeyecedi maddi ve manevi degerlerin bii-
tiiniini kasdeder»™ G. Arzakanyan'a gére akiil-
tiir incelemesi, toplumun maoddi Gretimi tarafin-
dan kosullandinian kiiltirin (¢ alannt —maddi,
manevi, sanatsal— temsil eden, insani ve top-
lumsal eylemin baslica eilimlerini ayirdeder.»s
Zvorikine, «Khltly Teorisinin Bazt Sorunlars
baglikli makalesinde, ancok maddi ve manevi de-
gerler sisteminde bir varlik alamina sahip ola-
bilen kiiltlriin {6znel-nesnel kiiltiir, svrensel kii-
thr-siif kiltlrd, dinyo kiltdrid-utusal kiltir gi-
bi) celisik dgelerinin  birligini ve bltinlighni
gosteren Marksist Kiltiir Teorisi'nin bazi yan
sorunlarini aydinlatiyor. Zvorikine bu incelemeler
sonucunda, kiltiirlin niteliginin anlagitmast igin
maddi ve manevi dederlerin {iretiminin ve ara-

~

larindaki iliskilerin batln yénleriyle incelenmesi
gerektigini sdyliiyor.26 .

KULTUR: MADDi VE MANEVI
DEGERLER BUTUND '

«Maddi ve manevi Uretim arasindoki bog-
lantiyr incelemek icin, her seyden 6nce maddi
(retimi gene! bir kategori olarak degil, belirli bir
tarihi bicim olarak ele almak gerekir. Bdylece
kapitalist Gretim ydntemlierine uygun diisen ma-
nevi (iretim cesidi, ortagad (retim yéntemlerine
uygun diigen manevi Gretim cesidinden farklidir.
Maddi (iretimin  kendisi, belirli tarihi bigimiyle
kavranmadikeo, ona uyan manevi (iretimin so-
mut nitelidini ve ki etmen arasindaki kargilikli
iligkiyi anloyamayiz. Bu yapimazsa, sonug an-
lamsiz olur.»t? )

Maddi ve manevi lretim arasindaki iliskiyi
kavrayabilmek igin, insantn etkinlik alanlarinin
derinlemesine bir analizi ve her bir etkinlik ala-
ninin Gtekinden nerede, nasil ayrildhidini ve bir-
lestigini ortoya koymak gerekir. Maddi ve ma-
nevi degerierin yaratitmasinda temel olan din,
felsefe, sanat, bilim, teknoloji gibi etkinlik alan-
larinin - kékenleri insan  toplumunun gelisiminin
ilk evrelerinde aranmalidir. Ancak, bdyle bir ¢a-
lisma bash baging bir uzmanhk dalidir, Burada
sadece Onemli bazi noktdlora dedinmekle ye-
tinecegiz. ' '

Insans1  maymundan insana - kadar silren
binlerce yillrk evrimin belirléyicl etkeni, insanin
biyolojik evrim sonucu iki ayak {izerinde dura-
bilmesi ve boylelikle beyinin ve elierin gelisimi-
nin hzlanmasidir. Boylelikle insan, tir devamh-
hgim sadlamada 6biir conliara kargt bir listiin-
itk elde ediyordu.,

Yabani bitkilerin toplandigi ve yabani hay-
vanlann aviandigy itk evrede bir «liretimyden
sozedilemez. Daha sonralan, bazi kullanigh tog-
lann «benzerini yaparaks codaltimasiyla basla-
di ilk dretim. Béylelikie, doga lzerinde yeni bir
glic kazanimisti ve bu giig, yetisi bokimindan
sinirsizdi. «Bu  ‘benzerini yapma’' siirecinin bii-
YU bir yami var. insamin’ dogda Gzerinde tistiin-
lik kurmasini saghyor. Baska yasantiiar da dog-
ruluyor bu garip bulusu. Bir hayvani benzetler,
o hayvan gibi gériiniip onun gibi sesler cika-
rirsan, onu kendine ¢ekip sezdirmeden gdzleye-
bilirsin, ‘avlamak da daha kolaylasir boylece.»?s

«Bir kaplanin, bir diismann, yagmurun; bir dep-

remin yaklasisi, icgiidiisel olarak:sarth ve kollek-

tif bir tepki doguracaktr. Herkes tehlikede ola-

cak, herkes korkacaktir. Bu durumlarda, boyle:
bir kollektif heyecan doguracak herhangi bir arag
gereksizdir bu ylizden... Ama gériiniir ya da elle
tutulur bodyle bir neden yok da, ihtimal olarak
varsa, bdyle bir arae toplumsal bakimdan gerek-.
ti oluyor demektir. Iste... yonilsamanin gerceklik-
ten boy verisi boyle olur.yte -

Insanm kendi dismdaki dodayr «benzerini
yapman yoluyla kendi amacina uygun bicime ge-
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tirisinde maddi retimin itk belirtilerini buldugjg-
‘muz gibi, E. Fischer'in «biiyl» ve C. Caudwell'in
gyonilsamar kavramlarnyla, iarih Gncesi moanevi
{iretimin niteligine bir yoklagim getirebiliriz.

jik insanlar, biyolojik ihtiyaglarini saglamak
ve dogadan korunmak igin drettlkieri maddi de-
Jerler yamnda, uslannda yarattiklar:s doga kcn{-
ramiyla, maddi hayatlonm dolaysizea etkilemeye
cahgtlor. Bu, lretimin manevi yani, her seyden
dnee bilingliligin dretimi demektlr. «Eme_kg‘,i, s0-
dece lzerinde calistigi dodal maddeye gekil de-
isikligi vermis olmakla kalmaz; ayni zu-mqndg,
bu dofol seyde, kendi faaliyetinin yapilis ve yu-
ritiilis bicimini bir kanun olarak belirieyen ve
kendi iradesini tabi kilmak zorunda oldugu, ken-
dinin bilincine sahip bulundudu bir amacini da
gerceklestirmis ohurn®°

Ancak, Insanligin tarih éncesi kosullan igin-
de maddi ve manevi Uretimin kargilikli iligkisi,
daha sonraki toplum bigimlerinde oldugundan
farkh bir yaklogimio ele alinmalicy. «Doganin,
insanlarm kendi varhdinin, ruhlarin, biydll guc-
lerin, vb. cesitli yanlis kavramlart, ¢oguniukia
sadecs. olumsuz bir ikiisadi temele sahiptirler;
ama tarih dncesi donemin yavos iktisadi gelis-
mesini tomamlayan, kismen Kkogullundiron ve
hattd ona yol acan bu edri doga kavramidir,
Ve her ne kadar doga iizerine bilgi edinme si-
recinin asil itici gicii iktisadi gerekseme idiyse

de —simdi biisbiitlin bdyle— bitiin bu ilkel sac- |

malikian bir takim tktisadi nedenlerle agiklama-
ya kalkismak gereksiz bilgiclik taslamak olur.
Bilim tarihi, bu sacmalarin yavas yavag temiz-
lenmesl, yo da yerine yenl, ama daha az ahlam-
sz sacmalann konmast tarihidiry® :

Tarih éncesinin smifsiz toplumunda, maddi
ve manevi lretim gercek bir temel lizerinde, do-
laysiz bir etkilesim igindeydiler ve din, Telsefe,
bilim, sanat, vb. gibi etkinlik alanlart ayirdedil-
meksizin «bilyi» da ya «ilkel yanilsamar» olarak
bir aradaydilor. Biitiin bu alanlann badimsiz geli-
_simi, insanhk tarihinin itk ve en genel Is bolimG-
nin gerceklesmesiyle ve toplumda - simiflagma-
nin itk belirtileriyle birlikte kendini gdstermistir.
«Gergek is bolimi, ancok moddi ve usal eme-
din aynilchdl anda ortaya cikar. Bu ondan sonrd
bilinglilik, varolan pratigin bilinglilidinden ayrr bir
sey olmakla ovinebilir; bundan sonro bilinglilik
kendini diinyadan kurtarobilecek ve ‘katiksiz’
kurom, dinbilim, felsefe, ahidk, vb. kurabilecek
durumao gelir.»%2 _

Boslangigta maddi Gretimi- dolaysizca etki-
Jeme ihtiyaciyla, gercek bir temel Uzerinde ya-
ratilon moanevi dederler, sonralan kendi neshe-
sinden ~—muaddi Oretimden-- soyutianaorak, once-
leri yine maddi {iretimle az cok dolaysiz baglan-
tie1 olon dofa dinlerine ve daha sonra da do-
gayr ve Insanhigin tm- Grinlerini bagasad ads-
teren felsefi idealizme kaynaklik etti. Ancak, bu
asamayla  biriikte, insan etkinliginin alanlarn ala-
bildigine genislemis, din, felsefe, bilim, sanat, vb.

giderek ayri birer alan olarak etkinlik kazanmig-
lardir. .
Maddi ve manevi Gretimin tek bir diinya
kiHiirine dogru en hizli geligimi simfll toplum-
larin son bigimi ofan kapitalizm cadinda ver chr.
«Eski yoresel ve ulusal kapalihk ve kendine ye-
terlilik verine, genellestiriimis bir ticaret, ulusta-
rn  birbirlerine genel bagimhiligy gelisiyor. Ve
maddi dretim igin ‘dodru olan marevi dretim icin
daha az dogru dedildir. Bir ulusun entellektiel
yapitlar iim dilnyonin ortak serveti oluyor. lgine
kapanikiik ve ulusal simirlar glin gegtikce gerek-
siz duruma geliyorlar. Sdyisiz ulusal ve yoresel
edebiyatl doduyor.»?®®

1917 Ekim devrimiyle birlikie, insanlik, lreti-
ci giiglerin ve insani yeteneklerin Igelismesini
engslleyen son €ngeli de asarak, insanin insan
izerindeki her turli somirisinin ortadan kal-
kacadl yeni bir dinyoya Herlemeye baglad.
«Diinya kultiré tarofindan yaratilan ve iyl $ey-
leri Gziimlemek ve gelistirmek, insanhdin kiltd-
rel gelisiminin 'yenl ve ylksek bir agamusi ola-
caktir. Bu, toplumun manevi hayatimin zengin-
ligi ve vyetkinligini, yeni dlnyanin insancilbdini
ve yiiksek ereklerini icerecektir, Bu, bitin in-
sanh@in, butiin halkin &{ltlrd; swufsiz bir top-
lumun killtird olacaktirs®

EVRENSEL KULTUR, «SISTEM KULTURU»,
ULUSAL KULTOR, SINIF KULTURU

i Tarhi gelisim i¢inde, toplumlann Srgltlenig
bigimlerinin gdrece hizh, kopuklu {devrimsel) do-
niigiimlerinin yoninda, Oretici gliclerin; Insanhgmn
maddi  Uriinlerinin - kopuksuz; sirekli [evrimsel)
gelisimi sdzkonusudur. Tarihi geligimin itici gil-
cii, Uretici giclerin —genel olarak toplumlarn
maddi {rlinlerinin— siirekli gefisimi ve Uretim
jliskiterinin —genel olarak toplumda egemen
olon manevi dederlerin ve bu dederlerin iiretimi-
nin— dediismez kalma egilimi arasindaki celigki-
den bagka bir sey degildir.

Belirli bir toplum bigimini ele aldifimizda,
migddi ve manevi ifetimin; tim toplumsal lre-
fimin bir bitin oldugunu gériiriz. Maddi ve ma-
nevi Uretim, bu bitiin icinde korshikli etkilesim
icindedirler. Fakat maddi ve manevi {retimin bl-
tinselligi; kiitiirGn  bitiinselligi, son kertede
maddi dretimin egemen bigimiyle belirlenir.

* [jreticl glclerin; genel olarak moddi deder-
terin kopuksuz, siirekli gelisimi, doguya egemen
olma cobasindaki insanin. yaratugr kiltiriin ev-
renseligini belirler. «Doda, makinalar, lokomo-
tifler, demiryollan, elektrik telgrafi, kendi kendi-
ne hareket eden arobalar, v.b, yaratmaz, Bup-
lai insan endiistrisinin {rdnleridir; bunlar Eiogu
fizerindeki insoni istemin veya insanin dogada

- yer alisinin  organlarina  dénligtlirdimias -dodal
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maddedir. Bunlar insen eli tarafindan yaratian,- -

insan beyninin organlori, bilginin nesnelc—:,\_$mi$
giiciidiirler.»® Baska bltlin dénemsel ve gorece

celiskiler bu evrensellik iginde bulurlar gdzim-
lerini. _

Farkh toplumianin geligsimlerinin raslansal ol-
madid ve bozi yusalara uygun olarak oz cok ay-
ni gelisim slrecini iziedikleri gercedi, tarihi ola-
rak belirlenmig Gretim bigimlerinin ve bunlara
iliskin maddi ve manevi dagerler bltliniiniin ev-
rensellidinin kantidir. Bunun yaninda, kapitalizm
Oncest asamalardoki toplum  birimlerinin  dogal
sinirlan, etnolojik, codrafi, v.b, gibi digsal- etki
degigimleri, daha sonrg kapitalizmin gelisiminin
bir sonucu olan uluslasma slirecinde, farkh ulus-
larin farkhl ulusal kiiltérlerinin olusumunu belir-
ler. Kiltiriin ulusal niteligi, kapitalizm caginda
genis Olciide «kapitalizm dncesi kalinhfarsla be-
lirlenir.

Toplumda siniflasmay: belirleyen temel oigu;
milk sahibl siniflann emekei siniflar tarafindan
yaratilan topiumsal dederlerin blyiik bir boiimi-
ne «el koymalory, yine bu mik sahibi sinflarin,
evrensel kiltlrin bUylk bélimiine «el koyma-
lari» demektir. Egemen siniflar, sahip ciktikian
evrensel KkOltGrl; genel olarak insan tirlinin
moddi ve manevi {rinlerini, sémiriniin devami
yolunda kullanirlar. Emekei simflar ise bu de-
gerlerin yaroticist, gercek sahibidirler ve sdmii-
riden kurtulmalan, kendi yarattiklon dederlare
sohip cikmalan demektir. «insanhigin biitin ge-
lismesinin yorattdy kitirin degismesini bildiji-
miz takdirde, proleter kiiltlirli yaratacok- duruma
gelebiliriz... Proleter kiltlr, insanlidin kapitalist,
blirokrat, toprak ofalonndan olusan toplumun
boyundurugu altinda biriktirdi§i bilgi hazinesi-
nin mantiksal gelismesi olmak durumundadir.»2®

O halde simif kiltirid, ancak toplumsal si-
niflarin kendi - ctkarlarini savanmak (zere evren-
sel killtiire schip cikmalar ve bunu kendiferine
6zgl ideoloji bicimleri ile bitiinlestirmeleri ola-
rak anlastlabilir. Ancaok, kiiftlirlin ulusal nitelidi,
stnifsal niteligi ile genis o6ledde bogdasir. Bir
ulusun egemen siniflar, emekgi siniffarn yarot-
ud1 dederlere el koydugu sirece, ulusal khltdr
sgemen sinif Kkiiltdriiyle oOzdeglesir. «Her ulusal
kittlir, geligmis olmasa bile, demokrotik ve sos-
yalist bir kiltiréin unsurtarin igerir. Clnkii her
ulusta, yasam. kosullarr zorunlu olarak demok-
ratik’ ve sosyalist bir ideolojiyi doguron s&mirii-
len bir emekei yidini vardir. Ama her ulusta, ayfi
zamanda (cofunlukia asin gerici ve yobaz nite-
likte olan} bir burjuva kGitlird de vardir ve bu
ulusal klltlriin ‘bir unsury’ olarak kalmaz, ‘ege-
men kiltdr' bigimine birinir. Boylelikle ulusal
kiiltiir, genel olarak biyiik toprok sohiplerinin,

‘papoziarin ve burjuvazinin kilGridir.y??

Ikinci  emperyalist paylagim  savagindan
sonra, halklarin emperyalizme karsi bagimsizlik
savaslan biiylk basanlar elde etti. Kapitalist ge-
ligimin itk basaomokiarinda bulunan ve heniiz feo-
dal iligkilerin egemen oldugu (lkelerde proletar-
ya, genis emekci yidinlan, kigiik burjuvazi ve
hattd ulusal burjuvazi arasindaki ittifaki kurarok,
emperyalizmi yenilgiye ufrath ve ulusal demok-

ratik iktidan gergeklestirdi. Bu dtkeler, ulusal
kiiltiirin demokratik ve sosyalist 6gelerine sa-
hip cikarak, ulusal kiltdri: gelistirme siirecine
girdiler,

Emperyalizm ¢adinda, ulusal kiltir farklilik-
larini belirleyen temel olgu «kapitalizm oéncesi
kalitilarsdir. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte bu
kalintilar  tasfive olurlar. Tarihi geligim iginde
ulusal kdlitlirler arasindoki farkiar yok olma edi-
iimindedirler. Farkh uluslarin ulusal kiltlrierinin
chziimienecedi yer, bu toplumiarin -egemen {re-
tim bigimiyle belirlenir. Kapitalist sistem iginde-
ki wluslarin kiltirderi, «kapitalizmin kiiltlrirne
dogru iterler. Kapitalizmin kOltird, uluslararas
burjuva kGltGridiir. Uluslararast burjuvazinin Or-
gltlenmesine karsilik, uluslgrarast proletaryanin
orgltlenmesi yer alir. Burjuva kiltirine kars
uluslararasi prolsterya kiltirinin celiskisidir bu.
‘Demokratizmin ve dinya isci hareketinin ulus-
lararast kaltard’ sloganmim ileri siirerken biz, her
ulusol kiiltirden sodece demokratik ve sosya-
list unsurlarinl ahyoruz ve bunlan sadece ve ke-
sin olarak burjuva kiltlirine, her ulusun burju-
va ulusculuguna karsi oldugumuz icin aliyoruz.»®®

Buglin yerylziinde —genel olarak— iki ayrn
toplumsa! Grglitlenme bigimi, iki ayrn sistem ha-
linde yon yana varolmaokta:; kapitalist sistem,
sosyalist sistem. Birincisi her bokimdan geriier
ve daralirken, ikincisi ilerlemekte ve genislemek-
to. ik sosyalist devrimden &nce diinya dlgeginde
gecerli olan uzlasmaz karsit simf celiskisi, ga-
‘nimilzde kapitalist sistem-sosyalist sistem celis-
kisine gelismistir. Ulusal kurtulug savaslarii ve-
ren Olkeler bir gecis ddnemindedirler ve bircok-
fan igin kapitalizmin mi yoksa sosyalizmin mi
egemen olacadr belli degdildir. Bu Ulkelerden «ka-
pitalist olmayon yol»a girmis olaniarn, sosyalist
sistemin yordimiariyla firetici giclerinl hizla ge-
ligiirmekte ve feodalizmi tosviye etmekteler. Bu
Ulkelerdeki gelisim siveci, kapitalist asamayr ot-
luyarak feodalizmden sosyalizme gegisin miim-
kiin oldugunu kamtlads. :

Emperyalizm cadinda kapitalizmin  feodal
sbmiriye sahip cikmasi, burjuva demokratik
devrimlerini; feodal kolintilann temizlenmesi sii-
recini scnuna dek gotiirmesini engeller. Burju-
va kiltlril, feodal aristokrasinin kiltirdl ile bii-
tinlesir. «Katmerti somiri»niin  kdltirddir bu.
Sosyalist sistemi olusturan filtkeler, kiiltGrlerini
feodal ve kopitalist kiltirin demokratik ve sos-
yalist dgelerini miras alarak gelistirdiler ve bunu
kitlelere ma! ettiler. -insonlidin evrensel kiiltlirii-
nin, bir gzinliggin mah olmokian ctkip kitlelere
ma! olmast ancak bu sistem iginde gerceklege-
bitdi.

Glnlimizde, van yana var olan bu iki sis-
tem; kapializm-sosyalizm arasindaki celiski be-
lirleyici geliskidir. Bunun yoninda, kapitalist -
keler proletaryasi, politik iktidar ve kiltir mii-
cadelesinde, sosyalist {lkelerin iktidarda bulu-
nan proletaryasi ile sikt Higkiler igindedir. Prole-
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tarya enternasyonalizminin ginimizdeki varclus
bigimidir bu.

«Marksizm tarihi anlamint devrimei protetar-

yanin ideolojisi olarak kazandi ve burjuvo cadi-
mn en degerli kazanglanm hicbir sekilde reddet-
meden, fakat hepsini ayaklar Ustiine oturtarak,
insan distincesinin ve insan kiltlrinGn iki bin
yil asan gelisiminde dederli olan ne varsa be-
nimsedi ve kulland!. Yalmzco bu temel Gstiine
ve bu yénde yapilacok olan ve proletarya dik-
totérliginin  protik  deneyleriyle dederlendirile-
cek olan bu galisma, proletaryanin her tarll s6-
mirilye kars son Kavgast, gergek bir proletarya
Killtiriiniin Insasiylo gecerlilik kazanabilir.»*

KULTIR TEORISI VE CELiSKi SORUNU

Buraya kadar Kkaltiri, ilkin tarihi gelisimi
icinde ve bu tarihi gelisimin glniimizde ulastl-
& yopt icinde en kaba hatlaryla incelemeye ¢d-
listtk. Bunu yaparken, maoddi Oretimi ve bunun
sirekliligini agtkiamak icin tarihi bicimlerl igin-
de ele aldik. Sonug olarok, maddi ve manevi
iretimin ve aralanndaki iligkinin, tarihi matsr-
yalizmin konusu oldudu ortaya cikt.

ikinci olarak, kiltiirQ olugturan (maddi ve
manevi killtir, evrensel, «sistemsel», ulusal kil-
tir ve simf kiltird gibi) égeler arasindaki ilig-
kilerin ve bunlarin gelisiminin, celigik Ogelerin
birligi, nicelik birikiminin nitelik sigramasing yol
acmast gibi diyalektik kategorilerle ele alinmasi
gerekliligi ortaya ciktl. $imdi sorunu, bu kotego-
riler iginde ele alalim.

Maddi ve manevi de§erler bitlind, insanin
yarathdi her seyin bitinidir. O halde insanin
etkinlik alanlarimin bu celisik iki 6ge arasmda
bir dafilimi s6z konusudur. Zvorikine bu konuda
sunlari  soyliiyor: «Dlsglincenin bitln - bigimleri
stiphesiz ki manevi kiltire aittir. Moaddi Kkhltlr,
gelisiminin belitli bir asamasindaki bir toplumun
teknik geligim duzeyini yansitir»*® Celiskinin 1ki
kutubunu mutiaklastiran bu yaklasim  hataldir,
bircok soruyu cevaplandiramaz. Ornedin, bu yak-
lggimla sanat nereye yerlegtiritebilir? Arzakonyan
bu sorunu, maddi ve manevi dederlerin yanina
bir Uclnciistnl katarak c¢dzimliyor; gKiltlrte,
toplumun ve insanin maddi, manevi ve sanatsal
eyleminin basghico sonuclarini kosdediyoruz.»*

Bu Uclncl Oge, sanatsal dederler, ablr iki-
sinin ‘disinda bir sey degildir. Maddi ve manevi
degerler bir sistem olustururlar. Insanin etkinlik
glanlarindan  herhangl biri, bu iki 6geden yal-
nizco birine ait olamaz. Tersine, her etkinlik ola-
nimia maddi ve monevi bir yani vardir. Ornegin,
teknoloji ve mimari bu sistemin «maddi ucu»nd
en yokin olduklari gibi din ve felsefe de emanevi
ucra en yakin olanlandir. Teknolo]l Insan bilgi-
" sinin nesnesidir, nesne oldugu oranda maddi, yo-
ratilmasi icin gerekli olan tasarim koador da ma-
nevidir. Bunun yoninda din ve ideoloji, gergek
dinyadan soyutlandids  oranda manevi, maddi
dilnyoyl harskete gecirebildidi oronda maddidir.

Bu «ug» Ornekler yanminda sanatsal etkinlikler,
maddi ve manevi dederlerin bir gegimi, ortak
varolusudurlar. Kisacosl, maddi ve manevi de-
gerler arasmdaoki iliski, «gegigimli bir diyalektik
celiskls oforak ele alimnmalidy. Bu agidan ele
ahndiginda insanin temel etkinlik atanlari, maddi
ve manevi dederler sistemi Iginde, «maddirden
emanevirye dofru su sekilde siralanabilir: Tek-
nolojl, doga bilim, toplum bilim, sanat, felsefe,
ideolo]i, din. _

Kiltarin gelisiminin anlogimast igin Uretici
giiclerin; genel ofaruk maddi degerlerin geligi-
minin tarihi bigimleri i¢cinde ele alinmasi gere-
kir. Maddi Gretimi, belirli bir bicimi ile ele al-
mak, maddi Uretimi son kertede beliriedigi top-
lumsal yopinun bir dgesi olarok ele almak de-
mekiir, Maddi lretim toplumsal yapiya i¢seldir,
onu disandan etkileyen bir sey degil. Toplumsal
yapilanin gosterdigi* «niteliksel sigrama» maddi
{iretimin «nicel geligimi» ile belirlenir. Maddi Gre-
timin kopuksuz gelisimi sbzkonusudur. Yeni bir
toplumsal yapi devrim yoluyla eskisini pargalar-
ken yine onun malzemesiyle kurar yeni yapmisint
Genel olarak, maddi degerterden ve birey olarak
insanlardan  olugur bu malzeme. Bitin olardk
toplumun &rgltlenmesi  degismistir, bir oSnceki
topiumun miras biraktifi malzeme degil. Bu top-
fum yapist do moddi dretimin niceliksel geligl-
minin bir dizeyinde yetersiz kahlir. Yeni bir top-
lumsal devrim ¢odi gelmistir, Bu kez, daha eskl
teplumsal yapiyr parcalayan yapi, bir sonraki
yapi tarafindan parcalanir, Boylelikle, maddi dre-
timin siirekli gelisimine engel olon toplumsal ya-
pinin yenilenmesi siirecini olugturur bu. «Uretici
giiclerde stlirekli blyime, distncelerde slrekli
olusma, toplumsal lliskilerds sirekli yok olma ho-
reketi vardir.»?®? .

Zvorikine, kiltlrd olusturan (evrensel, sis-
temsel, ulusal, simisal kiltir gibi) 6geler ara-
sindaki iligkileri «diinya klttdrii ve ulusal kiltur,
gvrensel killtir ve siuf kiltdri»®® celigkilerinin
birligi ile acikliyor. Siiphesiz ki, gelisik &gelerin
birligi yaklasimi, bitlnin yapisimin anlagiimasin-
da temeldir. Ancak, gecen bdolimlerdeki incele-
melerimizin de 6nGmiize koydudu gibi, bu &ge-
lerin farkh diizeylerde yer aldifini goz Sniinde
bulundurmaliyiz. Omedin, evrensel kiltir ve simf

kiltlirll celigkisi, bUtind olugturan asal bir celis-

ki olmaktan cok, farkll dizeylerdeki iki Ggenin
gelismesi ve bir aradalifim belivler. Her simf
killthri evrensel klitfir(in bir bdiiminid kapsar;
daha dodrusu, her simif Klltirl evrensel 6ge-
tere sahiptir. Ote yandan svrensel kiltir, her tir-
1 sinif kiltirand icerir. Bu iki 6genin iligkisi,
bir celigkinin iki kutubu olmokton ¢ok, ayn dii-
zeylerdeki iki celigkinin birer Sgesinin celismesi
ve doha Gst dilizeyde -olanimin &biirlind - igermesi
olarak ele alinmalidir. Ayni sekilde ulusal kil-
tir, bir parcasi oldugu diinya kiltirlyle gelisir.
Fakat dinya -killtiirl, ulusal killtirlerin birligini
belilemede yetersiz bir kavramdir. Glnki bu
kavram, ginlimiz kosullannda vor olan «kapi-
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talist sistemin kiltliri», «sosyalist sistemin kiil-.

thriy ayinmim igermiyor.

Evrensel kiiltlir(l olusturan g¢elisik Sgelerin
birligi, farkh dizeyleriyle ele alinmalicr. Bundg
gére, sif kiltiri geliskisi ancok uzlagmoaz kar-
sit iki sinfin kiltirlerinin celiskisi olabilir ve bu

celigkinin ¢dzimlendigi bir {ist dizey, ulusal kKil- -
tirdir. Farkh ulusal kiltdrler celigir ve 'bu gelig- -

kiler de, bu tlkeierin ait olduklart «sistem» tara-
findan belirlenir. Dinya Olgedinde en genel ve
belirteyici celigki, iki sistemin kiiltlirlerinin celig-
kisidir. Bu celigkinin ¢dzimil ise evrensel kil-
tarddr,

Kiltdriin - gelisik  Ggelerinin  birligini, ancak
dlizeyieriyle belirttikten sonra bunlar arasindaki
cok yénlil iligkileri agiklayabiliriz. Ornegin, her
simif kltlirl evrensel killtlrin bir dgesidir. Fark-
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