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~ Ne 0 - Ne O Elegtirisi

Ceviren MUSTAFA IRGAT

Giinliik L’Expressin ilk sayilarindan birinde, dengeli
retorigin nefis bir parcasi olan ve yazari bilinmeyen (ano-
nim) bir elegtiri amentiisti okuduk. Yazda, elestirinin «ne
bir salon oyunu, ne de bir belediye hizmeti»* oldugu ileri sl-
riilityordu. Anlagilan elestiri ne gerici, ne komtinist, ne pir
agkina, ne de siyasal olmaliydy. '

Burada, bir ¢esit say: kudurganligini esas alan «ikili dig-
ta birakma» mekanizmasi diyebilecegimiz bir tutum stzko-
nustudur. Bircok kez kargilaghigimiz bu mekanizmayl kabaca
bir kiicik burjuva ozellifi olarak tanimlayabilirim®. Kisi,
yéntemlerin hesabini bir teraziyle yapar; sanki ideal bir ru-
hanilige sahip, yapacagl seylerin etkisi dnceden hesaplana-
mayan bir hakemiscesine canmnin istedigi gibi yiikler terazi-
nin kefelerini. Ve bu yiizden de, terazinin oku kadar dogru
goziklr,

Bu muhasebe iglemi icin gerekli daralari, kullanilan te-
‘rimlerin ahlakiligi olugturur. Eski bir terorist yinteme gore,
yargilama, ad koymaya eslik eder («ferdrizmin disindayimy»
diyen her kisi terorizmin diginda kalamaz). Ve kelime, ne ol-
dugu dnceden bildirilmeyen bir su¢lulufun safrasiyla terazi-
nin kefelerinden birini gelir ¢dkertir. Ornegin ideolojilere
karst kiltiir cikarilr. * Kiltlir, toplumsal saflagmalarin dr-
sinda yer alan, soylu ve evrensel bir zenginlikéir : Kiltir yer
cekimine meydan okur. ideolojilere gelince, taraf tutan icat-
lardir onlar : Afwer onlari da tartiya! Kiltiirtin sert bakis-
larl altinda ne birine, ne 6tekine hak verilir (kiiltirin de

eninde sonunda bir ideoloji oldufu akia getirilmez). Sanki

bir yanda, terazinin rezil oyununu beslemekle ylikiimlii, han-
tal ve kusurlu kelimeler (ideolojfi, dogma, militan) var; bir
yanda da hafif, saf, maddi olmayan, Tanrl yasasiyla soylu
kilmmis, sayiarin agagiik yasasina boyun egmeyecek dlctide
ylice, yalanlarin hazin hesaplarinin iistiinde yer alan keli-
meler (seriiven, tutku, biyiiklik, erdem, onur) var.® Bu
ikinel tiir kelimeler, birinci &bekteki kelimelere ahlak dersi
vermekle goérevlidir. Yani bir yanda suclu kelimeler, obiir
yanda yargilayan kelimeler var. Ancak, bu canumn Ug¢ini-Ta-
raf olma ahlaki, kagimilmaz bir bigimde, yeni bir ikiye bo-
linmeyle (dichotomile) sonuglanir; bu bdlinme ise, yele-
rince capragtk olmadigl igin ayiplanan ikilik kadar basittir
aslinda. Gercekten de diinyamiz, alternatifli bir yapida ola-
bilir. Ama inamn, Yargi-Kurulu olmayan bir boliinmedir bu :
Yargiclara kurtulus yok, onlar da pek8ld-ayni geminin vol-
cusu. ”

Zaten Ne o-Ne o elegtirisinin hangi yanda yer aldigini
anlamak icin, stzkonusu elestiride bagka ne gibi mitoslarin
su fistiine ciktigmi gormek yeterli. Edebi bir «kiiltiire» («bii-

* Yani, imzaslz yazmnin yazarina
gbre, sanat elestirisi ne sanat
icindir, ne de sanat toplum igin-
dir, demeli.

* Bizdeki wasiri akimlara karsi-
vizp klisesiyle anlatilan sbzde ta-
rafsizlik tavrina yakin. ki sey
asirt ilan edilip dista hiraluliyor.
Bunu yapan kisi de «ideolojisiz-
{igin» temsilcisi, dolayisiyla nor-
mal «insan» oluyor ve idecloji
sahiplerine hakemlik ediyor. Agi-
r uclan teraziyle tarttdina inan-
i igin, kendini de bir terazl
kadar tarafsiz sayar.

* Avrupa sagcilari hig deilse
kidltiirll orkarabiliyorlar. Bunu ya-
parken, Bati kiiltlriinG sinirfsal-
Wgindan arindinp insanlidin ev-
rensel wve kendi diginda ciddt
bir sey olamayacak zenginligi gi-
bi gdsterirler. Bizdeki benzerle-
ri ise ideolojiye karst «Kema-
Hzmy cikantlar.

* Bu ikingi tiirden kelimeter ide-
olojiden arinmis, nesnel ve ebe-
di insan gergekligini vansitan
dederler gibi gosterilir. Bunlar,
insant derinlige sahiptir, oysa,
ideolojiterin  terminolojileri si§
ve insanhifa aykir gibi gosteri-
He.

* Ciinkii herkes bir sinifin ideo-
lojisi iginde . diigliniyor ve ha-
reket ediyor. Sinif savasinin ha-
kemi olamaz.
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tiin zamanlarin sanatina») dayanan her tutumun goénliinde
yatan zamandigiik mitosu lstiinde fazla durmadan, gu bi-
zim Ne o0-Ne o Ogretisinde, burjuva mitolojisinde aligilagelmis
iki kagis kapisi bulundugunu da belirtmeliyim. Bunlarn bi-

rineisi, «a priori yarginin yadsinmasi» diye.tanunlanabile-

cek belli bir dzglirliik anlayisidir. Oysa bir edebi yargilama,
icinde yer aldigr anlayig tarafindan belirienir. * Sistem yok-

lugu bile —hele bu yokluk bir amentli durumuna getirilmis-.

se— gerektifinde burjuva ideolojisinin (ya da anhonim yaza-
rmizin deyimiyle kiiltliriin) pek siradan bir cegidi olabilecek,
biittiniiyle tanmmlanmiy bir sistemin parcasi olur. Hattd bir
kisi, ashnda Ozglr oldugunu direnerek- ileri sirerse, onun
baghhgi konusu hi¢ tartigma gotlirmesz. Her tiirli sistema-
tik belirlemeden uzak, masum bir elestiri uyguladigimn: ileri
stiren her kigiye rahat¢a meydan okunabilir : Ne o-Ne o’lar
da bir sistem icinde yer alirlar, iistelik bu sistem, bagli ol-
duklarm ilan ettikleri sistem de olmayabilir. * Insan ve Ta-
rih, Iyilik, Kétilik, Toplum, v.b. hakkinda o6nceden fikir
edinmis olmadan, edebiyat {istiine yargida bulunulamaz : Ne
o-Ne o’culanmizin, «insani hayretler icinde birakmayan» aga-
gilik sistemlere kargl ¢ikardiklari, sevinerek manevi degerler-
le yiikledikleri o bhasit c«seriiven» kelimesinde bile, dyle bir
kalitim, Oyle kotll bir alinyazisi, dyle bir tekdiizelik var kil
Eninde sonunda her dzgiirliik, belli bir a priori’den bagka bir
sey olmayan, bilinen bir tutarlihifa ulagir. Bu yiizden de,
elestirinin Ozgiirligi, taraf tutmay: yadsimak degil (imkan-
sizdir bu!), tuttugu tarafi agifa ¢ikarmak, ya da gizlemektir.

Metnimizin ikinci burjuva belirtisi, aldatic: bir rahathk
iginde, edebiyatin olitmstiz degeri olarak bilinen «lisltiba» de-

ginmesidir. * Oysa, hicbir gey Tarihin sorugturup yargtlama-

sindan kurtulamasz, i yazmak bile. Uslip biitiiniyle eski-
mig bir elegtirel degerdir. Bazi énemli yazarlarin klasik mi-
tolojinin bu son kalesine saldirdiklar1 su dénemde, «islibuny
yaminda yer almak belli bir arkaikligin kamtidir : hayir, bir
kez daha «iisliibar geri dénmek, yenilikler umulan bir serti-
veri olamaz! Sonraki sayillarindan birinde daha aklt bagimnda
davranan L’Express, sihirli bir careye bagvurulur gibi Stend,
hal'i imdada cagwranlara («Stendhal gibi yazilmig») kars,
A. Robbe-Grillet’nin yerinde bir ¢ikisim yayimladi. Belki, bir
lislipla bir insanhgin birlesmesi (Anatole France ornegi)
Edebiyat1 temellendirmeye yetmiyor artik. Giderek sozlimo-
na insancil bunca eserde saygmnhgini yitiren «lislibunx, so-
nunda a priori kugkulu bir nesne duramuna gelmesinden kor-
kulur. Boyle olmasa bile, bir eseri degerlendirirken, onun iis-
ldbunu, ancak yazarin isine gelirse hesaba katmak gerekir.
Elbet bu, Edebiyat belli bir bigim oyununun diginda varola-

" bilir demek degildir. Ne var ki, tanrisal bir agkinlikla yénete-

cekleri iki yanh bir evrenin tutkunlari olan bizim Ne o-Ne o’-
cularin ister Hosuna gitsin, ister gitmesin, iyi yazmanin kar-

sit1 koti yaezmek defildir mutlaka. Giunimizde belki bu,
‘yazmak’tit sadece. Edebiyat zorlu, ¢etin ¢liimelll bir durum

olmustur. Kurtarmaya cahgtigs sey artik siisleri degil, pos-
tudur. Yeni Ne o-Ne o elegtirisinin hir mevsim gecikmiy ol-
masindan korkarm. _ . =

* Ozellikle sanatta, sanat-disi
ilan edilen (ashinda toplumsal,
yani sanatt da belirleyen blitline
iliskin} deger yargilarinl «&nyar-
gy sayan ve yaratma o6zgirligi-
ne avkiri gdren amlayis.

* Ne o — Ne o’culugun kendi
nakkinda besledigi dnang, si-
niflar-iist olmaktir. Oysa hepsi
bal gibi sinficidir.

* Acrkga sagd tavir almaktan ce-
kinip, gerici tutumlarim sozde
neshel bir edebi 6&lgite bagla-
mak isteyenler, «iisiip» kavra-
mina sarthrlar., «Glzel Uslips,
hem gerici yazartari savunmala-
rnmi, hemn de devrimei. yazarlan

- yadsimalarim saglar. Ciinkll en

baga «Uslip» 6lciitlh konunca, ne
anlatildidt ikinci pléna itildigi
gibi, gergekeilik de, kabalik ola-
rak ‘asagitanabilir.
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