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gt Malzemesin Qlarak
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Ataol Behramodiu, Militan'in son sayisinda,
12 Mari romaniar Gsiline yazdidgim yazinin kKen-
disini de kisaca igeren kismina kargt bir cevap
yvayimladi. Bu yazida sordugu sorularin cogunu
Ataol Behramoglu ile karsihkll oturup konusabiti-
riz ve samrim anlasiniz. Ancak, sorulardan bazi-
laring verilebilecek aynntih cevaplar, gerek 12
Mart yasantisi konusunda, gerekse siir ve ede-
bivatin devrimci islevi konustinda dnemli sorun-
larin tartisttmasing zemin hozirlayabilir. Onun igin
benim bu yozim, Ataol Behramoglu ile alisiimis
anlamda bir torbsma yo da polemik dedil, boyle
soruntara varabifmek igin” baslatilmig bir konus-
- ma olacak.
. Behramogiu, kendi sfirini ‘sorunsalin disinda
. gbrmemden alindid i¢in bu cevabl yozmak gere-
gini duymus. Oysa altnmasing gerektiren bir gey
yokiu o yozida. «iginde/disindey olmanin degi-
sik bir flgitinden sdz ediyorum. Ataol'un duy-
gulanyla elbette isin icinde olacadini, paylasmuk
isteyecedini ve paylagabildigi -kodarn paylasa-
cagim soOylemistim., Eksik buldugum, onun he-
sabing, belki zorunlu bir fiziksel uzakligin sonu-
cu olabilecek bir seydi; amo bu do ancok bir
dereceye kodar gecerli. Doha dnemlisi, su veya
bu edebiyatgidan énce, bir blitiin olarok edebi-
yatin bu ¢esitten sorunlarnn «cigine niifuz etmesi»-
nin yollartn - arastirmaktr. Bunu da elbeite he-
pimiz bir arada yapacadiz. Yeter ki, bdyle bir ih-
tiyacin gercek oldugu kenusunda anlasalim.

ILKIN : SANAT NEDIR?

_ Eski caglarda, edebiyatin égretici mi, .Vokéd
edlendirici mi oldugu tartigilirdi. Dikkat edilirse,

bu tarttsmanin ekseni bir tirlii dedismez, ama

eksenin iki yanina koydugumuz terimler cadlara
gére dedisir. Bir zamanlar da sanatn, sanat igin
mi, toplum igin mi oldugu tartisidi. Bu da dziinde
ayrmi tartismaydl. Simdilerde de, devrim esilGhi»
olup olmadigi konusuluyor. Ornedin, caginididim
bir actk oturumun konusu, «Fosizm karsisinda
Sanaty idi. Simdi dasiinelim, bdyle bir konu nor-
mal olarak nasil iglenir?

Tirkive'de olusan kendine 6zgii devrimcilik
anlayig), baglangicta sanati kiiclimserdi. Sanat,
kobaca, kustan cigekten sdz eden bir bog ya da
hafif ugras: sayilirdi. Bu da bir eski anlayis. Sha-
kespeare de, tung, tas, toprak ve deniz hepsi
Slimlligin boyundurudundayken, eylemi bir ¢i-

cekten daha glg¢lll olmayan glzellik nusil da-
yansin, diye sorar bir sonesinde. Sosyalizmi, bl-
tin kiiltiirel baglamindan ¢ikarip bir siyvasi ikti-
dar sorunu olarak ele alan bir anloyis, glzelligi,

«eylemi bir gigekten daha gigcli» olamadigi igin

etbette kiliclmseyecektir. Eski tovir da odzlinde
buydu iste. «Bi; devrimle udrasiyoruz, sondtla
ilgilenecek vaktimiz yokb

12 Mart sonrasi, bircok devrimei, hayatr faz-
lastyla daraithdim daho gok sezgiletle kavrade.
Bu sezgiler, bir dizi yeni diisince dogurdu. Or-

nedin, «meger demokratik miicadele de cok B

nemliymis» dislincesine varan kigl, neredeyse bir
kural olarak, ayni ondd, «meder sanat da biis-
batiin bog dedilmig» demeye basliyordu.

Ama sonah ele alis bigiminde 6nemli bir de-
disiklik olmadi. Daha eski donemde, «Fagizm kar-
sisinda Sonat» konulu bir acik oturum pek ya-
piimazdh. Simdi yapiliyor ve sanabn Fagizm'e kar-
g1 neler basarabilecegi aniatiliyor.

Ama gelin itiraf edelim; Fasizm'e karst sanat
cok bir sey yopamaz. Ya da .sbyle sOyleyelim:
Fasizm’e karst yapimasi éncelikle gerekii olan
her sey, 6rgitsel dlzeyde, eylem diizeyinde ya-
piliyorsa, haliyle Fasizm’e kargi direnecek olan
ilerici sanatin bu direnisi de belli bir yarar sag-
lar. Ama sorunumuz Fasizm'le miicadele ise, ikin-
cil, doiayli bir yarardir bu. -

Biwylece nereye varmig olduk? Yeniden, sa-
nahin degersiz bir sey oldugu sonucuna mi dén-
dik? Hayir, sanattan. ne: beklemesi gerektigi so-

" rusunun: bu$iunglcma dondik.: Bir dleti (sunata

bir «dlets -analojisiyle bakmok ahgkanh@imdan
kurtulqmiyoruz ha!a) yapulrms oldugu amacin di-
ginda bir:‘anac icin: ku!lcmun Kisi 'ile ayni celig-
kiye dusuyoruz Sozgellg-n ellmlzde bir -cerrah
nesteri vdr, biz bununlg; patllcun soymaya ¢ah-
slyoruz. Kimbilir ne ka kot ‘patlican soyulur
bir ne$terie Bir: ycmdun' da; bu 1$1 tyi ycpmsyor
diye nesiere kufuru basworuz

«Sangt blr ustyup: kurumudur» Bunu her-
kes biliyor. Ama he: ce$|tten bir «listyapr kuru-
mu?» Sanat bir bmncllllk bigimi;- son anatizde,
bilginin &zel bir cemdidfr Bunu soyledigimiz zo-
man, sanattan, yapumuyacagl $eyier heklemek-
fen ‘vazgecmemiz - gerekir, bu: blr Ikincisi, sana-
tin, bir bilgi cesidi-olarak, blzlm beklemeye alisik
oldugumuz gorev!erden_ daha “dnemli bir islevi
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vardwr. Biz simdi bu iglerin ne oldugunu tesbit et-
meye bakalim.

_ Bilgi cesitlerinin alanlan arasinda énemli bir
fark yoktur (bakis bigiminin, alan: da dedistir-
mesi diginda). Hepsi ayni alani, yani genel ola-
rak hayatt arastine. Bu bakimdan, dinin, sanain,
ideclojinin ve bilimin alanian aynidir, yaklasim-
lars farkhdir, acikioma tarzlan farkiidir, Bilimsel
bilginin egemenlestigi bir . cadda,  dini b]lg| artik
gecerlidini kaybedecektir. Bu ikisl arasindaki flig-
ki, antogonisttir. Birinin varhg, éblrinln. yoklu-
gu demekiir. Siphesiz, hayat sirditkce bilgi ge-
lisecedi icin, bilimsel bilgi de mutlak deditdir. Ama
biimsel acikluma tarzi, dini bilginin mezarim ka-
zar. Bilimse!l bilgi mutlak olamayacad: icin, ideo-

ojik bilgi ¢esidi varlifini her zaman koruyabile-

cektir. Toplumun ve insan bilincinin yapisi, ideo-
lojik bilgi cesidini kaginiimazlagtirir. Bunlardan,
baska birgok yerde sz etmistik.

Acikiir ki bilimse! bilgive dzel bir defer ve-
riyoruz. Ornegin, bilimsel bir sanat teorisi olur,
ama sonatsal bir bilim teorisi olumaz. -Gelgele-
lim, bilimsellite deger verilen  caglarda (6rnegdin,
on sekizinci yizylin «Aydinlanmarss gibi) gordd-
gimiz torzda, bundan o6t0ri sanatt kiicimsemek
dogru degildir. Cinkl sanat, bilimin rakibi degil-
dir; sanat bikme karsi savunmanin yolu, he onun
bilimden daha dederli oldugunu sdylemek, ne de
bir formilliinit bulup bilimle 6zdeslemektir. Ashn-
da, boyle bir savunma geredi de yoktur. Sorun,
iki ayrt actklama tarzi arastndaki dengew dogru

_ kurmalktir,

A — Bilim ve Sonat: ideclojik ve Teorik

Bilim, nesneler arasindaki iligkileri inceler ve
aciklar, Sanat, insanin evrenle ve -bagka insan-
larlg iliskilerini- arastmr Bu nesnel 1I18kller icinde
insan hayatnin dznel anlamim kavramaya cali-
sir, Bunu yoparken, genel ve soyut diizeyde cali-
san bilime karsl, somut ve tikele adirlik verir. Bu
yuplsnylu ldeolouk bilgiye de, bilimsel bilgiye de
acilan uclan vardir sanatin, Bilimin actidr yeni

~ bilgi alanignni, insani anlam temelinden kalka-

rak gragtinr. Biitln insani bilgiter gibi, sandt da,
kaliplagsma edilimini icinde barindinir. Kaliplastigi
oranda, ideclojildesmistiv. Bilinen diiglince yapt-

‘lan, duygu kaliplart iginde kalr, olani tekrarlar.

insani gercekliklerin 6zglin agtklomasi olmaktan
cikar, ideolojik formiilerin sanatsal {bicimsel)
gdrenekler icinde yeniden Gretimi haline gelir.
Ne var ki, iginde bu tir bir egilimi (tekrar
odelim, btiin insani bilgiler gibi) barmdirmakla
birikte, sanata asal nitelidini veren sey, bunun
karsttl olan edilimdir. Konusu, malzemesi olan in-
sani iliskiler siirekli degisir, sanat bu dedisikligi
izler, yansior. Bu nedenle, yeni olana da her
zaman acikbr. Iste bu yenilikte teorik Onelisl, bi-
limdir. Bilim, doluyh ama zorunlu ir iliski icinde,
sanata, icerisinde yeni insani anlamiar kegfede-
cedi teorik alanlar agar, iste bu nedenle, sanatin
ideolofiyle kapanan bir yani oldugu gibi, bilimle

acilan bir bagka —ve asal— yani da vardir, Ge-
ne bu nedenle, sanat, soruiannda hemen hert
zaman «isotiks, cevaplarinda ise kismen ideolo-
jik» olur. Kimi zaman Ustyapinn dltyapiyt betir-
lemesine benzer bir igleyls mekanizmas: iginde,
sanat da kimi zaman temelde énciisil olan bilime
yenl agllimlann ipuglarmne verebilir — ozellikle
foplumsal bilimiere.

B — Devrimciler icin Sanai

Bir Marksist icin bilgi, kendi basina dederi
olan ks bir nesne dedildir. Yani bir Marksist,
bilgili olmakla yetinemez; dte yandan, bilgi hasit
bir «arag» da degildir. Yani, bilenin bilinci distn-
da hir arae degiidir. Bilgi, diyalektik maddecilige
gore, degisimin bilgisidir. En temel anlamda, din-
yay: doniistiirmenin bilgisidir. Diinyay: en rasyo-
nel ydnde dénistlirmek icln, degisimi anlamak-
yr. Bunu dncelikle bilimse! bilgi yoluyla anlanz,
ama bilimin yam sira sanatin da ayni amaglara
yonelik bir bilgi olarak, bagka herhangi bir bilgi
cesidinin isgal edemeyecedi bir yeri vardiy,

Teori -ile propoganda: malzemesi arasinda
Snemli bir fark oldudunu herhalde kabul ederiz.
Belki «fark»: dedil, «mesafe» ya dd «doloyimy de-
mell buna. Bir-zamaniarin, «Nasirh eller meclise»

“slogarminy dlslinelim. Bu slogam elegtirmeyelim

de, cok dogru, cok yerinde ofdugunu varsayaiim
simdilik. Sonra, boyle bir sloganla, teori arasin-
deI iliskiye bokalim. Bir bukima, ieori nerede,
slogon nerede! «Nusirh ely gibi bir deyimin teo-
rik bir kavram olomayacad yeterince agik —
«meclise» ‘konusu da ayn sorun. Gene de teori-
den busbiiilin kopuk oldugunu iddia edemsye-
cedimiz bir 6z iletiyor bu slogan. Style diyebi-
liriz: genel teorik dogrulardon cikardigimiz, be-

tirli, suurll bir dénemin kosullaninda, befirli, si-

mirlt ihtiyaglara cevap veren, varolan ideolojik
kahplar iginde belll bir tele vuran bir s0z seci-
yor, oriaya obyoruz. Bdylece -slogan, teoriden

adamakilll uzoklasiyor, ama biisbiitin de kop-

muyor. Clinkli, «dodru slogan», «yanhs slogon»
{istiine tartigabildigimize gbre, sloganla teori ara-
sinda zoruniu bir badlant da olmal.

Badlant var oma, ne slogan teorinin yerini
alabilir, he de teori sloganin (tabii Tirkiye'de bu-
nun tersine cok alistik, cok da zaranm gérdik).

.Simdi, sanat konusunda da benzer bir durumia

kars: karsiyayiz. Burada, sozi fazia uzatmomak
icin, «sanatn yararliligy tartismasing, $u bizim
verli devrimei buglamimizin sinirlar iginde ele ali-
yorum. «Fasizm'e karsl sanat ne yapar?» gibi so-
rular, «devrim silahi olarak sonab anlayislar,
soratla propaganda arasinda, teoriyle slogan ara-
sindokine benzer bir «yanhg-Ozdesliks kurmaktan
doduyar.,

Propaganda, yainiz d|5|mizdukller igin yapll-
maz, kendimizde de etkili olur. Bir bagka soy-
leyisle, yoptigimiz propagandaya kendimiz de ina-
nabiliciz. Tabii, Makyavelist denilen tarzda, kendi
inanmadigimiz geyleri propaganda diye soyleme-
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liyiz demek istemiyorum. Ama, genel dodrular
baska, bizim buniar: yerine getirmek Igin gere-
kem yapip yapmadidirmiz baska. Ornegin, «tari-
hin sasmaz akigl bizimledirs, bu dofiru; aoma biz
«tarihin sagémaz okigimun iginde» miyiz? liste, hig
usanmadan kendi kendimize sormamiz gereken
soru. Oradayiz demekie olmuyor, pratikte orado
olmak gerek. Ya da, «Kurtulugun bizimledir, elini
uzatsanay dizesini diiglinelim, Evet, kurtulus sos-
yalizmdir, dolayisiyla kurtulmak igin elini uzot-
malidir. Ama bu s6z de, bu haliyle biraz soyut
kaliyor, somutlostirmak igin, kendimizi lyi tart-
maliyiz. Sosyalist oldufumuzu kabul ederek her-
kesten elini uzatmasim isterken, uzatacak olursa
0 ele ne yapacadimizi iyi tarttk mi? «Devrimci-
diry diye bizi evine glan adami karokolda ele ve-
rip basimnt yakmayacagiz bir daha, dedit mi? «Biz»,
o dizedeki «biz» miyi'z gercekten, buna IGyik ol-
duk mu?

Kisa keseyim sozil. Gerek i¢eddnitk, gerek
disaddniik propaganda sanatla fgice olabilir, ama
-sanatin asal islevi bunu yapmak dedildir, Bu bir
van islevdir: baskalarina bir dogruyu aktanirken,
bagka yontemler arasinda, sanatsal Gslubun el-
veriglilifinden de vyarorlominz. Ya do, kendi da-
yanigmamizi sadlamak, gelecefe giivenimizi pe-
kistirmek igin, inancimizin temel ilkelerini hep
bir agizdan tekrarlanz. Bunlar hepsi mesrudur
da, sanatin temel fslevi bu degildir, -

Bilimsel bilgi ile sanatsal bilginin farkit agik-
lama tarzlan oldudunu séylemistim, Bu farkliik,
su_phesuz, gciklamalanin celisik oldugu anlamina
gelmez. Sozgelisi bir kilclik burjuva aydin kate-
dorisi Ustline, bilimin sdyledikleriyle sanatin séy-
fediklerinin, normal kosullar altinda, celismemesi
gerekir. Ama yaokiagimlan, OGlgitleri, ydntemleri,
aynidir. Gelgelelim, iki yoklogim, sonucta tipatip

aym bilgiyi Oretmez. Clnkii o zaman da ya biri .

ya da Oteki fazlahk olurdu. Ayri alary, iki farkl
boyutundan tanthrlar, divelim. Ancok, sanatin
kendi boyutunu gdrmek ve gdstermek icin, her
zaman hilime ihtivact vardir.

Basglangeta sdyiedidim gibi, bitiin  bunlar,
Ataol Behromodiu'na cevap degil. Cilinkil, san-
miyorum bu konulorda g¢ok farkll dilginilyor ol-
dugumuzu, Hig degilse isin teorisinde. Uygula-
mada davramslarimiz farkli olabilir, ama konu-
sursak, belki bu farklar da giderilir.

Sanattn temel iglevini, genig bir teorik ¢er-
ceve iginde, aynntilanyla tartismaya heniiz hazir
dedilim. Bu, su sira Gstiinde calistigim brtakim
tezlerin bitmesiyle mimkiin olacak. Ama baslan-
gic ilkelerini yukanda kismen yozdim. Simdi so-
Irunu, 12 Mart yasantis cercevesmde ele alabi-
irim

12 MART YASANTISI

12 Mart [§f artik hepimizi usandirmaya bas-
ladl. Ortacag Hiristivanh@inm bir Onli slogani
varcir, «Memento moriy dive. «Oliimi unutmas
anlamina gelir bu. O zamaniar kim biraz nese-

lenecek, diinyadan tad alacak olsg, ya bir pa-
paz, ya-da papaz ruhlu biri gelir, «memento mori»

dermis. Biz de simdi ikide bir birilerine «12 Mart't -

Unutmaly diye haykinyoruz.

Cikarilmas) gereken sonuclan bir ¢ikarabil-
sek, gbénll rahathgiyla unutabiliriz sunu. Ginki
biz bbyle «12 Mart" Unutma» der dururken, bir
yeni feldket gelip cotacak, gene gafil avianacadiz.

12 Mart'in analizi tecrik diizeyde yapilacok--

tir, yapiimaktadir. Sanat da bu alana el atmistir.
Bu alanda sanatsai aragtirma sonucu elde ede-
cedimiz bilgiler, devrimei kadrolar igin, neredeysa
teorik dizeydekiler kadar énemil olabilir. Clnkl
bu bilgilerden cikacak sonuglar, dogrudan dog-
ruya devrimei olarak glinlitk yosayisimizda etkili
olacaktir. '

insani yasanti diizeyinde 12 Martin Snemi,
bence, yetersiz kitabi bilgilerle gergekligin catig-
masindan ortaya ¢ikan (ya da «yere dokilen»)
sonuclar oldu. Her sey cok yodun, cok acth, ay-
nt zamanda ¢ok ciplak yasandl. Siastiriimig bir
tarinti 12 Mart. Bir sirii- kafanin bir duvara ¢arp-

“masi, bir strl kafanin ders almasi, ama ayni zo-

manda bir slirdl kafanin yanimasi demektir. Bun-
far hepsi oidu. Bir kocaman gergek ¢kt ortaya
sonundg: Teorik yamlgiarin yonisira, onlarn zo-
Iruunlu bir pargas: olorak, kadrolarmizin yetersiz-
igi.

Oyleyse simdi sorun su: sosyalizme, devrime
karsi sorumiuyuz. Bir yeniigiden, o yenilginin tek-
rarlanmamasi icin gikariimas) gereken biitiin ders-
leri ¢tkarmok zorundayiz. Ote yandan, yenilginin
yilginliga dénlsmemesi icin elimizden geleni yap-
mak durumundc:ylz Bir yenilgiyi bir kazanca dé-
ndstiirmenin tek yolu, ciddi bir-dzelestiridir. Kes-
kinlik de, yilginlik da, bununla énlenir. 12 Mart
sonrasinin deil gbrevi bu ozelestiridir, Simdiye
kadar yopiimig, bitmis olmasi gereken bu i, gim-
di anlatmas) uzun slirecek nedenlerden Otrd,
hald tamamlanmig dedil. BGtiin deneylere karsin
12 Mart éncesi yanlislannin bugln daha da abar-
tlmis bicimde slrmesi de bunu gdsteriyor. Ge-
rek hu elestiriye, gerekse o temel lizerinde yik-
selecek vyeni sadlam yaplya sangiin sunablle-
cedi katkilar gzimsanamaz.

A — 12 Mart Ozel Bir Yenilgidir

Bir Sosyalist hareket yenilgiye ugramaz diye
bir gey voktur. Sosyalizm kendisi yeniimez olsa
da, Sosyalistler, cesitli bilgi eksikleri, degerlen-
dirme yanhslan yiiziinden, igcinde bulunduklart
hareketi belli slireler igin birtakim cikmoziara
siriikleyebilirier. -

Gelgelelim, 12 Mart yenilgisi ‘icin ayni sey-
leri sdyleyemeyiz. Clnkii burada oksamaya yol
acan etkenler, birtalam strateji-takiik yardiglar
dedildir. Sorun, Sosyahzmln butunuy!e ters bir
alanda kurutmaya calisiimasmdan: doguyor, Do-
layisiyla, 12. Mart'a kadar gelen-o. kisa siireli ge-
lenegin yenilgiye ugranug herhangi bir Sosyalist
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hareketten  ¢ok daha radikal bir bigimde elesti-
rilmesi gerekiyor.

Okudugumuz kitaplardan, devrim mucude-
leleri tarihlerini biliriz. Ama bizim 12 Mart de-
neyimiz, bu micadelelerin bicimse! bir kopya-
siych ve zaman zaman bir kKarikatiir oima duru-
muna do disti. Kitaplardon edinilen her sey, laf

olarak klise olarak, bicim olarak vard), - alda- ",
Bu iste, hareketi yiicelten bir siirin bir par-

ticihigy do bundon fleri gelivordu. ici bog sozler,
gercekligin verini tutmustu, Ornegin, «halk sa-
vosiy laft vardi do, neyi anlatmak icin kullani-
liyordu bu? Lenin bir cuntaci olmustu, 141-142
kalkmadan isci sinifi érgiiti kurulamayacagding,
141-142'nin kalkmas: icin de «asker-sivil aydin
zlimre» ile birlikte «Milli Demokratik Devrim»
yapmak gerektidini séyllyordu. Derken Moo ge-
liyor, ODTE bahgesinin «kurtanimig bdlge» oidu-
gunu anlativordu.

12 Mart'in biOtin dogrulan da, bdyle bir ge-

‘nel yanhshgin icinde dogabildigi kadar dogdu.

......

Devrimcilerin -ictenligi, yigitigi, caliskanhdi, di-
ristigl, béyle oimayacak yollarda harcand, ti-
ketildi.  Bugln geri ddnlip bakudimizda, bu do-
rum igin tek bir sorumlu da gdéremiyoruz. Kisi-
lerin yanhslariylo actklanacak bir sey dedildi bu.
Hepimiz sorumliuyduk ve hicbirimiz, hareketi bu
garip determinizmden ¢ikaracak yolu gdstere-
medik. Yalniz yanhs yopmak dedil, dodruyu ya-

pamamak da bir sorumluluk yikler.

En kisa 6zetiyle, isci sinifinin Sosyalist ha-
reketini, kiiglik burjuvozinin hos bahcesinde ye-
gertmeye c¢alistik. Bu olmadik toprakia bir tirli

. serpilemiyor, resimlerden bildifiimiz baska. yer-

lerdeki devrimcilere de - pek :benzevemiyorduk.
Yizimiziin cizgileri istenene uymdayinca maske
takmaya, omuzlonmiz yeteringce dik durmayinca
vatka vkigtirmaya bagladik. Sonra 12 Mart bun-
farn hepsini ahp goturdid, Bu sefer de, gene
baska yerlerdeki deneylerden bildigimiz traged-
valor yosandn Trogedya, bireysel diizeyde hep
aynt gdriiniir. Sozgslisi, dliimse sorun, &lim her-
kes icin dyni. Ama daha genis bir perspektifte
boktigimizda, cesaret, fedakarlik; aci, aym olsa
do, bir Norodnik'le bir Bolgevik'in OlUmii. her-
halde biraz farkhder,

Bu noktaya vardikian sonrg, 12 Mart do-
nemine «iginden» ve «disindany bakmayr bir ke-
re daha tanimlayabiliriz. Sosyalizmin  kendisini
élel alip, 12 Mart olaylarma Marksist elestiri
yontemiyle bokmak, icindén bakmaktr., Temelde
duygusal olan bir badlanmaylo, Sosyalizme ay-
kit hareket edildigini gérmeden bakmaksa, di-
sindan bakmaok olur. Biraz kelimelerle oynamak
gibi olacak ama, olaylann icinde olanlann bazi-
lon kendllerini teorik anlamda diga ¢ekerek nes-
nel bir sekilde bakabildiler ve bdylece Sosyalist
sorunsahn iginde olabildiler. Olaylarin disinda
olanlar ise, olup bitenin Sosyalizmden uzakhgi-
run pek’ farkina varmadan «iceriyles bir duygu-
saul - dzdeslik kurduklan i¢in, sonugta dista kal-
dilar.

12 Mart yasantilan Ostiine,” bu ikinci tavir-

dan kaynaklanarak yozimis pek c¢ok ssy var,
Nicelikce adirlik- bunlarda. Cok belirgin bir &r-
nek vermek istiyorum, bir 12 Mart adidi:

Hayin tuzoklorda, kon uykularda,
Vurulduk, ey halkim, unutma bizi.

: i$kence fcin-tahta carmihlara gerildik,
Ey halkim, unutma bizi.

casi, Ama oymi zamanda, farkinda olmadan, aci
bir elegtirisi. Halkin katildidi bir miicodelede se-

‘hit dismis devrimciler icin, halka, «bizi unut-

mamasiy ricasinda bulunulmaz ¢iinkl. «Biz se-
nin icin sunu sunu c¢ektik, bart sen de bizi unut-
ma» sbzll, gercek bir Sosyalist hareketin, yenil-
gisi durumunda bile, séylenmek gbyle dursun, in-

sann okiina dohi gelmez.

B - Tasarlanms ile Gercek

Yukandaki &rnek, harekete damgasim vu-
ran ideolojiyi oldudu gibi alan, o ideolojiyi de
elestjrisizce, Sosyaiistmis gibi kabul eden, dola-
visiyla da, Sverken farkinda oimadan elestiren
bir parcaydi,’ 12 Mart «edebiyatintny bir kasmi by
konalda gelisti. Benim Atool Behramoglu igin

-s0yledigim bir bagka durumdu: 12 Mart yasan-

tising, Sosaylizmin genel dofrulanim sdyleyerek
yoklagmak. Oysa 12 Mart gibi yodun bir ddnem
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yasanincd, bu genel dofrulardan ¢gok daha ince '

ayrintifara inilmisti {ille elestirilmesi gerekmeyen)
ve asil islenecek olanlar bunlardt

Ataol Behramodlu, olaylan ne kodar yakin-
dan izledigini anlotmak igin, gene iskencelerden
bir érnek vermis. Isitilen cigliklardan, uygulanan
iskencenin niteligini anlama sorunu. Bu sliphesiz
bir gercekii, ama hayatn geligkili bUtinlGgini
yansitdn bagka gergekler de vardi; bu gibi du-
rum!arc;a insan davroniglannin  ézelliklerini, so-
yut bir bicimde tdhmin edilse bile, yasandidinda
biitin ciplakhidivla ortaya koyan. Kiciik bir ér-
nek anlatayim.

Kontr-gerills hilcrelerinde,  disandoki  ayak
sesleri kolayca -isitiliyordu. Giindn belli saatla-
rinda, merdiven inen acele oyok sesleri duyulut,
bellenmis seslerle kapr acilir, adamlar igeri gi-
rerdi. Sonrast hemen her zamon kotliydd. Bir se-

ferinde korkung bir seyin bilincine vardim, Ses-

leri, irkilerek yada kasiarok dinlerken, bir baska
kopimin goildidini isitince - kendiliimden rahatia-
dim? Aymi anda da bunun ne demek oldudunun
bHincine vardim. Organizmamin duydudu bu ra-
hatlamd, bilincime #bir aci- olarok yerlegti, ama
o' acinin keskinli§i 'de, organizmanin rahathdin
kovamadi; onunfa yan yana varocldu, Tabil bunun
karsii duygular ‘da vardi. Bir keresinde, birinin
elbiselerinin -istendigini isittim. Elbiseleri istendi,
demek gidiyordu o arkadu$ Nasil gittigi bilinmez,
ama kurtulmustu buradan. O an duydufum se-
ving de ender bir yasantidir. '

Zayiihklan ve giglilikleriyle, insan olmamn -

yeni, cok-yonili- bir sinavi, iskenceler sirasinda




verildi. Burada da, temelde hazirhiksizdik. Genel-
likle ¢tken cok oldu, cok sey anlatildi. Slphesiz

bunun da nedenleri vardi. Buglin hdld yeterince .

incelemedik, dederlendirmedik bu nedenleri. Ede-
biyat, bunu en oz teorik inceleme kadar derin-
lemesine arastirabilir, hattd teorik incelemenin
veremeyeced! bilgileri aktarabilirdi. Ama yazarla-
rimiz isin bu yanini ele almaktan kagindilar.
iskence bitse de, iskencede olanlar yakoam-
zi birakmod:, Kompleksier yarotiimist. Sonradan
bunlarin ilging tezahiirleri oldu. Sézgelisi, glinin
birinde, filanca Tgin ¢polisy dendidini isitiyorsu-
nuz. Olocak is dedil, arastinyorsunuz. Bakiyor-
sunuz, kendisi fozla konusmusg gibi, bu ayibim
gizlemek Igin, 6teki hakkinda laf .¢ikarmig, «o po-
listi, anlatmisti, onun igin ben de anlattim,» diyor,
Bu tabii bireysel bir olay. Ama birtakim psikolo-
jik mekanizmolarnin nasil  isledigini  gdsteriyor,
kendi Otesinde seylere de isik tutuyor. En azin-
dan, bazi Sosyalist (Olkelerde, Porti Gyesi kisi-
lerin yolsuzluk filan yoaptigim isitince duydugu-
muz foyca bir inanamazhk var hani, iste onu agik-

hyor, «Tarihin sasmaz akigi»  gibi sbzlerin - bir

bakima highir sey agiklamadi§ini gosteriyor, zoy-
fuyor bizi: daha caliskan, doho ‘esnek, daha ge-
- nis gérusli ve anlayigh, doha ilkeli olmaya zor-
luyor. ‘ ]
Sonra, insoni gene ayrt dodrultuda zorla-
yon hapisane yasdantilarn, «Sosyalistim»  diyen
insaniarim, «foplu yosamars konusundaki bece-
riksizlikleri. Top oynomakian, yemek daditimin-
" don’ cikan, insan kahreden kavgalar, bireyci dav-
raniglar, v.b. Teorik dilizeyde siregitmis kargo-
sanin insani-psikolojik dizeyde yansiyon saghk-
sizliklar, Tabii bunlara karsilik, bunlann iginde
ve bunlora karsi olusmaya baslayan yeni biling,
saghkll temel arayislar, clumlu gelismeler, eski
cilirik temellerin ynkntilan sGpirGlerek kurulan
vepyeni ve glpglzel Sosyalistge indan Hiskileri.

Daha 6nceki benzer yasantlardan sonraki
ortak ftovir, bu konularda susmak olmusgtur. Bu
ylizden, «eskirlerle konustugumuzda, merak et-
tigimiz bir konuya dokundugumuz anda, bir mu-
amma duvaryla kars) kargeya gelirdik. Belki biz-
deki kadar genis capta degil, ama siiphesiz on-
larin arasinda da olmustu aym seyler. ‘Simdilerde;
eskilerin de bu deneyleri aktarmak ister gibi dav-
randiklarini gériiyoruz. Ama bunca yil gizlenmis,
kiillenmis olaylar, simdi ortaya bir hayli carpik
curpuk bicimlerde ddékiilirse buna sagmamal
.herhalde.

Buginkli durumun eskiye gdre bir Gnemii
farki, rekabetin bollugu. «Sosyalist harekety de-
digimiz oldukgca parcah yop iginde, birbirini ¢e-
kemeyen cok. Ustelik bir de Makyavelci politika
anlayigimiz var. Hani, amag udruna her arag mes-
rudur, anlayig var ya. Her fraksiyon, higbir ge-
kingenlik duymadan kendini o .amagla ozdegle-
dikten sonra, ckutsaly gerekgelerle, baskalan
haokkinda tezvirat vyapabilivor. Dolayisiyla 12
Mart yasantisi konusunda bir yandan «resmi»
bir sessizlik hiikiim slirerken, bir yandan da ol-

gularla ilgisi olmoyan. bir bélalt dedikodusu ve
karalomas: bosime alip gidiyor.

Cok kisa, cok yetersiz bir bigimde ana c¢iz=
gilerine dedinmekle yetindidim bu yoasantimn ni-
teligi, «icerideki/disaridakiy ayrimint yaratmests,
iki kesim arasinda ciddi bir diyalog imkénsizigi
dogdu. Ve ashinda deney oktardamadi. Ama de-
rey haiG ortada, buglin de slrGyor.

Bovylece, varmak . istedidim sonuca geilyo-
rum — sdylenebilecek daha yidinla seyi simdi-
lik &rterek. Tiirkiye'de Sosyalist ilkeleri benim-
semis kadrolarin, is¢i sinifi. hareketi ile bulusa-
cad andayiz. Bu bulusma artik kacinilmaz bir se-
kitde baslamistir, oma Sniimizde- daha gok ¢e-
tin dénemler vardir. Ayrica, kending Sosyalist
gorinimi veren daha nice burjuva ve klgik
burjuva ideclojisi, tortusu, gorlisl, sdzkonusu
tarihi oloyr énlemek ya do geclktirmek icin dle-
siyle savas vermektedir. Sosyalizm icinde bir
sapma, burjuvazi igin, zamaninda, kendi polis
orgltinden daha deferli bir mittefik de olabi-
lir. Tiirkiye'de, Marksistim diyen kisi, Sosyalizm
adina yapilanlan elestirel olmayan bir tavirla ka-
bullenemez. Kisilere degdil, Sosyalizme karsi so-
rumiuyuz.

ikl tavir mimkiin: Birincisi, olom kobul eden,
her sey normaimis gibl atkis tuton tavir, Bu, isin
«disinda» olmakiir. Varolan kodroiann hic dedii-
se coduniuguna hos gelecek bir gazeli, harigten

olkuyarak, olania uzlasmaktir, ikincisi, Marksist -

teorinin dodruluguna inanarak, gereken yerde o
teoriye dayal elestirelligi takinan tovirdir. Boy-

lece, sbzliniiz bazi kadrolara ters gelebilir, onlar -

torafindan «ds$[anabilirsiniz», ama sorunun «igin-

de» olursunuz. Her iki tawir, siyasi olmakia bir-

likte, «devrimci edebiyatey icin de mutlaka ge-
cerli,

‘EDEBIYATTA NE YAPILABILIR?

Atael Behramoglu, siirle iliskim (stlne, bana
pek Snemli gdrinmeyen boz sorular sormus.
Elestiride, roman elestirisine daha ¢ok yakinhk
duydugum, sbzKonusu yazida, siiv alanindan ver-
digim &rnekleri, astl bdlime bir hazirhk olmok
Ozere bir aynmi kisa &rnekletle aydinlaimaok
icin verdigim, dogrudur elbette. Ama gimdi, ro-
mandon ¢ok siir Gstline konugsmak- istiyorum.
Cinkd, «edebiyatta ne yapilabitirs gibi bir soru,
varolan edebiyatin yopisinda bazi degisiklikler
de gerektiriyorsa, siirin payina diisecek degisik-
lik geredl daha adir basacakir samyorum.

Behramodlu, bu son sayida, siirle ilgili ola-
rak bana sormak istediklerini, imzasiyla, agikga
sormus, Daha 6énce, Militun dergisinde, imzasiz

yazilarda, bana ve Can Yiicel'e bazi takilmalar, |

satagmalar olmugtu.  Bunlar, birtakim hirginhik-
larin 6tesine gecmedidi icin, cevap vermek ge-
redini de duymanugtik. Simdi séyleyeceklerim, bir
bakima, Can Yiicel'le yaptiimiz ve Militan'in 6f-
kesini geken konugsmanin genisletilerek siirdiiriil-
mesi saviabilir. .
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Siir derken, tabii ¢devrimci» giirden sz edi-
yorum. Tiirkiye'de ‘60 sonrasi devrimei siirin al-
cif: bigimler, aym dénemin siyasi hareketinin ya-
pistyla oldukga yakin bir iliski icindedir. Varsa-
yimsal olarak, bu giirin okuru olacad disinilen
devrimcilerle, yazilan siir arasindaki Higki olduk-
ca yakindir. Gok sayida devrimcinin, devrimci ol-
sun olmasin, giiri ckudugu yoktu pek. Ama oku-
yanlar da vardi, ve genel olarak devrimciterin bi-
linglilik bicimi, onlar igin lretilen siirin yapisini
etkiliyordu. Bu dzellik, ‘60 sonrasi devrimei siirini,
doha éneenin devrimci siir ustalan Néazim Hik-
met ve Ahmet Arif'den farkh ve, kammca, bozi
bakimlardan daha sid yapiyordu. ismet Ozel'in
bir vakitler dedigi gibi, NGzim Hikmet, genel ola-
rak Marksizm’i siirlestirmisti. Gergekien, genigle-
yen bir eylem platformu Gistiinde Marksizm’in ay-
rintifarim  isleyememisti Nazim, c¢lnkd yoasadigi
cagda bunun nesnel temeli pek yoktu; dte yan-
dan, Marksizm'i daha nesnel, genis boyutlar igin-
de, yonhgsiz siirlestirmeyl de bagarmist. Ahmet
Arif'de de, inang ve kisisel yopinin doyurucu den-
gesi vardir.

'80 sonrasl devrimci siir, dznel bakis agis
saorunhunu, Marksist olcller icinde nesnellige do-
nistiiremedi. Bunun belki esigine vanimigken, ya
do yoklasiimisken, gerekli belirleyici adimlar ati-
lamadi. Devrimei siir yaratlacak gibi olurken, ama
henaz yoratlomadan, yoyginlast, «¢modosiash.
Boyiece, bir siir dedil, bir «giirsellik» yaraotid,
Bu, bir ortak dil oldu, kisa zamoanda moazmun-
last, kolayl alinmug bir teknik haline geldi. Bu-

.gin siirle ylizeyse! ilgi kurabilen herkesin kolay-

likla yeniden iretebilecedi bir devrimei glir kalib)
var. o

Bu siir, ya da bu siirseliik, son analizde, belli
bir tasarlanmis - devrimci soir duyorhdinag daya-
myor. Bu duyarhidin icinde ver aldign dinya ol-
dukca sinirh, iic bes motif ve tema, gevresini giz-
meye yetiyor. Ashinda, bu temalar da, siirin ke-
limelerinden ya da en iyvimser deyimiyle imgele-
rinden dteye gegmiyor. Clnki devrimei siirimiz,
kidsik «lirik» slirin simrlonm zorlamig dedil hé-
len. Oznel bir duygu dokimi, bu siiri elugturing-
ya yetiyor. Ancak, dbékillen duygulann, devrimci-
ler s6ziUdlinde yer alon kelimelerin kaliplari icin-
de olmasing 6zeniliyor. Kirlar, daglar; yonik ten-
ler, yakilmis atesler, 1siidayan demirler var bu
siitlerin mazmunlari arasinda. Yazanin ideolojisi
kirciliga degil de, isci simfina yotkinsa, torno-
far, madenler, tuiumlar gecivor. Ama hep, keli-
me olarak. Sonra ask var. Bu bir cesit glzellik
ve devrimecinin insani bitinsellidini anlotan bir
gey. Ana tema, kavga; sevgili, kavgaya katliyor,
erkedinin yaninda. Biraz da dismanlardan séz

_ ediliyor. Batiin bunlar, bifinen sozliikten secilen

kelimelerin, belii bir seyi bekleyen bilinclerde
uyandiracadi oldukca, kaliph codrisim ve duy-

.gulara godre ayorloniyor. Kelime diizeyinde dcha

birkac yarim «deformasyony yapilincg, he bile-
yim, bir 11tk yanmayip da, érnedin «gavkiyor ise,

gerekli sair ustalidi da katlmig oluyor ve slir bi-
tiyor.

Bunlan yapan sudur, budur, diyemem, gim-
dilik demek de istemem. Ama genel hava bu.
Marksist akidciliktan, kuruculuktan uzok, Tirki-
ye've 6zgil bir «devrimci» duygusallifiyla yikid
olan bu bir hayli cihz igerik, bir ¢egit salan beili,
satan belli» iligkisi iginde yeniden dreiilip duru-
yor. Yalniz, «geniglemeyen» ve dedigmeyen bir
gyeniden (retim» bu. Dolayisiyla éziinde bir «tu-
tuculuk» tavri tasiyor. Cunkid ne degnswor ne de
dedisiiriyor,

Simdi, tekrariayalim scrumuzu: ne yoptlabi-
lir? Bona Oyle gelivor ki, bu koflagan yapiyi ar-
tik kirmak gerek. Ama, ne yonde? Herhalde, tek
bir cevap verilemez buna, yapiiacak pek cok gey
bulunabilir. Hk yc:ptiucakldrdan biri, saninm, bu
yetersiz lirik kabudun icinden gikip nesnellesmek-
tir. (Bu siir torzimin belki ilk kuruculon, ismet
Ozel ile Ataol Behramodlu idiler, Amg, bugiinki
dénem icin sdyledidim bu olumsuz seyleri, o za-
mang gecerll saymiyorum.. Bir kere, sahici bir
arayis varde o sira. Usteiik, o arayis icinde .bu-
lunmus gizel seyler hi¢ sliphesiz vardi. Butun-
mus o glizelliklerden yeni dianlara gecilecekken
bu siirin tikanmasi bir talihsizlik oldu.)
~ ismet Ozel, gecen yazimda da so6ziini etii-
gim siirinde, «bircok sayfalarim otlayarak oku-
dugu Kitebr yeniden okuyabilecedini» sbylilyor-
du. Kapital diyebiliriz o kitaba. Belki bu bir ¢ikis
noktas sadlar. Siirin  imkanlanni, Guevard’nin
Gerilla Ginlidinde dedil de, Kapital'de aramak.
Cinki inamin, cok siir vardir Kapital'de. Bu siir,
tabii, Kapital'i okuvurak bulunabilir, yoksa ilhan
Berk gibi Kapital'in karsisinda kendi absirdid-
glni okuyarak degil.

isci smifi giire, maoking, gecekondu, maden

kelimeleri sOylenerek ithal edilemsz. Kansiz bir
lirizm iginde bu kelimeleri ucusturmaktansd, an-
latiya daha ¢ok yoslanan bir giir yapisiyla isgi
hayatinin icine- girilebilir. Ustelik, yalniz soyut
devrim ve kavgo orgiileri iginde dedil, hayatimn
bitlinliglt icinde uzamlabilir isg¢ilere. Bir isci

evinin yoksul temizligi hi¢ anlatiidi mu siirde? Hep.

uzakton baktk onlara, siyasi hareketimiz gibi.
Lahanay, kapuskayi, isci goziyle gdrmedik da-
ha. Ama, bu tarz siirin bir ézentl de olmamast
gerek.

ironik-mizohi bir tirh denemek de miimkin.
Digimizda ve igimizde olup bitenlerin codu, bag-
ka tarzlardan gok bunu davet ediyor zaten. Boy-
le bir tarz da bugln varolan monoion lirizmi ki-
rar, bunun disindaki pek c¢ok dzgiin alam agar.

vapilacok pek cok sey var do, bunlardan
biri Ustiinde ozellikle durmak Istiyorum. Traged-
ya olam tomamen bakir buginki edebiyatimiz-
da, 6zellikle siirde. Oysa tragedyayl yozmak is-
teyen bir sairin karsisinda oyle ¢ok malzeme var
ki. Saminm, sematik anlagiimis «devrimei -chldks
kaygisidir tragedyanin yozdmasing Snleyen. Tra-
gedyo, bir ¢cauisma dstine kurulur. Sdzkonusu
sematik yaklagmm ise, bdyle bir gcatismamn var-
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lgin. kabul etmeyi yadsiyor. iste bu nedenle, bun-
ca «adits var da, tek bir «trajike siir yok. Ataol
Behramoglu'nun Theodorakis’li. siirini  didaktik
bulmamin nedeni de buydu. Behramoglu, egdzleri
adlamaktan kurumusgturs sézinil cdizyazi» gibi
okudugumu, siirde bunun, cargabuk kurumak de-
gil, cok aglomaktan kurumak anlanmuna geldigini
soyliyor. Benim bildidim, «gdzleri aflamoktan
kurumak», siirde de, dizyozida da, «cok aglo-
makian - kurumak» anlaring gelir. O sozii, bu
anlami okuyarak soéylemistim. Saninm Atcol Beh-
ramoglu, coktan beridir attd ufok toslarla, be-
nim romandan biraz anlosam da, - giirden anla-
mddigimi sdylemeye calisiyor. Bu dogrudur belki,
ama burada siiri diizyaz gibl okumam  sbzko-
nusu degil, clnkil, en azindan, sdyledigi stziin
diizyazi anlami da farkl degil.

Ataol Behramoglu, siirine, gdzlerin. kurudu-
du noktada bashyor, Bbylece, dnceki biitlin aciyl
bu sonucuyla gdrityoruz. Burada énemli olan nok-
ta do, <kalbindeki inanciny gitmedigl. Oysa biz-
ler igin ®nemli yasanti, gozlerin kurumasing ka-
darki aciydi. Biitiin dinya edebiyatl, kurumusg

gozler Gstine bu siirde sdylenenler kadar genel’

laflarla doludur. Bu genel ahldki ilkenin tekran,
su yogun vaganti igcinde olan bizlere cok sey
séylemez. En fozla act ¢ekenlerimiz de, biliyor-

lar oskndo kalplesindeki inoncin gitmeyecedini,

Ne var ki, yalmiz o inangtan iboret dedil o kalp.
Hanl diyor ya, Mdzim,
sosyal, ekonomik sartlann
zaruri neticesi bu
deme, bilirsin!
O dedifin nesnhenin O0nlnde kafamia
egilirim.

. Tarihsel,

Ama bu yiirek.... :
0, bu dilden anlamaz pek.

Ancak hayalinde tasarlayabilecedi bir Bedreddin
olay! igin bunu sdyleyen Nézim, goziniin énln-
de gegen trogedyalarda, genel dogrudan can ali-
¢ aynntiya kimbilir nasil inerdi.

Adit, oldukga «komiinair bir thrddr. Bir top-.

luluk Slilerini agitlarla anar. Ama o dliler, agit
kalibing girince bireyselliklerini yitirir, genellesir-
ler. Iste bu adit bigimi, 12 Mart edebiyatinin dig-
tan bakisina cok giizel ‘uydu. Boylece asil duy-
gulandinct, asil trojik olanm es gecip, tdrensi bir
yosla yetindik. Yani, duygusalilk adina, duygu-
nun gercek kaynaklann da kagirdik. :

Ama aslinda hayatin yapist karmasik mi kar--

magik. En trajikle en giilling, en yiiceyle en si-
radan, hepsi igige, Ustliste. Bizim 12 Mari ya-
santimiz da. hayatin bu genel dodrusunu bozma-
di, yodunlastirdi. Sanki normal akigh hayatin Us-
tiine bir siire igin bir blyltes tuifu. Gormek is-
teyen, cok sey cikarirdi o gecici bilylitesin sun-
dugu gdriintiden.

Ben de burada, siirden, edebiyattan bekle-
diklerimi siralarken, isci sinifiyla yalniz ideolojik
dedil, yasama icinde birlikteligi, varolan Sosya-

lizme karsi elegtirel baghhd, ironiyi, iragedyay
aradiim  soylerken, aslinda bu igigelidi yanst-
tabilecek, oktarabilecek bir sanatsal yapryr kaste-
diyorum. Soézlerivle adlarken, tonuyla giilebilen,
Imgeleriyle badlanirken, kurgusuyla elestirebilen;
biitin bunlan yoparken, devrimei kisiligini kay-
betmeyen, kigiligini, ideolojik sozliklerin kav-
ramilanndan dedil, hayat karsisinda gergek bir
devrimei orayista bulan bir sanatsal yapryr on-
latmak istiyorum. Soyut bir O6zlem de dedil bu,
¢inkid dinyada ve Tirkiye'de 6rnekleri var, oz
da olsa.

EK

Buroya kadar yogzdiklarim, Ataol Behramog-

lu'nun yozising cevap olargk tasarfanmamistr.
Simdi, onun sorulanndan bozilariha kisaco ce-
vap vermeye calisacadim. Bu kismi, yazintin di-
sinda tutmayr daha uygun gérdiim, ciinkii bence
aym 6lcide ilging degil.

Takidigim bir nokta, Ataol Behramoglu'nun
Hollkan Dostlan dergisini «bireyci» dedidi «sairle-
rin siir anlayislarina kargt bir gorisiin yoyin or-
ganiy seklinde nitelemesi. Ben o dergide «ygzor-
idrdan biri» olmanin biraz dtesinde, Tlrkiye'ye
ddndiikten sonra, dergiye yon verenlerden biriy-
dim. Ancak, bu dergiyi hicbir zaman «bireyci sair-
lerin siir anlayiglanna kargl bir goriisiin yaymn
organiy gibi daraimigs bir islevin dergisi olarak
gérmedim. Halkin Dostlar bir Sosyalist kiiltiir
dergisi idi. Ancak, &zellikle Atool Behramogiu,
gergekten, derglyl «ikinci Yeni»ye karsi bir siir-
sel antitez gibi gdrme edilimindeydi. Yillar son-
ra, Miditan';--cikanrken de, -bliylik Glglide aym
kavgayr veriyor. Bu sefer, saitlerinden cok eleg-
tirmenleriyle sovasta. Bense, insanin enerjisinin,
bunca zamon, boéyle kisir bir kavgoda. harcan-
masimin geredini amamiyorum. «Bireyci» sairler-
le, sanki emperyalizme korst miicadele vermig-
ceslne udrasmak, ayrica, kendi kurmomiz gere-
Ken bunca sey Onimiizde dikilirken hayati bir
takim muohayyel dusmanlarla savas haling ge-
tirmek, «Bu lof galiba bizdeydi» dive riitubetten
nem kapmak, ginleri «bizey. laf carptiraniara laf
carptirmakla gecirmek, bdyle bir siirekii asabi-
vet icinde yasamak ve yazmak, artk yosimiza da
pek uymaz bana kalirsa.

«Bireyci» sairlere gelince, Atao! Behramogiu
kendisi de, bdyle soirlere gercedi biraz yansi-
tabllme hakkini tarimis. Benim bu sairler hak-
kindaki goriisiim degismis degil. Kendi alanla-
rinda lyi glirler yazdiklann teslim ediyorum, ama
benim derdim Matksist bir edebiyatin, siirin ku-
ruimasi. Bu da, nesnel olarak, ancak yeni ku-
saklardan beklenebitecek bir sey. '

Atacl Behraomeglu'nun benim «naturalizm»
istedigime -nereden hilkmettigini hi¢ anlayama-
dim. Aymi yazida, iskencenin naturdlisice anla-
tilmasina karsit ¢ikiyordum. «loinde» derken, na-
turalizmle uzaktan yakindan ilgili bir sey style-
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medigim, umarim bu yozida anlagimistir, Ancak,
Atgol Behramogiu'nun yurtdisindan burayr nasil
izledigini anlatmak i¢in sbyledikleri de, benice ta-
mamen konu disi. Elbette izleyecekti, bunun ter-
sini ne dislnirim, ne de bir bogkasina dyle dil-
stinme haokkini tamirini. Ama sorun orada dedil,
su veya bu mekdnda yapilmis batlin gozlemeler-

i Mektuplar

E  Robert P Millon
! Meksika'da Koyhki
Dewrimi
Toirkpesi-Tektag Agaoglu
\Q Moy Yyl

~—

ari

e

den, izlemelerden sonra, varilacak degerlendir-
menin niteliginde. Benim tartismak istedigim buy-
du. Behramoglu ise, kendi anlaminda ne kadar
«cinde» oldugunu goéstermeye caligirken, benim
verdigim anloma gbre ne kadar «chginda»  kal-

digim karutfamis oluyor.
B
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