WKiicik Burjuvalii

Bir vakitlerin «sahici» bir hikéyesi vardi. Yeni
devrimei ofmus bir arkadas, doha «tecriitbeli» bir
devrimcivie” Ankara Koleji'nin éniinden gegiyor-
mus, Bu arada &dle paydosu zili calmis ve orta-
g kizh oflanh cocuklar kaplamis. Yeni devrimel,
«!ste, bunlar da kiiglik burjuvaiar,» demis.

Bu drnek biraz agin. Ama su kiciik 'bLH'jU\IGyI
tammlarken, bundan cok da farkh olmayan neler
sOylGyoruz. Bir dlzeyde, bir hakaret sézil. Eski-
den, duruma uyar mr uymaz mi diisiinmeden, her
kizdidimiza coportunists- derdik. «Oportunists, bi-
zim digimizda olanlar anjamina gelirdi. Simdi bir
taraf «pasifists, Gblr toraf «gosist» diyor. iki ta-
raf, birbirlerine aym sekilde «kii¢iik burjuvay de-
meleri bakimindan ortuk blr temel. buluyorlar.

Bir «devrimél hakareth- brczml olarak neyse
de, hakaret olarak kullonilisindan ¢ok farklh ol-
mayan bir bigimde, «bilimsel» bir kategort olarak
da kuHlanihyor «kiiglik burjuvar deyimi. Bdylesi
daha beter, ¢linki bu kullarimin bilimsel bir ge-
gerligi olmasi tamamen imkdnsiz.

Cunkd bazi kelimeler vardir, cok sey acikig-
diklan sanilir, baginiz stkistikca sdylersiniz, oysa
hicbir sey aetklomaziar, Bakin bu neye benzer.
Ornegin, Fasizm'in ézeltiklerini yaziyorsunuz, Ken-
dinizi sikip bes altisini buldunuz, baskasi aklimiza
gelmiyor. «Ve saire» der gecersiniz. O an birf
gelse, «yahu, su 've saire’ icinde neler var?» dive
sorsa, verecek cevap- bulamayacaksimzdir, Du-
rumu kurtaran bir rahathktir orada o «vé saires.

gKaelk burjuvasnin da bu tipten —ama da-
ha dnemil tabit— bir rohotlama 16hH oldudu bir,
ii yildir iyice belirginlesti. K6tii olan her seye
«kliclik burfuvas deniliyordu. Bunu deyince, bag-
ka acikioma yapmaya, baska agrklamayi bulmak
icin kafa yormaya gerek kalmiyordu. Ayni za-
manda bir kisisel savunma sHdhs haline gelmigtl.
Adam, yanlis bir is yapmis; yanhsi ayan beyan
ortada; bir 6zir bulmusa gerek, Hemen, «Yohu,
bizim kdkenimlzde zoten klgiik burjuva pisligi
var,y deyip cikivordu igsin icinden. Sonunda «kii-
-¢lik burjuvar, hayalet gibi bir sey oldu. Her yerde
var, her isi bozar, elle tutulmaz, gézle gorilmez;
bir bokarsiniz, hareketin iginde, bir bakarsinz,
hareket iyi de, bireylerin iginde. Hep bdyle, ol-
madik, beklenmedik seylerin icinde gizlenen, der-
ken tepip cikiveren, soyut bir habaset,

Q zaman artik hicbir seyin suglusu bulunmaz
oldu. Folan is bozuk gittiyse, eh, bunu yapan
belli, Ahmet’'le Mehmet'in yanlis davranisi olmali.
Siz bdyle disiinliyorsunuz tabii; amoa bakiyorsu-
nuz ki su¢ Ahmet'de, Mehmet'de degilmis, «klicik
burjuvalik»daymg. Biri kariyerizm yapmis, 6biirii

yalan soylemis, benkllcbzulmus,;, fazla ifade ver-

mig, filan. Ama onfarn higbiri yapmamus buniar,
«Kigik burjuva pisliklerimiz» varmig, ne etmisse
onlar ‘etmis.

Tabii boyle bir dicimizdeki seytan» devrrmm
hareketimiz igin gayet kétl. Soruna énemie egi-
len bazi arkadaglar hemen bu, «kiiclik burjuva pis-
liklerisnden annmaya basladilar, O zaman da k{-
¢k burjuvahidin yeni ve ilging tammlanni, mica-
dele bicimlerini gérdik. Kimine gdre mesele filit-
reli. sigara icmekisn geliyormus, kimine gore, sik
givinmekten, Kiictk burjuvahfo kargr savas, kisa
zamanda, cesitli dinlerin geleneksel «gileciliginnl
andirir bir nefse eza programi haline geldi. Bu-
nun tezahirleri hdld strip gidiyor. Ortak bir ¢a-
naktan tahta kasikla yemek yiyenler, gecekondu-
da oturanlar, doha neler neler, Béylece, devrimci
ortamirniz fena holde «proletersiesiyor,

Bunhun bir garip yvan! su: Kag devrinici varsa,
kiigltk burjuvaliktan arinmanin da bir o kadar
yolu var. Herkes, kendi k6tii gordidl bir ekiiclk
burjuva aliskanhigizndan vazgeciyor, vazgegince

_de, eriyor. Dini ermigler hoggdrili olur; bizim er-

migler gayet saidirgan. Birisi, dava ugruna, sik
kazak giymekten vazgecmis; kazorg {istliinlizde
byle bir sey gbérirse, gdzlerl parhyor: «HAlE mi
bu kiGcik burjuvalik?» deyiveriycr. Yani bu ann-

ma igi, kendine hoyran olmamn, baskalarin da

kicimsemenin son moda bigimi haline geidi. Boy-
lece herkes, tek tek, kendini kiiglik burjuva pis-
liklerine karsi bir «kurtanimis boélge» ildn edip,
baska herkesin de h&id kiclk burjuva kaldigim
gbrmekten biylk seving duyuyor. Bu da bizdeki
Sosyalist hareketin bir tuhof yonl. Cevremizde
«sodlam» dedigimiz adamlann cokiugunu gérmek-
ten pek hoslanmiyoruz. Kétilleyecek ne kadar gok
insan varsa, o kadar memnunuz, COnkl cevremiz
ne kadar kotlyse, biz de o kadar iyiyiz, Yani, ken-
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dimizi stkmadan, durdudumuz noktada ileri olma-

mn en kestirme yolu bu.

Herkes kendini- kiicGk burjuvaliktan arinms,
bogka herkesi de kilglik burjuvaligin kurbam gibi
gérdiigine goére, soruna iki ucundan da bakabi-
liriz, Bir yandan, herkes kictik burjuva, bir yan-
dan, herkes proleter devrimci. Ama ortada prole-
ter devrimci bir hareket yok. Su halde, kiigiik
burjuvaliktan simdiye kadar arinmis olanlar, ken-
dilerini bu glizel harekete hazirlamig, bekliyor-

lar, Hareket gelince, onlan pir-ii pak beklerken.

bulacak. Bu, tabii, isgilerin gelmesi demek. Ama
onlar nerede dcaba?
Aslhinda, «kiiglk burjuvas deyiminin bizdeki

bu kullanimi, «proleters s$dziniin kullanimindan

ayn diuslinGlemez. Ciink{i iki kelime arasinda bir
anlam paylagtirmasi var. Iki terim birbirinin an-
titezi. Kuclk burjuva pislidi, proleter temizliginin
kargiti. Klgilk burjuvada eksik ne varsa, prole-
tarya onlara sahip. Boyle basit bir denklem bu.
Ya_da, tahttrevalli gibi bir sey. Bir ucta kiiclk
burjuvalik, ébir ugta proleterlik. Biri adir basin-
ca &bard havalanyor.

Tiirkiye devrimcilidinin gecmis ideolojisi, ¢iz-
gisi disinilirse, -¢kliclk burjuvas kavram ize-
rinde boyle bir fetisizm yaratilmast dogaldir. Uzun
bir slre, isci sinifi diginda her verde devrimcilik
imkdnlart arandi. H&!G do, isci sifimn yalniz
«ideolojik énciliigli» kabul edilerek, yani is¢i si-
nittna nazikee, c«liiifen siz biraz bekleyiny diye-
rek koyillikle veya baska orta tabaka kesimle-
riyle devrimcilik yapmak derdinde- olanlar var,

isci hareketiyle, kiiclk burjuva katior ara-
sihda olusan devrimeilidin  bulugsamadiklarr  bir
ortamdo, gerek kiiglk burjuva, gerekse proleter
kavramlarinin mistik anlomlar kazanmas: ve bu
adlarla anilon iki kesimin, birbirlerine, olumiu ya
da olumsuz, ama gercek dist Snyargilarla buk—
mas: dogaldir.

Kigik burjuvakidin mistik terimietle dile ge-
len obartimis asadianmast kadar, prolstaryanin
benzer terimlerle abartimis yiiceltimesi de yan-
lis. Boyle bir egilim, Marksizm'de hichir zaman
duwnuiemeyecek bir «soyacekim» anlayisina da-
yanmyor. iki kesimin ve politik duvrams!annm ay-
nmi, bliyik odlglide «ohldki» temellere dayanan
Slclitlere gdre yapudide icin, son analizde, bir
coesit «tevarlis edilmis» ahldk, iki kesimi birbirif-
den ayinyor. Bu ayrnimin sonu da yok, clinkd her
yartima, sonunda «kiiglk burjuvahkela agrklani-
yor. Yan! birtakim insanlar, dodru bir Marksist
cizgide giderken, herhangi bir asomoada yaniis
vaparlarsa, agiklama elarak, iclerinde yatan kii-
¢Ok burjuvahgin teptidi sdyleniyor. Dikkot eder-
seniz, boyle kuHania kullania, «kigiik burjuva-

" itk», Marksist terminolojivi benimsemeden énce

¢beseri zaafy dedigimiz seyt karsilomaya yar-
yor. Ama. ayni anda, bu c¢esit beseriyeti «teva-
riis etmeyen» prolstarya do, «insaniistii» oluyor.
iste bu, proletaryanin da, Marksizm'in de, meta-
fiztk bir anlayisidir. Bu metafizik proletarya an-
layisinin Marksist sdzlikte bir adi var: Uvriye-
rizm.

Sorund, alisimadik bir perspektifien baku-
hm gimdi. Marksist hareket icinde, her asamada,
o agsomanin 6zelliklerinin Griinil olan bir sapma
crkabilir. Uvriverizm de bdéyle bir-saopmadiy, ama
sinirl bir anlamda, olumiu bir seyin isareti de
sayilabilir. ‘Devrimeiligin is¢i simfindan tamamen
kopuk yiirlidigd bir dénemde, uvriyerizm, dev-

- rimciligin ana sapmast olamaz. O zaman sap-

malar baska bigimier alacaktir, Uvrlyenzm k-
¢itk -burjuva kadrolaria is¢i hareketi drasinda,
belki heniiz ¢ok porlak sonuglar vermemis bir
yoklasma durumunda ortaya ¢ikabilecek bir sap-
madir. Dolayisiyla, kendisi bir hastahk olsa da,

oziinde saglikli bir yonelisin sadhksiz yaninr gés-

terir. Yayilirsa, sdzkonusu yénelis de marazi-
lesir. Onun i¢in daha isin hagindan bu yanhsh-
gin lzerine gidilmelidir.

Hdlen de genis olglide yayain olan devrim-
cilik anlayiglanmiz iginde, proletarya da, kiglk

-burjuva aydin devrimci de, giftdederli” bir anlam

kazaniyor. Kiiglik burjuvanin kusuru, kiiclik bur-
juva olmok. Ote yandan, «digondan biling» ge-
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tirmek gibi Snemli bir rolii de var, kitaplarda .

yazih bir sey bu. Proletaryanin erdemi “de, pro-
tetarya olmok. Ote yondan, onun da, kiiclk
burjuvanin getirecedi bilince ihtiyaci var. Bu, bir
temel durumun sematik bir bicimde dile getirilisi
oflarak, bu swirlar igerisinde kabul edildiginde,
bizi slrekii bir ikilem icinde tutor. iki toraf da,
ayni anda, hem bir asafiiik kompleksi, hem de
bir Gstiinlik kompleksi i¢indedir ve bu kompleksii
algilayis, slrekli olarak saghklr diyalog ve ge-
lismeyi imkénsiziostirmaktadir. Oyle ki, Yoban
gibi romanlar cergevesinde konusulan ezel
¢holk/gydin»  uvcurumu, doha dodrusu bunun
ideolofikk bilinci buglink(i Sosyalist harekette de
belirleyici bir etken olabiliyor.

Tabii «halkeis bir edilim, eski donemin halk»
tan sikdyetol aydun ile ayne dili kullanamaoz; bu
dif, tam tersine gevrildidinde nasil «¢popllizm»
olursa {CHP'deki ters cevrilis}, aymi sentaksin
isci simifi kelimeleriyle kurulmus bicimi de «Uv-
riyerizmy» olur,

Bu cesitten yakiasimlan bugiinlerde sik sik
gorebiliyoruz. Ornegin, iscilere egditim semineri
yapmaya gelmis bir aydin, nicin orada bulun=
dugunu do unutarak, «Siz iscisiniz, siz her geyi
bilirsiniz; biz kilglik burjuvalar asadiik yaratik-

lariz; siz bize dodruyu gOstereceksinizs gibi sbz- .

ler soyleyebiliyor,

Aym kalplar, igciler arasindan dne ¢ikmis
isci liderlerinin, hozi sendikacilarn konusmala-
rina da, karisabiliyor: «Biz igciyiz, aydinlan bog
verin; onlur sizinle &yle konusur, sonrg kalori-
ferli katlanna giderler; iscileri ancak isciler tem-
sil eder.y -

Oysa bunlar, giinlin zorunlu gdérevi olan kay-
nasmayl yakinlagtiracok tavirlor dedil; tam ter-
sine, varolan aynmi tekrar tekrar vurgulomaktan
baska bir ise yoramiyorlar. Ustelik de, sosyalist
bilinci kaloriferle, gramofonla, buna benzer hes-
nelerle zedelenebilir brr sey sahmd yanh$inl yad-
yiyoriar,

Bitdn bunlarin Marksist teoriye ne kadar
aykirt oldugunu ahntdarla gdstermek gerekli de-
dgil. Bugiiniin «sol-i¢i iktidar miicadelesivnde bdy-
le tavirtarin oynadif rolii Grustlrmak da sgim-
dilik amacimizin disinda.

Bir kere sunu séyleyelim, kiiclik burjuval-
Gin da, proleterligin de, wsiyete dayali bir de-
terminizmi olamaz. Marksizm’e bu kadar aykin
bir gey digiinilebilir mi? Ayrica, Sosyalizm, her
Iki kesim icin de, doénligtiriicii bir stirectir. Sos-
yalist bilince erismemis bir isci simfi, nedir?
Kendiliginden bilinclyle de gigclidiir bir Slgiide,
davranigl  rasyoneldir, ama, bu haliyle burjuva



toplumunun bir pdr¢ast olmayr agamaz. Gene
bu toplumun zoruniu bir kurumu olan sendikal
grgiitlenme iginde sinurly kalir, $1e yandan, tek
tek iggiler sézkonusu oldugunda, bu kadarini
bile sbyleyemeyiz.. Dinyada ne kudar insani za-
yiflik vorsa, -herhangi bir kiiglk burjuva kadar
herhangi bir isci de aciktir o zayifhklara. isci si-
nifinin icinden liks yasama heveslisi de grkar,
baskidan yilani da cikar, hattd, polisi de cikar.
Bu anlomda, zaofa korst badigikligi olan birey
yoktur, Is¢l sinifi, simf olarak bunlarn Gstiin-
dedir. Ama o zamon da erdemi yoksul olmasin-
dan, kafo dedil kol emedi harcamasindan filan
gelmez. Cok zaman duygusal bir sekilde yliceit-
tgimiz bu kol emedi, isci sinift igin iy ahldk go-
rantisi bir nimet dedil, tezelden asimas: gereken
bir zoruntuk. Aslinda, kol emedine karst bu Ro-
mantizm, soruna epey uzaktan bokan kiiglik
burjuvalarin hayalcilifinden bagka bir gey dedil.
Ama oym Romantizmin temelinde, Isginin potan-
sivelini gdrmezlikten gelmo edilimi de yatiyor.

Isci sinifi dretimin nemli bir kesimint fillen
elinde tutuyor. Bir kismu da kafa emedine bagl.
Kapitalist toplumda isci sinifi bu kafa galigma-
sindan kopanimistir. Bu, onun adina bir kazang
dedil, elbetie bir kayiptir. Ancak, Sosyalist top-
lumda isci simfinin bu acidi kolayhkia -kapaya-

cadin  biliyoruz. lsgi simfinin  buginkii halivle .

her seyin dogrusunu bildigini soylemek uvriye-
rizmdir; Sosyalist toplumda is¢i simifinin bédn
toplumu  yonetebilecek potansiyele sahip oldu-
gunu sdylemek ise, Sosyalizm.

Jdgci sinifi diretimde en etkin glictiir. Iscl st- .

nifi toplu ¢alisma disiplinine sahiptir. Nesnel ko-
sullari doloyisiyla, yolmz ekonomik dedil, politik
diizeyde de toplu davranabilir. Bltin bunlar, ony,
Sosyalist politika acisindan gigit kikar, Ama, is-
ci sinifi bu niteliklerinden otlrll, kiiclk burjuva
aydinlor énderliginde yopilacok bir devrimin fi-

zik gliciinden ibaret degildir. Isci sinifi, yanmn

" Sosyalist toplumunun en belirleyici ozelligi olan,
zihni ve bedeni bitiin Uretim ve tiketimin ko-
lektiflestiriimesini, toplumsallagtinimasim ve zih-
ni/bedeni ayrinin oriadan kaldiriimasin; en kolay
saglayabilecek, kendi nesnel yapisi geregi sug-

layabllecek sinif oldudu igin, Sosyalizm herkes-
ten dnce onun makdir.

Oysa, bugiiniin ayrimlarini yarind uygulayip,
kafa ve kol emegini kiiglik burjuva aydin ve isci
simfinda cisimlesmis ve mutlaklagns kategoriler
icinde gdrdiikge, her seyden dnce, iggi-aydin ay-

fimt konusunda diirdist olamiyoruz. Soyut bir pro- -

leter ovglisii ile kiiclik burjuva pisliklerimizden
anndigimizi iddia ederken, bicimselliklerin en ké-
tisiind yapip, kiglk burjuvalikla anlatiimak iste-
nen odzelliklerimizi de sonuna kadar koruyoruz.
Ciinki, kendini her seyin merkezinde gormek ve

diinyayt kendi gevresinde kurmak, galiba kiglik.

burjuvakdin en evrensel ozelligi.
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Kiiciik burjuvalik ahlaki ya da irsi bir nite-

lik degil, iktisadi ve toptumsal kdkleri olan bir
kategoridir, Bu zéimreye -ylkledigimiz kotulikler,
érnedin kaypakhgi, bencilligi, politik belirlenme-
ler icinde ortaya cikar. isci simufi, simf olarak
belli nitelikiere sahiptir, bu niteliklerin tek tek ig-
cilerde aranmas: yanlis olur demistik. Ayni du-
rum kiiciik burjuva aydiniar icin de gecerli. Sos-
yalist bir aydinun, kdkeni kiicik burjuva oldugu
isin asadihk kompleksi duymasina gerek yoktur.
Sosyalizm bir igcinin ne kadar sorunuysa, Mark-
sist bilince varmis bir kiiglk burjuvanin da o ka-
dar sorunudur. Saglikh bir Sosyalist hareket igin-

de, proletarya ile kiiglik burjuvozi arasindaki ya-

pay ayrimlar ortadan kalkar ve burjuvaziye karsi
verilen ayni sinif kavgasi icinde yer alan Sos-
yalistlerin, kapitalist foplumda eksik kalan yan-
larini, ilerleyerek ve birbirleriyle paylasarak ta-
mamladikiar, gelecedin toplumsal Higkilerinin ya-
pisini miljdeleyen devrimci kardeslik kurubur.
«Sosyalistim» diyen her kiiclik burjuva buna ha-
zir mu, diyeceksiniz. Dedil elbette. Kimisi heniz
ideolojik  kosullanmalanndan kurtulamadidr icin,
kimisi, zdten hichir zaman Sosyalist bir toplumu
istemedigi icin. Ama bdyleleri, bilincli veya biling-
sizt zaten Sosyalist hareketin digindadirlar. Sos-
yalizm ad! altinda burjuva ve kicik burjuva ideo-
tojiterini benimseyenlerden degil, Sosyalizm igin
cghsirken, proleter-kiiciik burjuva arasindaki ya-
pay ayrima takilip sendeleme sakincasindon sdz
ediyoruz. |
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