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{(Ne Yopmalin Uzerine
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inceler -i-

Buglin Bilimsel Sosyalizm’i, isimleriyle andi-
g imiz Marx ve Lenin’den her birini, kabaca ya-
pilmis bir teori - pratik ayriminin dlgllerine badih
olarak, nisbeten farkh konumlarda ele alan bir
yaklagimin hayli yoygin  oldudunu gormemezlik
edemeyiz.

Bu yoklasimin adeta genel bir yargi haline
gelmis 6n kabullerine gére, Marx Ozellikle ve
oncelikle teori alanindg, Lenin ise, pratik alaninda
yer alrlar. Marx'in teorinin olugturuimasindaki
gorkemil payi ve Lenin'in Ekim Devrimi'nde sim-
gelesen blylk pratik katkisi bigiminde formiile
edilebilecek olan bu yaklasimin, Ozellikle Le-
nin’i, onun eylemini konu alan ¢alismalarda olum-
suz sonuclar yarathdinin bir cok érnedini gordik.

Teori-pratik iliskisi —ki Marksizm'de bu bir ic-
iceligi, bitinsellidi anlatir—- {zerinde daha bir
cok aydinlaticl galismgya thtiyacimiz var. Geger-
ken belirteim ki, Marksizm-dist anlayiglarda bu
gorece ayn «alanylann grasindaki «mesafer mut-
laklastinlmig gibidir. Bu anlayisin Marksizm'e et-
kisinden dogan sapmalarda yukardaki tlrden bir
iliskiyi acikca gdrmesek bile, teori ile pratik ara-
sinda bir cizgi ¢ekilmig gibidir. Burada adeta yan
yana diyebilecedimiz bir sema gegerlidir, Nere-
deyse yiizde hesabing uygun bir oransal iligki;
teori ile pratik arasinda optimum bir denge ara-
ma tave gorilar,

iste Lenin konu edilirken, onun Marksizm’e
katkist ele alimrken, codu kez foarking vanima-
dan yapilun hatalanin temelinde su son antatbid-
miz yakiasimin payi blyiktlr,

Belki garip karsianacaktir, ama belirtmeden
gecemeyecediz. Leninin  «teorik» katkiarshin
gercek boyutlarini, derinligini, énemini ihmdl eden
bu hatak yaklasimian bir dlclide mazur gostere-
bilecek olon etken, bizzat Lenin’de simgelegen
Ekim Devrimi'nin oladanistl parlak «pratidisdir.

- Cilinkii Lenin dendidinde akla gelen bu tarihi olay,
bir eylem adami olarak Lenin'i dylesine parlak bir
1s1ga bodar ki, son derece -6nemli olmasina rag-
men Lenin‘in teorik katlusi gblgede kalir,

Ama bugin, bu gdz kamagtinci «pratiginy
aitinda onunla doloysiz bir iggigelik halinde olan
«teoriks icerife ozellikle efiilmek zorundaylz.

Lenin'in Marksizm’e katkisi, onu Marksizm-
Leninizm haline getiren Lenin’e: 6zgll yorumun ige-
rigfi... Buniar elbet de tim boyutlariyla: bir: dergi
yazistin simirlanm ok asgar. :

Ama sunu yapmak mimkin gérintyor. Eder

Leninizm, 1900'terin dinyasindg, - sonralart  tom
dramatik sonuclanyla ug veren hir bunahmin hd-
kim sirdigi anda, 6zglin bir ¢dzim, bir bu-
nalimi- asma hareketi ofarak” tanimlaniyorsa; biz
bu ¢ozimin {yani Leninizmin «dzi»niin} itk bigin-
lenisini,. ipuclanmi, Lenin'i gagdaslarindan itk kez
aytran bir olay iginde, yani «yeni tip bir parti» ya-
ratiimast tezini agikladid Me yapmali‘da bulabili-
riz.

Ne Yapmah, Lenin’in tlim eserleti iginde en
{inii ve dnemlisi olarak bilinir.

Ama bu énemli ve nlii olmamn, eserin ti-
miine, doha dodru bir ifadeyle séylersek, eserde
asil bnemli olan diigiince, yorum sistematidine do-
yall oldugu séylenemez.
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Nasi] ki Ekim Devrimi Lenin'ln cteorik» kat- -

kilanm gélgede biraktiysa, Ne Yapmal'da so-

mut Oneriler halinde sunulon yeni tip Parti'nin -

aplany da bu yeni tip parti anlayigini Greten dii-
siince sistematidini, Lenin’in dzglin Marksizm yo-
rumunu ikinei plana ot -

Lenin, tim &nemlii teorik caligmalarin, done-
min acil ¢déz{im bekleyen, somut dneritere ihtiydac
duyulan atmosferi icinde yapt. Bu bokimdan eser-
lerindeki teorik «altyapi» ile, somut &neri halin-
deki «lstyapr» kaynasmig durumdadir. Oneriter
hemen uygulamaga konulmak zere hazirlanmist
ve bunun icin .de, eder karsit bir éneri, bir plén
varsa, Lenin’ln onerisi, haliyle éherilerin kiyaslan-
mas! gibi faydacithdin egemen oldudu bir alanda
ele alintyordu. Boylece bir «plan» veya bir «tak-
tik» olarak siurlandiniiyor, daha farkl bir dijsin-
cenin dretti§i bir baska «plén» veya takiikle o!-
cliliiyordu. Bu dlgme. isleminin 6lgiileri hem siki
sikiya o anin olglilerine tabidir ve gelecek pers-
pektifi gdlgededir, hem. de oénerileri kabui etme
durumunda olanlann bilinglilik, yargilama nitelik-
lerine boyun’ efer. Bu, efer deyim yerindeyse,
Lenin’in tolinsizligidir. Clinkli gerek Rus ve gerek
se uluslararasi sosyalist hareketin hemen her o-
nemli sorununda ozgiin, digerlerinden farkh ¢d-
ziimler ve dneriler getirmis olan Lenin'in, tim bu

-ayirdediciliginin kaynagina inmek, yani onu ger-

cekten anlomak igin ‘gerekli ¢aba gosterilmedi.
Onerileri, «taktiksleri, «planzlan dylesine parlak

. sonuglar getiriyordu ki, bunlara bakan herkes, bu

dnerilere, “taktikiere, «pignlara» sirf bicimlerine
sadik kalarak-sahip cikmanin bile yeter oldugu
diisiincesine kapihyordu,

Bu yargilanmizin subjektivizme edilim goste-

rir gibi oldugunu biliyoruz. Ama tim bu soyle-
nenleri, 6zellikle 1900'ere varmadan uluslararas
. sosydlist hareket icinde etkisini gbsteren bunal-
mun, kisileri kolayci ¢ozlimlere, kararsizhiga iten
objektif kosullar icinde ele almak gerekiyor, Bu
yapimadiginda, «Marksizmin buhranizn ogtktan
veya giziiden kabul etmis olanlarin olusturduk-
lan bir batakligin sulan iginde miicadelesini sirdi-

ren Lenin’in ayaklarin hastd alon, haliyle gézden

kactyordu., :

Bunu unutmak, yani benzetme yerindeyse,
bir butakhgm icinden hedefine dodiru ilerleyen bir
adami, o batakhdm disindan gozleyerek, sirf gdzie
goriinen hareketlerinden sonuglar gikarmaga kalk

_ mdak, batakiigr asan adama oladaniistii sempati

duysak bite, hatah bir yol olur.

O halde Ne Yepmal’yr eie alitken, onun dzel-
fikle muhdlifleri tarafindan basit bir parti semasi-
na indirgenmis goriintisiine tabi olmamaliyiz, Be-
Hirtmek gerekir ki, bu «ndirgeme» iglemi, daha
sonra bir defa doha ve bu sefer de chayranfarm
tarafindan yapildi. Onlar Ekim Devrimi'nin tim
esirrini, onu gerceklestirmis olan Bolgevik Parti-
nin «ydnetim itkelerinde, 6rgiit semasinda» ve bir
de Bolseviklerin o diilere destan direncinde, disip-
lininde ve dzverisinde bulduklanm sandilar. Bitlin
bu Ozellikler elbette vardi, ama buniar ancak son
derece sadlam bir temelin {izerinde olusmuslardi.
Ne kadar igten ve iyi niyetli olursa olsun, kisiler
bu temeli olusturmamis iseler, 6zeiedikleri yo-
piyL bir thrtd kuramazlar. Oyle de oldu nitekim.
Bolsevikleri talklit etmede calisanlar, o sonsuz -yi
niyetlerinin ¢aresiz kaldigini, tim parti ilkelerinin
garip bicimde yozlagmis {rlinler 'verdigini gdordi-
ter. Disiplin sagioniyor, ama Ozvefi kisirlagiyor;
direng, o saygi uyandiran icerifinden uzak bir
inat halinde géziikiiyor, merkeziyetcilik giderek
blrokrasinin isleyisine benziyor ve bir tirlii Bol-
seviklerin o yaratict hareketliligi, bin tlrll jasith-
ik icinde sanki hig bir kural yokmuscusing dav-
ranabilme dzelligl goriilemiyordu. Sonugia Bolse-
vik Partl bir «gercek masol» olarak taraftarlann
dviing simgesi haline geldi ama, bu kez de tirli
kilikta muhalifin, «demokrasi», «Ozglrlik», «totali-

_ tarizm dismanhidie teraneleriyle devam eden o es-

ki korosu giglendi. Ve simdi, Ekim Devrimi'nin
Bolseviklerl ve Lenin, Lenin'in Devlet ve ihtildi’'de

_ Marx lizerine soylediklerinin aynisi bir muameleye

konu edilmektedir. Pasaj asagidadir:

«Gecmiste bir gol ihtildlct disinirlerin ve
ezilen siniflan kurtulus milcadelesi liderle-
rinin doktrinlerinin defalarca-bagsina gelen
gey, pbuglin Marx'in doktrini basina geliyor.
Egemen sinflar, safhklarinda biyiik dev-
rimciteri ardl arkasi gelmez amansiz ceza-
larla mikdfotlandinrlar;  doktrinlerini en .
vahsi diismaniik, en koyu kin, en hayasiz
valan ve iftira kampanyalanyla kargilarlar,
Olimlerinden sonra, biylik devrimcileri za-
rarsiz azizler haline getirmeye, sdz uygun
dugerse, evliyalagtirmaya, ezilen siniflan

‘teselli etmek’ ve aldatmak igin isimlerini
bir hale ile sislemeye cahsirlar, Boylece,
onlarin devrimci doktrinlerinin gercek Ozl
kiillendirilir, basitlestirilir ve ihtildici keskin-
tikleri torpilenir. Bugiin, burjuvazi ve isci
hareketinin oportiinistleri, Marksizmin sa-
fiyetini bozmak, onu ‘ige yarar’ bir duruma
getirmek konusunda isbirligl halindedirlter,
Doktrinin ihtilélci yan; ve devrimci ruhu

unutuluyor, silinivor ve degisgtiriliyor. Bur- .

Wivazi icin kabul editebilir, ya da &yle gorii-

_nen ne varsd, 6n plana cikarhyor ve 6vi-
IGyor. Bugiin biitlin sosyal-sovenler, sézlim
ona Moarksist'tirler ve daha diine kodor
Marksizm’in kékiinli kazima iginde uzman-
lasmis burjuva Alman bilginleri, simdi bir
soygun savasinin yiiritilmesi icin son de-
recede iyl drghilenmis bulunan is¢i sendi-
kalarini egittiding iddia ettikleri bir 'milli -
Alman’ Manddan gitgide daha sik sbz edi-
yorlar» (V1. Lenin, Devlet ve ihtild!, Bilim
ve Sosyalizm Yayinlan, s. 11-12)

Okur bu alntida sergile‘neh tavnin, Lenin' ve
Bolgevik Parti konusundaki son amilily drnegini
Sosyalist Yol dergisinde okuyabilir, (Sosyalist Yo,
Sayi b, M.A. Aybar, Sosyalizm’de Blirokratik Sap-
mamn Tarihsel ve Teorik Kokenleri) Sayin M.A,
Avbar, (ic sayi sliren uzun yozi serisinde, Lenin'i
«mazury gorilyor, okun «Rusya sartiarindan mec-
buren boyle davranmak zorunda kaldidn yolun-
da uzun aciklamalarda pulunuyor. «Olan olmus-
fur bir kere» diyor. Lenin’e dvgiller dizmeyi thmal
etmeden onun katkrlanmin hemen en candlic
olanlarimin —sirasinda Marcuse gibi «filozof»lar-
don kamtlar do getirerek— «yanhshigin gosteri-
yor.

Ama bu tip uygulamalar  karsisinda, Ekim
Devrim’inin porlak basarnsint gdsterip, devrimin
ancak bbyle bir porti tarafindan gerceklestirilebi-
lecedini «tarihin spat ettii» yolunda sdzler sdy-
lemek ve bunu, y&neltilen «suglamarslann zimnen
kabuld anlamina gelen «bogka tirlli olmazs ceva-
biyla yeiinerek yapmakla; bir hayran tavrindan
Oteye variamaz, '

«O halde ne ydpmal» sorusunun herkese yd-
neldigi bu durumda, Lenin'i Lenin'den dgrendigi-
miz kadarnyla ele almak gerekiyor. Bunu yopma-
ga calisalim. '

«YENI TiP PARTI» ANLAYISININ ARKA PLAN!

a) Bati Avrupa Sosyalist Hareketinin Tarihi
Deneyinden Dersler:

1800'lerden itibaren Bat Av'rUpa isci hareketi

“adeta- iki ayn alanda gibidir, Ingiltere’de «trade -

unionizm» ¢izgisinde gelisen hareket, 1850'lerde,
amaclamig oldudu «sendikalara —trade union’la-
ra— yasal statii kezandirmaok» hedefini gercek-
lestirmek lzeredir. ’ _
"Kita Avrupa'sinda hareketlerin de temelinde
boyle bir hedef vardir. Isci sinifi, kendisine sistem
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icinde cikarlarm koruyacak bir drgltlenmenin bi-
lincine kendiliginden sahiptir.

Ancaok Kite’da bu hedefin gerceklesmesi, var-
olan ‘slyasi yapilar ylzinden, zorunlu olarak si-
yasi iktidarn yapisindaki degisikliklere baghdrr.
Bu yiizden de 1848 ihtildline kadar, isciler bui-
juvazi ile ittifak ederek, meveut iktidarlarla savag-
ular ve zaferden kendileri icln aldiklan payin en
snemllsi de sendika orgltierinin’ kurulma imkan
idi. Ingiliz sendikal hareketi hem bir srnek, hem
de ulosiimak istendikce yeni boyutlar kazanan
bir taslaktl. . .

Burjuvazinin 1848 olaylarindoki ihaneti ile ig-
ciler artik yalmz micadele edeqeklerinircx,nladilur.
icinde bulunulan kosgullarda igcilerin yOneticilere,
politikaciara, kendilerini burjuvaziden ayiran situf
cikoriarna dayall politik gbrislere ihtiyaclan var-
di. Ve bu kendiliginden ihtiyag, bir yandan sendi-
ka benzerl kuruluglun olugturmaoga yGnelirken, ay-
. m zamando isgi hareketinin timaoni, o glne Ka-
dar zararini deneylerle égrendikleri daginikhkian

kuriaracak siyasi birlikler, partiler kurmaga yo+

neiiti. ) ‘

Bu is ilk defa Almanya’da basardds. 11k parti
Lassale tarafindon kuruldu (1863). 1869'da da, bu
defa Marksist egilimbi is¢i dnderleri bir parti doha
kurdular. Iki Parti Gotha'da birlestiler (1875).

Marx, Gotha'daki birlegmeyl onaylamadt. Cln-
kii birlesme Lassale’ci temeller (zerine olmusgtu.
Gotha'daki Marksist dnderler, «igCi sinifinin bir-
ligi» gerekcesi altindg, onun elegtirlierini d-i-kkut_e
almalichr.”

Burada duraim. isci siufinin kendiliginden
hareketi ile Marksizm'in lligkisi sorununun bu ik
bigimlenisi, ayni zamanda Sosyalizm’ tarihinin itk
evresinin sahucudur.

Gorlliyor ki, kendiliginden hareket;, sirufin
bir orglit iginde «birliky olmast, giiglerinin topar-
jgnmast noktasina vamughr, Yine aynl gekilde
sinif miicadelesinin kahcl siyasi kurumlara ihtiyaci
oldugunu &drenmistir,

O halde Marksizm, bu durumdaki bir hareket
icin ne anlama gelir, bu harekete ne verir?

Gotha olaymndaki Marksistlerin bile bu soru-

ya yalnized «bilgi, bilimsel bilgi» gniaminda bir
cevap verecekleri eylemlerinden bellidir. ‘
‘ Eger Marksizm, «Kapitaiizm'in yikihp yerine
Sosyalizm’in kurulacadi gercedinin bilimsel. ispcti
1y biciminde bir formilasyona indirgenirse; yanl
iscilerin kendiliklerinden —biraz bulanikga da ol-
sa— varabilecekleri bir sonuca en yiiksek bilgiler
aracth@iyla varnlmas anlaminda - yorumlanirsd,
Gotha'doki Marksistierin tavrl anlagdir.

“Bu yargiya varmamzin bir nedeni de, i§cl 8-
ainin micadele ettigi sinf karsisinda «bilgi» ba-
kimindan gérindy zaafin, kendinden yana ayqim—

* Marx-Engels’in bu konudaki ditglinceleri ve olayin
bykiisii Gotha ve Erfurt Programlarimm El_egti?‘isi adly
Kitaptaki ana metinlerde ve mektuplarda anlatdmal-
fadw, - ' ' o

larla kapaima ediliminin o dénemde glgil olu-
sudur.
Bunun icindir ki. itk evrenin Marksistleri, Mark
sizm'i isci sinifinin kendiliginden hareketine uyar-

“Ii &neriler ve bu hareketin sanlayabilecedi» ka-

darki bilgi ylkiyle pratige sokuyorlardl.”

iik dénemde Marksizm -——«biling &gesiv—
«kendiliginden» harekete tabi durumdadir. Ve
«biling dgesi», bilgi ogesi gibi anlogiimaktadir.
Bir diger dnemH nokta da sudur ki, olugturdugu
her tir kurum ile bu hareket, heniz daha kapita-
list sistem cergevesi Igindedir, onu agamanmisur.

1900"lere vanlirken en olgun bigimlerini bulan
ikinci donemde, kendlliginden hareketin olugiurd-
bilecedi orglitler, Bat Avrupa’nin belli bash {ikele-
rinde orok sistem igi kurumlar haline .gelmistir.
Sendikalar legal statl kozanmuslar ve siyasi pai-
tilerin, siyasi micadele araclan olarak bu temsl
yapilar Gzerinde kuruimast da gerceklestiriimistir.
Rekabetci donemden tekelci (emperyalist) evreye
gegisin Avrupo kapitalist metropollerinde yarattud:
toplumsal «ferahlamarnin zlerini tagiyan bu ya-
piiar, genel sosyalist hareketin kabaca iki diizeye
ayrilan miicadele alaniann temsii etmektedir. ki
dlizey-olan arasinda bir yanyanallk, paralellik ve
fonksiyon bélisiminin olmasi, gkargihikle etkilen-
me» tirtnden optimal bir denge aniayigi ading
mamkin - en dogru iliski olarak kabul edilmek-
tedir.

Siyasi micadelenin asil kriz dénemlerinde
dnem ve belirleyicilik kazanacadi yolundaki eski
‘aniayis devam etmektedir. Evrim-devrim ayrimind
dayandinimis bu anlayig, evrim dénemlerinde var-
olan legal siyasi miicadele imkdénlann kullanmok
icin parlomentolarda caligmayl —bu yolla iktidara
ortak oimayi reddederek— kabul etmektedir.**

Kendiliginden hareket, isc sinifinin iktisadi
ve toplumsal ihtiyagiarinin saglanmas: temelinden
yola cikmisgti ve yoksulluk, sosyal _gi‘wencelerin
eksikligi gibi «somul» soruntann haliine iligkin,
her dizeyde talepler ileri sirmistli, Ozinde k-
sadi olan bu aniayts icin siyasetin kapsami, ikti-
sadi taleplerin yerine getiriimesinde etkili bir arac¢
olmaktan ileri gitmez. Hareket, burjuva toplumun
zaten reddetmedidi, aksine dodial kabu! ettigi G-

* Bu anlayig yukaridaki yorumla birlegtirirsek, Gotha-
daki Marksistlerin nigin Marx'in dnerilerini gizleme
yolunu segtikleri anlagilir, Once birlik, sonra bilgis
gibi bir slegam olur bu anlayisin, o
** Lenin boyle bir anlayis agan bir yorum getirecek-
tir. Ornegin, Nereden Baglamal adli brogiriinde bir
savas oOrgitiiniin gerekliligi konusu ile birlikte bu
konuyla iligli goriiglini de belirtmektedir,
«... bir savag orgiitiintin kurulmast ve politik
ajitasyonun siirdiiriilmest ‘devrimei rubun zayif-
lamasy’ her kogulda ve her donemde esastir.s
(V.I. Lenin, Nereden Bastamal, Odak Yaymlary,
s 19.)
Lenin’in bu goriigiinii ilerde daha da geligtirdigini g5
recegiz. - o
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kar miicadelesinin ic mantidini kabul etmistir. Bu
micadels, cikarlann dengelenmesi ve yeniden
bozulmasi evrelerinin slireklilifini varsayar. Bu
hakimdan sendikalar —sistem ile uyarlifiing pek
dikkat edilmeden— temel kaher kurumliar, Iscl si-
nifinin asil érglitleri olarak kabul edilir.”

Birinci dénemin 6zliinde varmaya calistigi he-
defler boylece sadlanmis; ayrica bunu bir dlclide
garanti eden, sadlamiagtirmaya yarayan bir arag
olarck diistinijen «siyasi portizler de kurulmus-
tuy.

itk dénemde ¢bilgi-bilim» olarak kendiligin-
den harekeiln uzadmda kalan «biling ©6gesin
—Warksizm— iste bu yeni, yar kakci arag olan
partilerde, o bir bilim olma yorumunu pek asu-
mayan bir cerceve iginde yer aldi. Elbette ki, bir
bilim olarak, ancak aydinlar ve gok yetenekli isGi-
ter tarafindan ulasitacok bir sey gibi olma yorumu
dao haliyle gelivordu. isei sifinin —-sistemin icin-
de— kurtulusuna yardimer olmak isteyen aydin-
lartn, siyaset icin gerekli bilgilere schip olusuy, on-
lann kisa zamanda partilerin yonetici yerlerine
getirdi. Béylece kendilifinden bHing —trade-unia-
nizm— ile Sosyalist biling, yan yana geldi. Uzak-
Itk giderilmis, yanyanalik baslamigtir.

ikinci donem partileri bu «yanyanalik halivni
temsil ederler. Bu, bir ekiektik yaptdir. Parti siyasi
argitler kurar ve bu 6rgiilerin ydneticileri Mork-
sisttir. Ama bu érgitier, sendikalann, sinifin ken-
di drgltlerinin lizerinde, yani bir dlglde diginda-
dir,

Marksistler, partinin-yapisinda ve isleyisinds
highir koyda deger-dedisiklik yapmamislardir, De-
vim yerindeyse «iktidar dedismistir ama sistem
degismemigtir.» Do

Bitincli 6genin,  kendilijindencilie gbre st
konuma gecmesi de kendilifinden olmustur.

* Bu son ctimleyl biraz agalim. Gerek sendikalar ve
gerekse partiler (¢ dbneminkiler) ne kadar radikal
olurlarsa olsunlar, Sziinde kapitalizmin kabul sinirlar:
icindedirlér. Kapitalist sistem birey veya grup cikar-
larmt varsayar., Dolayisiyla isci smnifrnmn kendi mes-~
lekl drgiitlerinde iltisadi gikarlarni korumak, gelig-
tirmek istemesini aykiri bulamaz, Elbette bunu tegvik
etmez, ctinkii sistemin egemen smifmm bunda gikan
yoktur. (Fakat «mesleki orgtitlenmeyi» tegvik etmek-
ten cikar olacagt dinemler de olacak; ama bu gok
daha kikli gkarlarm korunmasm igin yapilacaktir).
«Kapitalizmin krizler sonucu kendilifinden yilnlacag:
veya hdylesi bir kriz sonucu artik yénetemeyecek ha-
le gelecefi= bigimindeki bir «determinist anlayig» igin-
de hareket eden bir parti de, bu niteligiyle sistemle
celigmez, Cinkil. Marx’m’ da belirttigi gibi, toplumda
farklt smflar oldugu ve bunlar arasmda miicadele ol-
dugu fikri, Marx’dan &nce burjuva diigiiniirler tara-
fmdan bilinen ve kabul edilen bir geydir. Bunlarm
Btesinde hizzat hareketin kendi ideolojik gergevesi de,
fitidar~deviet konusundaki eklektik yaklagimmda

" agrkea goriildiigl iizere, kapitalizmin ¢ergevesini agma-
_mstir, (Gotha Programwmen Elegtirisindeki «Ozgtir

Devlet> konusuna bakmz.) -

Bernstein revizyonizmi bu eklekiik yap igin-
de dogdu. Onemi ve etkisi, samidigi gibi iktisadi
ve siyasi reformiara bel baglama tavninin acikea
iléin etmesinden degdil —bu zaten agikea ildn edil-
meyen ama gegerli olan resmi anlayigtir— bizzat
abilingli dgesnin —yani Marksizm'in— bir bilim
olarak soygin ve (ist konumunu sorsmaya yonelik
olusundan gsliyordu.

Reformizm vyeni dedildi, zaten vardl, Ama
Marksizm, «is¢i sintfinin bilimi» olarak, ona somut
muicadeleleri iginde bir yer vermeyen edilimler
nezdinde bile kabul edilivordu. Bu Lassale'den
Bakunin'e kadar is¢i hareketinde bulunmusg herkes
tarafindan torismasiz kabul edilen bir olgu idi.

Bernestein’cilik; Marxn, somut tarihi durum-
lor veya belirli- kogullartn nitelikce ayn “kalaca
varsayimindo sézkonusu ‘olon sorunlar (izerine
yargilanini, Marksizm’in temel, dedigmez dogdrular
gibi ele alip, bu dogrularn «o andaki gerceklere»
uymacdigint sdyleyerek elestirilerini ve revizyonizm
taleplerini siralad), tartigma istedi.

Berstein'in Marksizm (zerine bu temelde yan-
hs antayigi ve yaklasim, déneminin diger saygin
onderlerinin siddetli elestirilerine ragmen biyuk
yanlkalar yapt.®

1900'lerde Sosyalist Partilerin olusmasma kat-
‘kida bulunan temel egilimlerin, o gline kadar igin-
de hareket ettikleri gergevenin nitelikce dedisme-
sine tabi olarck (kapitolizmin yeni bir agamaya
vanst ve 6zellikle metropollerde sinif iliskilerinin
tarihi bicimlerinin dedismesi ihtiyact) yeni arayis-
lora yonelmelerl durumu vardi. Ve bu durum bir
bunalm 6zelligi gdsteriyordu.

Bu bunalim, dzellikle Marksistler icin sozko-
nusuydu. Kendilifinden isci hareketi, Marksizm’'in
yonetici rolini benimsemekle ¢dzim bulmanin o
calkantilar yaratan arcyigini bir ¢bilim»e devre-
dip, bu anlamda durulurken; bu defa bizzat o biii-
min tastyician iginden, bilimlerfnin, yani Mark-
sizm'In® yanldgin, diizeltilmesi gerelktidini iddia
edenler cikiyordu.

* Berpgtein'm Marx’1 elegtirisinin sosyalist cevreler-
delci etkisinin suf siyas! planda kaldigi sanrimama-
fidir, Bu sclegtiri», Marksizm-dis1 gevrelerin daha yay-
gm saldirilarina gerekge oldugu, hiz kattifr gibi, do-
gan kararsizhik, Bolgevik Parti gibi bir partinin saf-
lart iginde de etkisini gosterdi, Mach'ethfm bir ara
gok yayginlagan taraftar kitlesi iginde Lunacarski, Bog-
danof, Bazarof gibi Bolgevikler de bulundular. Bunu
1905 yenilgisinin dofrudan sonucu saymak yanhs olur.
Lenin’in «yenilgi yillarinda dogan mistik efilimlersden
bahseden stzleri elbette adr gegen kigileri kastediyoi'-
du. Ama Lenin bu «mistiklesmesnin temel nedenini
unutmus degildiv, Marx'in yamldigs, dolayisiyla «Mark-
sist bilgi teorisinin yanlg sonuglara gotiirdiigti- yo-
lundaki kararsizhk dolu havayi dagitabilmek icin ya-
nlmigh Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm. Lenin’in
hemen hemen tiimiiyle 1908 yilim bu ige hasrettifini
piliyoruz. Kaldt ki, Lenin daha sonraki yilarda da
Felsefe Defterlerinde gordiigiimiiz son derece genis
tutulmus cabigmalar: ile konunun pegini- biralkmamgtir.
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Gerci Parti Kongreleri, revizyonizmi bliyik ¢o- ’
gunluklo reddeden kararlar aliyorlarsa da onlara
karst radikal tedbirler almaktan kacinyordu.*

Bu kaginma antambdir. Aslinda tim parti on-
derleri revizyonizmin nerelere varabilecedinden
habersiz dedillerdi. Ama gergek bir imkénsizlik
igindeydiler. Clinkii onlar do, Bernsteln gibi, bir
Marksizm yorumundan hareket ediyorlardl. Yani
«hiling dgensinin rolil ve igerigi konusunda kalkig
noktalon ayniydi. Eder revizyonizm, isci aristok-
rasisinin ideolojisi ise; Kautsky, Bebel v.b. de gor-
diigimiz tipten «ortadoks»luk ise, parti yonetici-
leri arlstokrasisinin ideolojisidir denebilir.

Cadin partilerinde «bilingli» ve ckendiliginden-
ci» dgelerin eklektik birligi olarak her dizeyde gd-
rilen yapisal 6zellik, bu iki dge arasinda yanyand
olus ve mekanik ifigki olarak tanimladidimiz opti-
mal denge anlayist gercevesi icinde kalindiginda,
dogan bunalimin ¢éziimi imkénsizdi. Bunu sezen
ama bir ¢ikis yolu bulmaktan da uzak olan orto-
doks parti 6nderlerinin durumunu en iyi Kautsky'-
da gdrehiliriz. Kautsky'nin asagdidaki sdzleri —ki
1002’de soylemistir— yalrizca bir kehanet dene-
mesi ve «durgun Avrupay icin bir umut kivileimy
_arama ihtivacindan gok; durgunlugun ¢lrimeye
dogru gittigini gbren, ama buna karst caresizligini

" igten ice kabul etmis bir adamin tavrni da yansit-
makta degil midir?

«...Baudan bunca devrimei inisiyatif edin-
mis olan Rusya, belki simdi artk bu Botl
icin bir devrimci enerji kaynad olmak yo-
iundadir. Alev alev yanon Rus devrim ha-
reketi, belki de saflanmiza yayimaya bas-
layan o kiigiik-burjuva uyusuklugunu ve kii-
¢lik politikacihg defetmek igin yararlanabi-
lecedimiz en glcli arac olacaktr; bu dev-
rimeci hareket savasgd susanishigimizi ve
biyik Glkllerimize tutkulu baghlidimizi ye-
niden olevlendirecektiry (K. Kautsky'den
alinti. «Sol Komiinizm...» s. 9) i

Kautsky'nin soziinti ettigi euyusukluk» ve
«kiigiik politikarcilik, «kendiliinden» dgenin, «bi-
lincli» dge ile iliskisini yeniden gozden gecirmek
edilimi alinda giderek «bilingli» 6genin redding
varmak isteven bir akimin varhgina igaret etrek-
tedir. ‘

¢Proletarya, sosyalizmin imkdn ve geredinin
‘bilincine varmakiadir’. Bundan Stiird sosyalist bi-
ling proleter sinif milcadelesinin dogrudan dogru-
ya zorunlu bir sonucu olmasi gerekir.** yolundo-

* Lenin Ne Yapmalida Alman Partisinin bu konudaki
tavriny iistii kapali olarak elegtiriyor:
«Alman partisinin cikarlar pakimindan diplo-
matik bir tulumun dofru olup olmadif:t ve bhu
durumda kit bir barsgin iyi bir kavgadan daha
iyi olup olmadifrtartiglabilir...» (V.I. Lenin, Ne
Yapmall, s 19.)

50.)

++ K, Kautsky'nin yazisindan almiz, (Ne YVapmal, s.

ki gorisler, iste bunu aniatiyordu. Ne Yapmali'nin
50 ve 51. sayfalarinda yer alan Kautsky’nin yazisi,

. bu gbrisleri elestirir. elsGi sinifina biling disandan”

verilirs tnlii soziind 1sraria belirtip, agiklar. Lenin
Kautsky've katilmakiadir bu konuda.”

Bati Avrupa’da «kendiligindencilifiny yeniden
yiikselmesi; kapitalizmin nisbi istikrarhlik icinde
ve gercekien de o doneme gelinceye kadar gdril-
meyen bir «baris Iginde gelisme» evresinde olu-
sundan glg¢ kazanmakiadir. Bu «anin gerceklerin,
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bu ¢somut taiepleri kargilayan gidis» sosyalizmin -
salt ekonomik bir yorumunu ancak banndirabilen -

cekonomizmyin, «kendilidindenciliksle bulugtudu
en uygun ortomdi. Lenin'in yozitanndo iki kardes
edilim gibi hep yanyana anthiglan bu yiizdendir,

Barnsteinin’ Marksizm'e yoneittigi elestiriler,
o dénemde hepsi de Marksist olan parti 6nderle-
rinin sahsinda, Marksizm'in isci hareketi Gzerin-
deki «yonetici» rollini de glindeme getirdiginden,
dolayli oldrak pdritnin yapising da «dlzeltmey ta-
lebine yol aciyordu. Sefler ve sinif, merkeziyet-
cilik ve porii ici demokrasi karsithklanmn yaratil-
masi; revizyonizmin kendine uyarlt bir partl yapisi
kurma ihtiyacindan doguyordu.

Ekonomist antayista siyaset bir arag olarak
diislintiir. Bu onun temel szeiligidir.*® «Kendiligin
denci» egilim ise slyasi-iktisadi mUcadele ayirn-
ni yaparak, bu iki genin «sireg icinde» Gnem.
acisindan yer degistirerek birlikte ylriadiagini ve

«sonunda» siyaselin sonucu tayin edecedini sby- ~

ler. 1900'lerde ekonomistlerle «kendilijindencirle-
ri bir araya getiren gey: «anin gerceklerine dikkat

eden» ikincllerin, ¢su icinde yosacigumz donem-

dev siyasetin iktisada tabi olmasi gerektigi»ni
styleyerek ekonomistlerin tezine «gimdifiky kay-
divia sahip ¢ikmalandir. Boylece «gu anin gerge-
dine» iyice kendinl uydurmak igin, esiyasetciler
in.—ki bu sbzie ortodoks Marksist parti yonetici-
leri kastedilmektedir— belirleyici oldudu parti ya-

" prlan da dedismelidir, montifl sgemen olur.

Lenin’in Ne Yapmalya baslorken, neden itk
defa «Elestiri Ozgarligu» sloganinn temsil ettidi
efilimieri ele aldigeni anlayabiliyoruz. Lenin, asil

* Lenin Kautsky'yi onaylar, ama onun bu dopru tes-
bitinin igleriige konulmasinda, yorumunda gok farklh
diiglinmektedir, Her ikisi de kargilarindaki bir geye
gore aynt saftadiriar. Tyipkr aristokrasi kargismda bur-
juvazi ve igel smufimn ayne gafta olmasi gibi. Ama
kendi iclerinde, yani sosyalizm anlayiglarmda, Marlk-
gizm —isei simfy iligkilerinin tarihi ve miimkiin bi-
cimlenigleri— yorumunda cok ayri yerlerdedir. ilerde
bu konu derinlifine ele almacaldtir, Ancak gu kadarini
gsimdiden styleyebiliriz: Kautsky bu sozleri parti icin-
deki yoneticl-ybnetilen iligkileri gercevesi iginde dii-
siinmektedir. Eylemi de boyledir zaten. (Alman Par-
tisinin yapis iizerine - s6ylediklerimizi hatirlatalim}.
Oysa Lenin igin bu dofru teshit, amlan g¢ergevenin
cok diginda ele ahinacaktir, ‘

** Tenin Ne Yapmal, s. 41’deki dip notunda trade -
unionist anlayigtn bu yanim agrklar, :

yapmak istedigini gizleyip masum sdzcikler alting

~ gizlenenleri —«biling» sorununun o sofiyane ko-
nulugunu ve Kautsky’'nin yozisinda gecen ekilgiik
politikaci»lidy hatirlayiniz— teshir etmekle ise bag-
larken; parti sorununun sanldigimin aksine bir
«birlik  saglamax», «gliclerin  toparlanmasizndan
ibaret olmadidr ve hele pratik-teknik bir sorun ol-
madiginin bilincindedir.

Bu 50 yili askin tarihten Lenin'in cikardig
dersleri, kendi Ulkesinin bunu yapmasina imkén
veren kosullarini incelerken gdrecegiz.

b) Carhk Rusya’sinin Devrimei Mirasi ve Ye-
ni Baslangiclor:

Lenin’in Ne Yapmal'dan dnce yazdi§r brostir-
lerde, Nereden baslomali?, Bir Yoldugd Mekiup,
Devrimeci Maceracithk,” hemen hemen tlimiyle
Rusya’va ozgit «partilesme» sorunlan (zerinde
durdudu, «tekniks yana adirhk verdigi goriiir.
Oysa daha Nereden Baslamal'y) yazarken, genel
sorunun bu cercevenin ¢ok lizerinde bir bakisla
ele alinmasi geredini bitmektedir. ,

«insaon; 6nece, béinlp parcalanma duru-
munda, yukarda sbzii editen dadmiklik ve
kangsikliklann (yani «pratik ve orglitsel bo-
kimdan otdugu kadar, ideolojik bokimdan
da hailintp porcalanma... Sosyal Pemok-
ratlarin ezici bir codunlugunun bakis agl-
st ve eylem olanaklarm doraltan mahalli
caligmaya tamamen gomillip: kalma»nin
~-0.L)** en derin koklerini arastirmalidir...»
{V.l. Lenin, Nereden Baslamaii? g, 23— Al-
fint ben c¢izdim, O.L.) :

~Lenin by ik brosgtirierinde, «kendiliginden
gelme hareket» veya ckendilifindenciiige kolece
boyun egme»; «Sosyai-Demokrat hareket» veya
«bilingli» dge kavramlan goriilmez, Bunlar Ne
Yapmal'da dniimlze gikan kuvramlt;rd[r.
Ne Yapmaol'nin Onsdzii'nde Lenin, bu kitabin
:Jkuru gec sunuimasinin gerekcelerini soyle acik-
Iyor:

«Brosiiriin baslica temasi, ‘Nereden Bas-
lamak?" yozisinda deginilmis olan {ic mese-
le olacaktr: siyasi propaganda ve biling-
lendirmemizin nitelidi ve temel muhtevas:;
orgit alonindaki gdrevierimiz; birgok ugtan
tutularak gergeklestiriiecek olan, biitln
Rusya'y1 kucaklayacak bir micadele orgi-
tiinln kurulus plans,

(...} Ama bu brosiirde, sézkonusu {i¢c mees-
lenin tahlilivle yetinme ve polemide girig-
meden, gérislerimi mimkin oldugu kadar
olumlu bicimde sunma yolundaki itk niye-
tim, iki sebepten &tirli gerceklesememistir:
Bir yvanda Ekonomizm bizim sandigimizdan
gok daha biyiik bir canliik géstermistif

* Bu i#i¢ brogiir, Tiirkiye'de Odak Yayinlari farafin-
dan bir araya getirilmis, kitap halinde yaymlanimghr.
** Tirngk igindeki sbzler alintinin tgtiindeki satir-
larda geglyor, ‘

{burada Ekonomizm terimini, bu brosiirln,
deyim uygun diiserse, bir taslag: olan iskra’
nin 12, soyisinda ¢ikan —Aralik 12801—
‘Ekonomizmin Savunuculanyla Bir Konug-
ma’ adh yazida anlatldi§i bigimde, genis
anlamiylo kullanmaktoyizy. Bugiin artik in-
kir edilmeyecek olan gergek sudur ki, bu
fic mesele haklunda ilerf sirillen degisik
gorisler, aynntilarda  farkh
gok, Rus Sosyal-Demckrasisi igindeki ki
edilimin teme! rpeseielerdeki celiskisi olarak
gmklonubilir. Ote yandan, gérﬁglérimizin
Iskra’da metotlu bir sekilde agiklanmasinin
Ekonomistler safinda meydona  getirdigi
sagkinlik, cok kere, iki ayn dil konhustugu-
muzu ve ige ta basindan baslamadikea bir
anlagmaya  varamayacogimizi  ve biitiin
Ekonomistlerie biitiin teme!l gorus farklan-
mizi sistemll bigimde ‘acikhga kavustura-
bilmek’ icin bircok somut drneklere daya-
nan goriiglerimizi mimkin oldugu kadar
basit bir dille anlatmaya caligmanin gerekli
oldugunu bize gdstermistir. Ve ben, bu bro-
~striin hacmini bilyiik 6lgiide genisletece-
Jdini ve yoymnlanmasini geciktirecegini pek
ivi bildigim halde bu ‘agiklaomaya’ girismeye
karar verdim: ‘Nereden Baslomah?’ baslik-
h yazida verdigim so6z4, ancok bu sekilde
yerine getirebilmekteyim.» {V.I. Lenin, a.g.
e. s. 8-9).

Goritiyor ki, Lenin dnceleri, «polemige giris-
meden» yalnz «sdzkonusu (¢ meselenin tahlili\'/-
le» yetinmek niyetindedir. Nitekim ilk brogiirlerde,
Ne Yapmol ve Bir Adim lleri, ki Adim Geri’deki
o serl, bukillmez, adeta «hirginy havg yoktur, Ama
ekonomizm «sandifimizdan ¢ok daha bilylik bir
canlililt»  gdsterdifinde; o, «degisik gdrisler»in,
caynintiarda farkle tutumiardan coks, «iki egilimin
temel meseledeki- celigkisi»nden kaynakiandigi
disiincesine varmistir. Konusulan «iki ayn dil»dir.

Yazimizin bir q_ergi icin hazirlanmasi, son de-
rece dnemb olan Onsdz'ln tamamini buroya ak-
tarmamizr engelliyor. Lenin, alinti yoptigimiz poasa-
§in altnda: «‘elestiri dzglrligl’ gibi o kadar ‘sug-
suz' ve ‘tabii’ bir sior, nasi oluyor da bizim icin
savag cighdr gibi bir sey oluyor? Nasil oluyor da,
kendilijinden gelme yidin hareketi kdrsls:nda 505~
yal demokrasinin {yani Marksistlerin — O.L.) roli
gibi temel bir meselede goriis birlifine varamiyo-
ruz.» (e.g.e., s. 9) diye soruyor. Ve kendi ¢dzlim-
lemesi sonucundag; e¢siyasi ajitasyonun nitelidi ve
muhtevas) lzerinde» gériiglerinin «trade-union’cu
politika ile sosyal Bemokrat politika arasindaki
farkin belirtiimesi» geredini gdsterdigini; «oérglt-
lenme gbrevleri (zerine» gdbrislerinin «Ekono-
mistleri tatmin eden amatdrce metodlars ile «dev-
rimciferin  drgltlendirilmesi»ni  «zoruniu» sayan
anlayls arasindaki farkin belirtiimesine gerek du-
yurdugunu anlatiyor.

. Lenin’in «parti» sorununu ele alis cergevesi-
nin bu en son bicimlenisine kadarki streci kisaca
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pelirimeye caligtik. 1902 Subatinda Lenin, «boli-
nilp pargalanmigy bir hareketin bu halini doha da

pekistiren bir Usllpla karsimizdadir. «lki ayn dib» .

den, «ise ta bagindan baslamakrion ve «hiltiin
ekonomistierle butin temel gorus farklanmizi sis-
temli bir bicimde acikiiga kavusturmaktans bah-
setmekte, yani «birliky yerine «ayrilign vurgula-
maktadir. Batin buniar «bdIanip parcalanmarnim
olugturdugu parcaiar arasinda siddetli bir cek.igf-
meyi, sirekli bir ic micadeleyi kizigtrmayi getirir
ve boylece hareketin, otokrasive, kapitalizme kar-
s casil milcadelesinni zayiflatmaz mi? Birakakm
bunu: boyle «parcalanmisy bir hareketin iginde
olan bir Lenin, en azindan $u asagidaki sozleri
sodylemeyecek kadar «miltevaziy olmal dedil mi-
dir?

«Torih, bizi, herhangi bir ilkenin proletar-
yasinin karsilastdi -hemen yerine getiril-
mesi gereken gorevier icinde en dewrimeisi
olan dcit bir gbrevie kargt kargiya getirmig-
tir. Bu gorevin yerine getirlimesi, sodece
Avrupa irticainin dedil, ama {simdi bunu dq.
soyleyebiliriz.) Asya irticanin da en glcld
kalesinin yrkimaost, Rus proleterydasini, ulus-
|ararast devrimei proletaryamn énclisii du-
rumuna getirira {V. Lenin, Ne Yapmal,

s. 36-37.)

Ama gorililyor ki Lenin birakiniz ematevaz
olmayi, suluslararas devrimci proletaryanin 6n-
ciisliy olma imkdni olan «Rus proletaryasindan
bahsetmektedir.

Rus proletaryasmin bu imkdninin, o siralarda
digger lilkeler proletaryasinin sahip olmadigi bu ta-
rihi imkanin kaynadi nedir?

Lenin, su yukardaki aiintidan hemen sonfa
basiayan bolimde bize bunu anlatmaya baslyor.

iscinin kendisini ancak «sehirde bir kéle veya
serfs gibi gdrd(dii kapitalizme ge¢ls ddnemlerin-
de; igcilerin icinde bulunduklars kosuliara karg: is-
yanlari, emakinalann tahribine sahne olan greviers
biciminde ofur. Bu tip hareketlerin, .isgi simfimn
«sif bilincine» daha heniiz erigmedigi bir hali
anlattdim biliyoruz.

Rusya’da, igci hareketi daha-heniiz bu evrede
iken, giiclii bir aydin hareketi vardi. 1860°'lardan
buslayarak Rus toplumunda strekli bir olgu halin-
de kendini duyuran bu caydm hareketi» cesitli si-
yasi programlan benimsemesine ragmen, chalk-
ci» —Narodnik— ideolojinin cergevesi icindeydl.

Hareket 1890"larda ideolojik bir bunahma disg-
tii. O tarihiere kadar ozellikie terdrll inamimaz bir
gbziipeklik ve dzveri ile uygulayan, bunun igin en
geligmis orgltienmeleri meydana getiren Nuroq-
nikler, metodlarinin sonucsuz kaldigini, daha dog-

ru bir deyisle, bu metodlaria amagladiklan seyin’

gercekiesme imkdm olmadiding anladilar,

Bu sonug, Narodnik harekeiin ideolojik ¢okl-
siinii getirdi, ama hareketin ast) tabarni olan aydin-
lanin politik hareketten uzaklosmalaring yol ag-

~mad:. Hattd bu taban daha da genigledi, ama bir

arayis ihtiyaci, yeni pir ideolcji buima gabast ile
birlikte. i
Rusya'da aydinlann Marksizm'le temasy, boy--
le bir tarihi deneyin etkisinde meydana gevldi.
«Rusya'da  aydin gencliin 1895 yilina dogru,
Marksist teorlye nasi sanldi@iniz hemen hemen‘
herkes gfrmekie amd bunun son derece &nemii
hir olgu oldugu tarkediimemeldedir. Aydinlarn ye-
ni bir hevesi veyq «giiveniimez kiigUk burjuva ay-
dinlarsin kalict  olmayacak bir yonelisi gibi bir
cerceve iginden olaya bakanlar, bunun, Rusya'yd
dzgll bir- gelenegin yeni formundan boagka birl_ gey
olmadigint dilglintiyortard:. Yani Rusya’ya o6zgil
bir olay sbzkonusuydu. o
Olaya boyle bokaniar, yani onda «mahalli» bir
dzellikten dte bir anlam vermeyenier, bunun tipk
Aimanya, Fransa v.D. iilkelerde, o llkeye 6zgl
olarak kalan «sosyalizmwler tiriinden bir sey of-
dugunu -dU$unebiiiflerdi. Clinki Fransa'da esnaf-
larn, orta ve kiiclik milk sahiplerinin cesitgilike
femasindan horeket eden ve en anlil sdzolistind
Proudhon'da bulan «kiigiik burjuva sosyalizmiz,
nasi dzellikle Fransa'ya 6zgil bir hareket ise...
Ve yine Almanya'da wKatheder Sosyalizmi» veyd
«Deviet Sosyalizmi» gibisinden harcketler dev-
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let (zerinde spekilasyonlar yaparak tam Prusya’- .

ya 6zgl bir gsosyaiizmy gelistirmeye caiistilarsa...
Simdi de dteden beri politikaya asino Rus aydin-

tan, «Rusyg’ya dzgly bir hareket geligtiriyor ola--

bilirierdi. _
Oysa Lenin’in yokiasiminin temeli, bu «Rus-
ya'ya 6zgi» olayin, «mahalli» yanini dedil, evren-
sel yarum gdrmis olmasmndandir. Ne Yapmoah'nin
adeta ruhu olan - «kendiliginden hareket» ile «bi-
linghi 6ge» arasindakl fliski, bu, tdm kitap boyun-
ca bikmadan tekrarlanon vé hemen hemen her
tir sorunun c¢dziminde anghtar kavramiar roli-
nii oynayan bu iki 6ge ve iligkisinin Lenin sitema-
fidgindeki yeri kavranilmadan, Lenin ve Leninizm
iizerine soz sdylemek gevezelikten Oie bir sey
-dedildir. , o
Lenin'in o yillarda yalniz gRusya’'va ozgu»
olarak gdrilen bu olay. fistine derinligine disiin-
mesini gerekiiren and etken, o siralarda Ball A'f-
rupa'daki Sosyal-Demokrat partilerde hitkm su-

ren bunalim oldudu, kusku gotiirmeyecek derece-

de aoikbr.

Bati Avrupa’nin parti tarihi —Lenin'in qydin-
latics terminolojisiyle ifade edersek— ckendilidin-
deny hareket ile «bilingli» —Moarksist— Sgenin,
uzun bir slire paralel ama ayn diizeylerde geligip,
olgun higimlerine varciktan sonra bir araya .gel-
digini gosteriyor. Biliyoruz ki, Avrupa Igci Hare-

ketinin dorugunu temsil eden Paris Komiinil bile, -

«kendiliginden» bir hareket olarak nitelenir. «Ken-
diligindens hareketin by en iist bigimine varmd-
sindan sonradir ki, Marksistierin, isci sinifinin po-
litik orglitlerinde etkin —ybnetici— hale gelebjl—
diklerini ‘goriyoruz. Ustelik bu olguyu anlattigr-
miz yerde de belirttigimiz gibi, olay adeta bir yan-
yana gelig ozelligl gdstermektedir. O donemde
iilkelerinin toplam cydin potansiyelinin kiglk bir

_ sizm’i  6ziimlemesi faaliyeti

azinligini olugturan Marksistler, partilerin ideolo-
jik, politik, érgltsel alaniorda duydugu Gst diizey-
de kadro ihtiyacina ancak yetiyordu. B
Legal partilerin kurulmasi, milyonlara varan
iscinin parti etrafindag toplanmasina imkdn ver-
misti. Ne denli istense bile bu genig kitleye ¢biling»
kazandirma cabasi siirh kalacakt, Clnkd bunu
gerceklestirmek igin gerekli Marksist aydinlar az-
di. Avrupada hareket, genis bir is¢i sinifi ile ona
gore ¢ok az olan bir aydin kitlesinden olugmak-
taydi. Béyle olunca, genig igoi yiding icinde sis-
temli bir politik propaganda ve ajitasyon —hele
Lenin'in bu kavramiara verdidi icerikle—- yapmak
mimkin olamiyordu, Yani isel hareketinin Mark-
¢kendiligindenslide
birakitmish ister istemez. Partiler igci simfini yo-
hetiyorlardl, dma bu, herhangi bir Srgiitiineydne-
tici» ve ybnetilen iligkisinden farkll degildi. Potiti-
ka, ona verilen chsimis anlaminin iginde yapib-
yordu. Ve her ne kodar politikacilar iktisadi mi-
cadeleyi de yénetiyorlarsa da bu ancak iktisadi

_taleplerin belirledigi bir cergeve iginde kalinarak

yapiliyordu.

Oysa Rusya'da «son derece orjinaly bir «bag-
langigy olmustu ve bu devam ediyordu. Ne Yap-
mal'da sik sik vurgulandig) (izere Rusya'nin temel
ozelligi, is¢i simfinin kendiliginden gelme hare-
ketinin baslangici ile aydiniarin Marksizm'e yo-
nelmelerinin aym onda olusu idi. iste bu, Avrupa'-
dakine benzemeyen son derece orijinaly bir
olaydi.

«,..Incelemekte oldugumuz dénemde, 1895
yilt yéresinde {...) dcha o zaman Rusya’nin
_devrimci gengliginin gogunlugu bu doktrini
benimsemislerdi. o

~ Boylece, hem isgi yiginlarinin_kendiliginden
gelme bir uyamsi, bilingli yagantya ve bi-
lingli miicadeleye dodru bir uyams: vardi,
hem de sosyal-demokrat teori ile sildhlan-
mig olan ve iscilers yoklagmak igin yanip
tutugan bir devrimci genglik vardie (V. I
Lenin, a.g.e., s. 41). : &

Carlik Rusya'sinda kitlesel gOsteriler yapabi-
locek kadar yodunluga ulagmig bir dgrenci-aydin
harekeétinin yaratadt imkdnian Lenin‘in gbziyle
gérebilmek.icin «bunalimsin Avrupa'daki hareket-
{e ortaya ctkardigit bir zayifligin (zerinde durma-
hyiz. Bu zayifik, Lenin’in nicin Rusya'daki tim
gruplart «bilingli» 6genin roll konusundaki tavir-
farina gore degerlendirdigini anlamakta bir jpucu
olacaktr. Bu olgu ayni zamanda, Lenin’in gerek
«Politikay . kavraminin Igerigi ve iktisat-politika
iligkisi Uzerinde israrla durug nedeni, gerekse
apolitik propoganda ve ajitasyon» gibi. yerlesik
bir icerigi olan konuda 6zglin bir yaklagimi gelig-
tirdigini de agklayacaktir. :

Avrupa'da revizyonizm partilerin tim yapilan
icinde kaynasmalara neden olmads. Tartisma, kad
rolar iginde yapildi, orada kaldl -Sorun odeta
sakademik» bir dizeydeydi.

. de kaybedebilir.

Oysa tartisma, is¢i sinifinin, ekonomik olma-
yan tiim devrimci programini kapsamakia; sos-
yalist bir toplumun kurulmasi slirecine kendi di-
gindaki yidinlan yénetecek bir devrimci bilingle
haziflonmasimin geredi Gzerinde kugkular yarat-
maktadir. Ama bu denli yaygin sonuclar olacak
bir konu, ilging bir sessizlikle dar bir yénetici kad-
roya birakilmakiadir. Agiktir Ki, ancuk gercekien
bilingli bir is¢i sinifi Bernstein'ciigy parti digina
atmakta tereddit etmezdi. Bu yapiimadidina gore,
milyonlarca iscinin Sosyal-Demokrat partilere oY
vermesinin «politik bilingsie ilgisi diglniimeye
degerdi. : .

Avrupa’da bunca tarihi deneyin icinden gel-
mis bir stifin, politik biling konusundaki bu zayif-
higinin, ona politik biling gdtiirecek kadrolarin oran
sal zayiflidina badl oldudu ilk gdrindr nedendir.
Bunun kadar énemli olan bir diger etken, «politik
bilingrin daima ekonomik talebin gerekli” kildig:
Blgll ve cergeve icinde verilmeye “calisiimasi
yaninda, bu faaliyetin ancak ekonomik taleplerin
one ciktidt donemlerde —ekonomik kriz, grevier
v.h— hiz kazanmig olusu, diger dénemlerde ade-
ta yok denecek kadar azhigidir. ;

Kadro aziigl, Rusya'nin o «otjinal durumu»n-
dan 6tir0 giderilme: imkénina fazlasiyla schiptir.
Fakat bunda fazlosiyla lyimser olunamaz. Glinki
‘aydin hareketini Rusya'da bu kadar glelll kilan
etkenierden en anemlisinin Carlik otokrasisi oldu-
gu bilinmektedir. Zalen sarstan bu ybneti-
min, yo alacad! «demokratiky tedbirlerle ve-
ya bir burjuva demokratik hareketle bicim degdis-
tirmesiyle aydin hareketli yayginhgin biytk dleii-
Bunun vyominda revizyonizmin
haldeki aydin kadrolarda dogurdugu ekonomist
egilimlerin, isc¢i sinifina verilecek bilincin tim dev-
rimei igeriginl gdzard: edecedi de besbellidir.

O halde «Rusya'ya 6zgl» imkdmn revizyo-
nizm tarafindan heba edilmesine engel olmak icin
onun thm belirtilerine karsi tavizsiz bir milcadele
veriimell ve kesin cizgiler konuimalidir, Ayni za-
manda bizzat bu «Marksizm'e yonelmis aydiniars
in da oldugu gibi kabulii degil, kalici yapilar icin-
de egitilmeleri gerekmektedir.* Ama herseyden

“once isci sinifinm «devrimci —politik— bliling»in

geredi ve kapsami konusunda acik bir gorisi ol-
mali ve onlar bunu kendileri icin zorunly, hayati
bir sorun olarak gérmelidirler:

«...Eger isciler, dteki sosyal siniflanin her
birini, entelektiiel, manevi ve siyasi hayat-
larimin bitin tezahiitlerinde gbzleyebilmek
icin somut ve aktilel siyasi gercek ve olay-
lardan yaraflanmasini dfrenemezierse; e-
ger materyalist tahlil ve kistaslar), butn
sintflarin, kategorilerin ve gruplann, biitiin
eylem ve hayat tarzlarna pratik ofarak uy-:

* Purum kesinlikle sudur: 1) Ciddi bir egitim ve
bilinglendirmenin olmayis (sadece igciler.arasmda de-
#il, entelektiieller. arasinda da),..» (V.1 Lenin ... Bir
Yoldega ... Melctup, s. 31.)
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gulamayt 6§renemezlersé, isgi yiginlannmn
bilinci, gergek sinif bitinci olamaz. Kim, isgi
sinifinin dikkatini, gézlem imkanlann ve bi-

lincini, yalmz isgi simfi Ozerine, haottd bag- -~

lica iscl simfi’ zerine cekiyorsa, boylesi,
Sosyal-Demokrat dedildir; cunk(i, kendini
iyi taniyabilmesi igin, isgi simfinin caddas
toplumun bitin sinifiart arasinda kargthkii
ifiskiler hakkinda tam bir bilgisi, sadece te-
orik bilgisi degil... hattd daha dogru olarak
ifade edelim: teorik ofmaktan ok, siyasi
hayatin tecribesine dayanan bilgisi olmasi
gerekir» (V.. Lenin, a.g.e., s. 88-89.)

Lenin'in imzos: ‘bulunan cogu yoazilara karg
sayaili bir dikkatsizlik gdsterenler, su yukaridaki
satirlaria o «dar devrimciler érgltil» Snerisi ara-
sindaki badlantiys kurma zahmetine katlanmak
s9yle dursun, bdyle bir bagintnin varkdine bile di-
siinmezler. Hele onlar Lenin’ln ézlemlerine terci-
man oldugu isciterin sbyle konugabileceklerine de
pek inanmak istemeyecektir: '

«...biz sadece ‘iktisadi’ politika iGpasiyia
beslenecek cocuklor dediliz. Biz Gtekilerin
biitiin bildiklerini bilmek istiyoruz. Siyaset
hayatimin bitiin  yénlerini aynnti  olarak
bilmek, ve her siyasi olaya aktif olarak ka- -
tilmak istiyoruz. Bunun igin aydinlann, biz-
zat bizim pek iyl bildigimiz geyleri biraz da-

" ha az tekrarlamalarn ve heniiz bilmedigimiz
seyleri, fabrikadaki «iktisadi» tecritbemizin
bize hic bir zaman &{retemeyecedi seyleri,
vani siyasi bilgileri biroz daha fazia ver-
mesl gerekir. Bu bilgileri, siz aydnlarin
edinmesi kolaydir ve bunlan simdiye kadar
sundugunuz miktariardon yiz defa ve bin
defa daho biiyik miktartor halinde bize
sunmoniz gorevinizdir; (o.g.e., s. 93-94, En
son satinn altin ben gizdim, O.L)

Simdi artik «Rusya'ya dzglis bir olgunun alo-
mmn disindayiz. Lenin, gRusya'ya dGzgly alanin
evrensel 620 lzerinde konusmaktadir. Glinkii her
ixi ahintidaki isciter, Rusyanin iggilerl, yoni Avru-
pa'nin en ¢ok sdmirilen, ezilen, iktisadi ve top-
lumsal glivenceleri, haklarn en dz olan ve dolayi-
siylo da iktisadi. ajitasyond en acik olan isgiler de-
gildir. Bir ekonomistin, bir wkendiligindencifide ko-
tece boyun eden» anlayis sahibinin ufkunu daralkt-
tan bu «somuty durum, Lenin’in bakis agistn ka-
patmamaktadir. O, iscilere «elleriyle tutabilecek-
leri», «somute, «iktisadi cikarlars vaadetmemek-
te, biitiin bir diinyay coziilecek bir bilmece, ¢b-

. zebileceklerl bir bilmece gibi sunmaktadir.

Bir ekonomistin ufku buralarda durur, kapa-
nir ve artik Leninizm’in 6zglin ¢izgilerinin helirdi-
gi alon haslar.

vazimzin ikinci bolimi, bunu konu edine-
cektir. : -]
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