ZAFER TOPRAK

WGecis Donemi Toplumian icin
Teorik Bir Gerceve -1- » Uzerine

BIRIKIM'in 13. (Mart) sayisinda yayimlanan
A. Savas Akat'in «Gecis Ddnemi Toplumla-
n igin Teorik Bir Cerceve -I-» isimli yazi-
sina Z. Toprak'in yonelitidi elestirileri ve
bu elestirilere karsi A, Savas Akat'in ce-
vabini birlikte yaymmhyoruz, Her iki yazinin
da bilimsel tartisma Gsliibu icinde olmas:
ve yazarlarin tartisilan soruna daha bir
aydiniik getirebilmek icin kendi agilarmdan
gosterdikleri ilginin olumlu bulunacading
inaniyoruz,

. Asaf Savag Akat''n Birikim (Mart 1876-No.
13) de yer alan teorik &n galisma niteligindeki
incelemesi Olkemizde teorik soyutiama dizeyin-
deki galigmalara yeni bir boyut kazandirmokta-
" dir. Gegig dbnemi toplumsal kuruluslannm gin-
cellik kozandidr bir dénemde az gelismig tikele-
re Hzgl modellerin olusturuimasi, bu f{ilkelerin
eklasiks gelisim modellerine oranla ¢ok daha
karmagtk yapilan nedeniyle arastirmacilan getin
soruniarla karst karsiya birckmaktadir. Bu  tiir
toplumsal kuruluslarda, énceki ylzyillardan fark-
Il olarck, icsel dinamidin yanm sirg glcll bir dis-
sal iglevin de gbz dniinde bulundurulmast ge-
rekmektedir. Bugilin artik emperyalizm olgusun-
dan soyuttayarak oz gelismis dlkelere ézgl mo-
del kurmak imkdnsizlasmistir. Akat da inceleme-
sinde bu gergedi vurgulayarak ise bashyor: «Ka-
pitalist dretim tarzinin evrenseliik kazandidi an-
da {emperyalizm) kapitalizm-6ncesi Oretim iligki-
lerinin hdkim oldugu toplumiarin kapitalizme ‘ge-
¢is’ déneminin analizi.»

Modele girilmeden &nce kavromsal katego-
rilere agikitk kazandinimasi, 6zsllikle Tirkiye gibi
bu tir soyutlamalann heniiz yerlesmedgi bir or-
tamda, zorunluluk kozamyor. Nitekim Akat'in ge-
nel hatlanyla ¢izmis oldugu soyutlama dizeyleri
incelemenin -boyutlannm saptonmasinda - okuyu-
cluya biiyik kolayhk saghyor. Tirkiye'nin bir gok
tarihsel gercgedini Igeren modele elestirilerimizi
yoneltmeden dnce biz de bu tir kavramlar iize-
rinde biraz durma geredini duyuyoruz.

Teorik soyutlama diizeyinde yapilan caligma-
larda, arastirmacilarin genellikle kargilastiklan
giicliklerden biri de (yazida belirtilen), teorik bir
kovram olan Gretim tarzi ile, ampirik ve deskriptif

ekonomik ve toplumsal kurulus (formation écono-
migue et sociale) ve sémiirii tipi {type d'exploita-
tion) kavramiarinin ayirmidir, Marx'in verdigi bi-
limsel antam, «sosyal-ekonomik gekillenmenin ile-
rive dogru gelisen gadlan»® {époque progressive
de la formation sociale économique) olarak ire-
tim tarzt kavramt somut toplumiarin farkhhklar-
ni agiklayamaz; en geneli yansitir, diger yonleriy-
le cok farkll toplumlar arasindaki ortak unsurlan
icerir. Kavramin teorik degeri bundan ileri gelir.
Somut toplumiann somut inceleniginde hig bir
zaman kullanilomaz, ancak boyle bir incelemeyle
dogrulandith oranda deger kazamr. Bunun digin-
da;

«Bu soyutlamalarin, kendi basglanna, ger-

cek tarihten ayn olarak ele alinacak olur-’

sa, hic bir dederi yokiur. Olsa olsa tarih-
sel maizemenin doha kolaylikla simflan-
dinlmasina, birbirini izleyen &zel katlarin
(strates particuliéres) belirlenmesine ya-
rar. Yoksa, hig bir sekilde, felsefe gibi,
bir regete, tarihsel devirleri birbirlerine uy-
durmada yarayan bir sema vermezler.»?
Genellikle diisiilen yanillginin ‘bir digeri, yu-
karida belirtilenlerin bir sonucu olarak, {iretim
tarzi kavraminin degisik anlamlarda, ézellikle so-
mut toplumdaki «iiretme bigimi» (moniére de pro-
duire} aniominda  kullanilmasindan  ileri  gelir.
Uretme bicimi Marx'in gelistirdidi teorik kavram,
{iretim tarzindan baska bir seydir; somuttur, am-
piriktir. Bu yamlgt Morx'in - éngordiigl cileriye
dogru geligen cadlarsi, yani dretim tarzlanni, bas-
ka bir nitelik togiyan toplumsal kuruluslaria bir
tutmaya, aym diizeye yerlestirmeye sevkeder.

«Bu vanilgl aynicg hakim Oretim tarziyla,
eski Gretim tarzlanmn, yo doa mekanik, yan
(annexes) dretim tarzlannin eklemleri an-
laminda mariinal toplumsal kuruluglarin ka-
hntdarm  bltlinlestirmeye {intégration)
sevkeder. Oysa bu kalintilar ‘hakim’ dretim
tarzimip tiimleyen parcalandir {portie inté-
grante} ve ‘hakim' {retim tarzi tarafindan
bliyiik élelide sartiondirimis ve dedistiril-
mistir. Bu nedenle koklerini aldiklari yok
olmus Uretim tarzindan biyik Slgide bag-

ko geylerdir.»?

“Jean Suret-Canale bung sdyle bir drnek ver-

mektedir. )

«A.B.D.'nin gliney eyaletlerinde 19. ylizyl-
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da koéleci sOmir( tipi griliir. Bu, koleei,
yo do Marx’in terminolojisi kullontlacaksa
'gnt\ik' {dretim- tarzinn belirtisi degildir, bi-
lakis kapitalist dretim farzinen bir parcas:
olarak dederlendirlimelidir »* '

‘ Yukanidoki soyut kavramlor dizisinden séyle
bir sonuc elde ediyoruz. «Hakim» {retim ‘tarzi
kendinden Gnceki dretim tarzlanndan kaynaklo-
nan «kahntilany artik kendi bitinselligi icinde bi-
cimlendirmekte, eritmektedir. Diger bir deyisie
«tali dretim tarzlarm «asli» yapilaring Himiyle ya-
bancilasmakta, Uretim tarzi niteliklerini yitirmek«
tedir. Geriye her gegen giin «hakim» (retim tar-
zimn Uzerlerinde etkinligini  artiirdidl, kendine
uyumlu kitdhdi, dzlerine yoabancilagmis «liretme
bigimleris, «liretim iligkileri» katmaktadr.

Jean Suret-Canale’dan farkll olarak, Maurice
Govdelier ise (retim tarzi kavramim daha «liberals
degerlendirme egilimi gdsteriyor,® Toplumsal ku-
riluslarda biri asli olmak Gzere birgok dretim
tgrzmm bir arada bulunadbilecedini, fakat asli tire-
tim tarzinin diderlerini kendi yeniden ijretihiyle
az cok bitinlestirecedini ileri siiriyor.®> Ashinda,
son ¢Oziimde, her iki disiinGr de baimsiz, dzerk
bir yeniden {retim slrecinde olan «taliy (Fetim
tarzlarindan sz edilemiyecedinde birlesiyorlar.

* G_odelier’nin iiretim tarzlarimin geligtirilmesi dize-

rine diiglinceleri ilgingtir:
«Birgok Formen yorumecusu, Cermenler, Slav-
lar vh. ile ilgili olarak «liretim tarzi» terimini .
kullandiginda Marx'y izlemekte tereddiit ediyor-
lar, Marx'm «fUretim tarzmryla degil, hergeyden
dnce miilkiyet bigimleriyle (formes de propri-
été) ilgilendifini ve lirethn tarzm kavrammu ge-
reken titizlikle kullanmadifiim ima ediyorlar.
Bu Marx igin, miilkiyet iligkilerinin ancak belirli
bir diretim siirecinde gergek wvarlik kazandigim
ve iretim hicimleri antiklestikge, kapitalist iire-
tim tarzinm tekdiizeliine karsin, daha da Gzgiil
(particuliéres) bicimler aldifint wnutmak de-
mektir. Demek ki {iretim tarzlarmn sayilarini
cogaltmakta, hattd bu kavrami iki belirgin fire-
tim tarzi arasindaki gegig sekillerine de uygu-
lamakta hi¢ bir sakinea yoktur,»
Maurice Godelier'nin onsbzil, Sur les socidtés

précapitalistes, Paris, Editions sociales, 1973. s.

61, dipnot.

Etienne Balibar ise iiretim tarzlarinm hirhirini
izleyigini kesintili stireklilik olarak giriir, «iivetim
tarzlar1 arasindaki gecls gekillerisni benimsemez,

«Tarihsel stireklilifin yerini devamsizhia, ani

doniiglimlerle (devrim) degigen,  birbirini izle- -

yven anlhk degismez yapmin durumlarina bira-
kan bir dénemsel aywrmm vardir. Déniigiimii do-

‘éuran geliski ancak bu degismezlikle, digsr bir

deyigle karsit terimlerin siirekliligi ile ifade olu-

nabilir, Yapinm bu durumlar: firetih tarzlarm-
dar, ve toplum {arihi, {iretim farzlarimin kesintili
bir birbirlerini izleyisine indirgenebilir.»

Louis Althusser, Etienme Balibar, Lire le Capital,

I, Paris, Maspero, 1973, s. 83-84.

INCELEMENIN ELESTIRISI
Kiigiik Meta Uretiminin Teorik Boyutiari

i Inpeiemede her ne kadar kavramsal titizlik
go;terlliyorsa da kiielk Greticilidin Klasiklerce ye-
tgrlnce acikiia kavugturulmamis olusu ve ézel-
likle oz gelismis llkelere dzgii gecis dénemlerin-
dg karmastk toplumsal yopilarda j'cerilisi nede-

~ niyle, birok arastirmacinin’ karsiiastikian sorun-
lar dodrultusunda, Akaii da 'k'avrhmsal ikilem-
lerie. karsi karsiya biraktigh kanisindayiz. Kurulan
teorik cercevede kiiclik meta Uretiminin teorik
boy_ytlcirmm saptenmasinda biz bir dlglde glclik
cekiyoruz. Kiiglhk meta dretimi kimi yerde karsi-
mza «asli» bir Uretim tarz oldrak’ cikiyor, Orne-
din: C
«Kir_ni toplumiar igin hdkim kapitalizm-6n-
cosi L}}'etim tarzi feodatlite olur, dhirleri igin
Asya lretim torzi, bagkalah igin kiiglilk dre-
ticilik, haité itkef toplum.» s. 24.
) Kimi yerde «tali» bir iiretim tarai olarak de-
gerlendiriliyor, ya da degerlendirildigi séyleniyor.
Ornegin;
¢Hicbir zaman tek basina var olmamakia
beraber bir liretim tarzinin asli dgelerini de
Eclsn'/an kiglik meta Uretimi ikingi} (tali) bir
uretim tarzi olarak kabui edilmigtir» s, 23

Kimi verde ise «kisa donemde dahi kendini -

hakim iligki olarak yeniden-liretme ihtimaliz ol-
mamasi nedeniyle,
¢...bir klcik meta lretim tarzi var midir?
Genellikle bu soruya verilen cevap olum-
ls.uzdur: kiclk UOreticiligin tdbi bir. Gretim
iligkisi oldudu, bu nedenle bir Jiretim torzi
kabul ediiemeyecedi sdylenir.» deniyor.
Bu tur ikilemler bir yana birakiltrsa, birgok
verde kiigik dreticiligin dretim iliskisi diizeyinde
degerlendirildigi vurgulanmasina “ragmen, kulla-
nilan Kategoriierden, (tlccar somiiriisdl, tliccar
sinif, Istikrarll yeniden fretim dengesi, aydin si-
l’l!f!, _devletci_li‘k v.h.) kiciik {reticilifin modelde
«u_rghm tarziy dogrultusunda gelistirildigl izieni-
mini elde ediyoruz. Bu nedenle, elestirilerimizde,
arastirmanin bitdnselligi is1ginda, kiciik aretici-
lik icin geligtirilen kategoriterin ne dlgiide, teorik
soyutloma dizeyinde, gecerlilik kazanacodin: tar-
tisiyoruz. '

Somiirdi Bicimi - Tiiccar Somiirisi

Uretim tarzini belirleyen temel unsur dogru-
dan Ureticiler (liretken emekgiler}, iretken olma-
ygn!or ve maddi idretim aroglarn arasinda &ngod-
r;ulen ve yeniden dretilen liretim iliskilerinin niteli-
gidir. «Uretim araclanna sahip diretken olmayan
bir sinifin varlidi ve faaliyeti, isleyiginin —bu ne-
denle toplumsal Uretimin— organik (gerekli} sart
olgn_. her (retim tarzi, toplumsal emedin bir s6-
miurl bigimi (mode d’exploitation) dir. Bunun so-
nucu o“lm:ak Uretim tarziarimin sorunsall, temelde,
Zorrﬁ:urun-un tarihsel  sekillerinin  bir sorunsak-
I
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grinin. var olacagi —(P<P’) ve
_ e slireg igerisinde istikrarh bir .

& bu istikrarli dengenin yeniden lre-
si olmast icin yeterli sayilamaz. Esitsiz
hin iktisat-ici kendini yeniden Uretecedi
hoak varsayilabilir, Oysa driinler arton

slciide miibadele aianina girip metaya déniigtiik-
6 sait bir emek-deger teorisi gecerlik kazanma-
" “ya  baslar, Mallar, giderek, icerdikleri toplumsal
" pakimdan. gerekli emekle orantth olarak miiba-

dilirier. Esitsiz miibadele esit mibadeleye
Sniistir: Diger bir deyiste, tarihsel sirec igersin-
de «tiiccar: sémariisisniin kendini yeniden-tret-
-resi-oldnaksizdir.
. Tiicoar sermayesi olarak sermayenin ba-
Lo gimsiz ve hakim getligimi, Gretimin serma-
. = yenin tabiyetine girmemesi ile, bu nedenle,
- germayeden ayn’ zamanda bagimsiz bir
.. yobanei dretim tarzi {izerinde gelisen bir
sermaye ile, aynt anlama gelira®
Oysa dridni metaya donisgtiren ticarettir.
Oriinter mibadele siireci icersinde mibadele -
deger], meta, para olarok gelisirler.®
«Thccar sermayesinin gelisimi lretime ar-
tan nisbeite mibadele-dederi icin Uretim
karakteri verir ve driinlert artan nisbette
metaya dondstorir.»®
Bu nedenle, tliccarin el koydugu arbik drin-
le tretimin gelismiglik dUzeyi ters orantibidir.”
Cinkii ticaret Uretime mifbadele-dederine ydne-
ik bir nitelik kazandirir. Marx, Kapitalin 3. cilt
20. boliiminde «Ticcar Sermayesi hakkinda ta-
rihsel gergeklers bashkdr altnda bu soruna edii-
mektedir. Marx'n deyisiyle «Uretimin az gelis-
misligi oranmnda tliccarn elinde parasal zengin-
fik toplanir ya da tiiccar zenginliginin Hzgll bir
biciml olarak gorllir.»!'®
«Tiiccar sermayesinin bagimsiz gelisiminin
kopitalist {iretimin geligimiyle ters oranti
olusu yasasl, temel kozanclarni, bundan
béyle, yerli Griinlerin ihraciyla dedil, fokat
ticavet ya da iktisaden gelismemis topium-
farin Grlnlerinin mibadelesini arttirarak ve

“del

* incelemede Marx’tan yapilan almtiya (22 No.lu
dipnot) da deginilerels «toplumsal yeniden-liretimin
nesnel kogullart mithadele deferindeki keyfilifi tlic-
car sermayesi lehine ortadan kaldwsdift yambyor. s.
28, Dipnotia belirtildigi gibi tiicoar lehine bu geligim
ancak stiregelen miibadele ve miibadele amaciyla ye-
niden {iretimin basmda {at first) gegerlidir, Ciimleden
de cikarilabilecegl gibi ilerki safholarde bu keyfiyetin
giderek azalmas: iretici ve tiiketici lehine —yani tic-
car aleyhine— gelisecektir, Altmtimn yapildify Kapi-
tal bikiimii bu gériigi agtkea dogrulamaktadr,

her iki Uretici Ulkeyl sdmirerek gergekies-
tiren Venedik, Cenova, ve Hollandahlann
giristikleri ticaretin -tarihinde ozellikle be-
lirgindir. ... Ydritilen ticaretin tekeli, ve
onunla birlikie bu ticaretin kendisi, miba-
delenin her iki ucunda somirdigld ve gerl
kalmishkiogn onun varhdmin nedeni olan
halklanin ekonomik geligimi oraninda ¢6-
ziliir. Ticaretin devamina gelince, bu, ti-.
caretin 6ze! bir kesiminin, ve onun yanisi-
ra saf ticcor ulusiarnn egemenliginin ve
onlann ticaretin devamina badh genel ti-
cari zenginliklerinin  gokiisi goriinimdin-
dedir. Bu, kapitalist Gretimin ilerlemesiyle
tiiccariann sanayi sermayesine bagiml of-
malarinda ifade bulan Szel bir sekildira™!
Marx'dan yaptugimiz dlintilarda acikea belir-
titdidii gibl, teorik soyutiamo diizeyinde, tiiccarnn
varhdimin nedeni olan meta, kapitalist somirlinin
digtnda bagimsiz bir tliccar sermayesinin mezar
kozicihgm da uslenmektedir. Urlinler metaya do-
nigtikierl oranda «tlccar sermayesi» ve giderek
«tiiccar sémiirisia  kapitalist dretim iligkileriyle
butinlesir, diger bir deyisle 0zgl nitelikieri yok
otup gider.

Tiiccar sdmirisiiniin  yeniden {iretiminde
karsimiza ¢rkan diger bir engel dretim graglarinin
miilkiveti sorunudur. Tiim insanlik tarihi sémiri-
niin dretim araclormn milkiyetinden soyutiana-
miyacagim gosterir. Koleci, feodal, «Asya tipi»,
Kapitatist Gretim tarzlaninda sémurt dretim arag-
lanmn mitkiyetine sohip hir toplumsai simif tara-
findan gergeklestirilmigtiv. Ve bunlara toplumsal
simf vasfinl kazandiran kendilerini yeniden dre-
tebilmeleridir. Uretken olmayan bir kesimin (mo-
delde «tilccar sinifiv) maddi Uretim araclarina sa-
hip olmadan ve iktisat-disi yollara bas vurmadan
«artrk driine» kendini yeniden iiretebilecek sekilde
sl koyamamasi gerekir.

Ticcar sémirisinde yeniden iretim ve sG-
milr kategorilerinde {retim araglannin milkiyeti
sorunlan ¢ozilmedikce de «tliccarin metalart ki-
ciik ireticilerden saun alirken ddedigi fiyat, ki~
ciik dreticinin kendisini yeniden-liretmesi igin ge-
rekli olan fiyaturs tarzinda bir genellemeye git-
mek bizce olanaksizdir.™ ™
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Uretim Giglerinin Geligmiglik Diizeyi

Uretim tarzint belirleyen ikinci unsur Uretim ilig-
kilerinin varhidnm temeli olan madi dretim giic-
lerinin niteligidir. Her {iretim tarz belirli Gretim
fligkilerinin etkisi altinda dretim giiclerinin gegir-
dikleri egilimsel donisiimlerle {transformations
tendancielles) belirlenir. Modelde, simdiik, kilcik
ireticilikte Oretim gichiklerinin gelismistik diize-

* {Uiretim targlarmm iretim iigkileriyle ilgili difer
bir sorunsali esémiirilye kargt koymasdir. Etienne
Balibar Cing études du matérialisme historigue, Paris,
Maspero, 1974, s 118 Kiteitk iiretici-tiicear «smfi=
iligkilerinin bu agidan da degerlendirilmesi gerekir.




© yi (zerinde duruimamigtir. Kiiclik Ureticilifin lre-
tim tarz: olarak dederlendirilebilmesi igin bu so-
runun da irdelenmesi gerekecektir. '

Ust Yapisal Bigimler

Son olarak, her {retim tarzi, Gretim iligkile-

rinin siirekii yeniden {retimi i¢in gerekli «{st ya-
pisal» bicimierle (hukuksal, siyasal, ideolojik) be-
lirlenir. Incelemede bu soruna «Devlet» bashgr al-
tinda dedinitiyor, giderek, kiclk meta dretiminin
fist yapisal kurumu olarak «devietgilikne ulagili-
yor,* «devietgilik, tanm kesiminde kiigik Uretici-
ligin yaygin ve betlirleyici iligki oldugunun de facto
bir ispatidirs deniyor. '

-Ust yapisal diizeyde ilk elestirlyl kiigik dre-
ticllikie deviet¢llik arasinduki dogdrusal nedensel- .

lie yoneltebiliriz.
«Devletgilijin ortaya ¢ikist, tanm kesimin-
de artifin temerkiiz ettigi bir simfin meveut
olmadidina bir delildir. E§er bodyle bir si-
nif varsa {6rnedin feodalite), dzel tesebbii-
siin yapamadigh yatinmlan devletin yap-
masina gerek yokiur; artigi toplayan sinif
siiratle bu art§ scnayi yatnmlarina dé-
nistirebilir» s. 32,
«Feodaliteden kapitalizme gecen toplum-
lann, bu déniigimde gec de kalsalar, ara-
daki farki strotle kapatabilmelerini ornek
verebiliriz: Almanya ve Japonyd.» s, 35,
Boylece «tanm kesiminde artifin temerkiiz
ettigi bir sinif (6rnegdin feodalite}»ye devlet kapita-
lizminin yolu kapali tutuluyor. Oysa incelemede
verilen her iki 6rnekte -Japonya ve Almanya-**

* incelemede kullamlan devletgilik teriminin «devlet
kapitalizmi> ile eg anlamh oldufu kamsindayiz, Dev-
leteilik —étatisme— literatiirde, genellikle, devlet ka-
- pitalizminin giderek dontigtigii tiirlerden biri olan
«biirokratik devlet kapitalizmis i¢in kullanilir. Béyle
bir toplumsal kurulugta gelir dagilim hiiyiik élglide
iktidara yakmlk ile orantilidir. Dar bir bilrokratik
deviet seckinleri ayricalikll durumdadir ve devletin
€l koydugu ekonomik artiktan yitkliice bir pay alirlar.
Bunlara smif diyemeyisimizin temel nedeni gegicl al-
malaridir, Segkinlerin ayricalikl: durumlarmm geligi-
mi ve giiglenigi kapitalist smufm olusumunun potansi-
vel kaynaklarmdan biri olarak goritliir, Tek parti sis-
terni bu tiir devlet kapitalizminin belirgin Szelliklerin-
dendir. Devlet kapitalizmi, <kapitalist olmayan kal-
¥kmma yolu» yamisira, «ulusal zel kapitalizm» (natio-
nal private capitalism) ya da ctekelei devlet kapita-
lizmi» (Hindistan ve Brezilya'da oldugu gibi) dogrul-

tusunda geligebilir. Bak. Tamas Swzentes, The Political

Economy of Underdevelopment, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1971, s. 315-318.

** Japonya'da Meyei doneminde devlet birgok elono-
mik alanda bagt ¢ekmigtir. Demiryollarmimn bilyiik bir
kismimin yaprmma devletge girisilmigtir, Ozel kesimin
bu alandaki gabalart devletge taninan kilomeire ga-
rantileriyle tegvik gdrmigtiir. Devlef, bankalar, sigor-
ta girketleri lkurmus, sanayi fuarlari, teknik okullar

feodalizmden kapitalizme geciste gliclli deviet
sektGrleri olusmustur. Japonya’da Meyci ddnemi,
Almanya'da sivasal birlik 6ncesi Prusya hiik(imet-
leri devlet kapitalizminin tipik érnekleridir. Bugiin
artik devlet kapitalizmi feodalizmden kapitalizme
gecis almasikianndan biri “olarak degerlendiril-
mektedir.®

Aydin «Sinifis

Ust yapisal diizeyde ikinei bir elestiri caydin
sinifi» ile ilgilidir. incelemede aydinlarin «tagidik-
lar ideolojiyi devlete el koyarak hdkim ideoloji
haline getirebildikleri dlglide bir simf nitelidi» ka-
zanabilecekleri belirtiliyor.

Uretim araglarinin sahibi olmayan ve ayrica-
hiklt maddi durumunu ancak, bdlisiim iligkilerini,
mevcut lretim iliskilerini iktisct-chs (politik), dis
-{exogenous) yeollarla zorlayarok diizenleyen, bo-
aimsizligint ve yeniden iretimini devam ettiremi-
ven, ve toplumsal nesnel gérevi, herseyden 6nce,
dretim iligkilerini gelistirmek ve toplumsal akig-
kanhd arttirmok olan bu toplumsal tabaka (aydin-
lar ya da birokrasi) ergeg, gegici faktdrlerin etki-
si Otesinde, gelir dadiimindoki esitsizlidi devam
ettiren siyasal ikiidan yitirecekiir.®® Aydinior ye-
ni, badimsiz bir toplumsal sinif olamoz. Ya, geli-
sen kapitalist toplumda burjuvaziyle kaynagacak,
va da sosyalist gelisim siirecinde, segkin niteligi-
ni yitirerek yok olup gidecektir.

SONUC

Elestirilerimizi toparlarsak sonug olarak:
1. Bagimsizhfint koruyup kendini yeniden
iiretemedikge, Uretim araglarinin miilkiyetine sa-

agmugtir, Devletin kurdugu fabrikalar arasinda iplilc
fabrikas:, iplik ¢ekim fabrikasi, tarim makinalar: fab-
rikast, cimento fabrikalar, cam fabrikasi, demir gelik

kompleksi, tufla fabrikas:, dokuz modern maden oca- -

#1, gemi tezgihlari sayilabilir, 1880lerden sonra bu
fabrikalarm &zel kesime devri baglamigtir. .
Bak. Angus Maddison, Ecoromic Growth in Japan
and the USSR, London, 1969, s. 9-34.-

Almanya igin de aym sgeyler siylenebilir, 1815°den
itibaren Prusya hiikiimeti sanayi ve ticareti geligtirme
gbrevini {istlenmigtir, 1815-1845 dineminde Ticaret ve
Sanayi Bakanlifn Miistegarhfinda bulunan Beuth,
Prusya'min sanayilesmesinde rol oynayanlarm bagin-
da gelir. Dig Ticaret Sekreteri Rother (1820-1848) do-
kuma, depirmencilil, demir-gelik, kimya sanayilerin-
de bir sira devlet iglefmesini denetlemigtir. 1865'de
Devletin demiryollarmdaki paj1 yiizde 59u bulmak-
tadir. Prusya Devletinin ekonomik faalivetleri 1840-50
lerden itibaven, demiryollarma yofun igtirak yam sira
Zollverinin  kuruluguyla tiim Almanya’yn kapsam:
igersine almgtir, :
Bak, Maurice Niveau, Historie des faits économiques
contemporains, Paris, PUF, 1970, s. 92-97.
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i h.i.p.dﬁhddik.cu ne tiiccar ne de aydin ctoplumsal
" sinify olabilirler.

"o ¢Tiiceor sermayesis, —kapitalist sdmiird-

o .d'e'urtl«k-deéerden alchgr pay diginda— artik-0ri-

ne el koyarak kendini yenileyemedikoe, dider bir
deyisle istikrarlt bir yeniden-iiretim dengesi kura-
madikca, ¢ticcar somirdsi» diye bir kategori
olusturulamaoz. Esitsiz mibadele, {irlinler metqlug-
t|kc:a, giderek «esdederierin miibadelesivne ddnil=
ir. ,
7 3. Uretim tarzi sorunsailanndan biri de s0-
miiriye kargt koyma, yani sinif miicadelesidir.
insanlik tarininde kiiciik Ureticilerle tliccarlar ara-
sinda boyle bir micadele kategorisi gb.{‘ijlrpez.
Kurulan modelde de menfoat catigmasi somaren
«siniflary —tiiccar, bilyiik toprak sahibi ve birok-
rasi— arasindadir. Sémirilen sinif —kigik tire-
ticiler— menfaat ¢atismasinda yer almaz.

4. {retim tarzi, «maddi Gretim giiclerinin be-
lifli gelismiglik derecesine tek@bll eden (Marx)»
iretim iliskilerlyle agiklanabilir, yoksa milikiyet
bicimleri, Devletin sekli ve rolil gibi toplumsal
gergedin degdisik y&nlerini yansitan -belirtilerlglde_-
gil... Bu sonuncu unsurlar sliphesiz (retim iligki-
lerlyle boginttidir ve bu fliskilerin durumunun de-
gerlendiriimesinde - degerli gostergelerdir, fakat

1 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Kotk
Anfkara; Sol Yaymlar, 1970. s. 24.

2 Karl Marx, L’Idéologie allemande, Paris; Editions
sociales, 1971, s, 5i-52.

¢ Jean Suret- Canale’m Snstzii, Amady Aly Dieng,
Classes sociales et mode de production esclavagiste en
Ajrique de Pouest, CERM No. 114, Paris, 1974, s. IL

4+ Jean Surct-Canale'm giris notu, E, Medvedev, Le
régime socio-économigue de UInde ancienne, CERM
No. 17, Paris, 1969, s. 2. e S

3 Maurice, Godelier, Horizon, trajets muersistes en
anthropologie, Paris, Maspero, 1973, 's. 83-84.

€ Ftienne Ballibar, Cing dtudes di matérialisme P_Lis—
torigue, Paris, Maspero, 1974, s. 118

hic bilr zaman 6ziinii olugturmazlar Kigiik meta
Uretim iliskilerinin dayandids maddi iretim glicle-
vini «klasiky dretim tarzlan dizisindeki duzeyler-
den ayiran bir gelismiglik boyutu goriiiemez. Ki-
citk reticilik teknolojik tarihin herhangi bir ¢a-
ginda o donemin hakim  dretim tarzi le birlikie
karsimiza ¢rkabilir,

incelemeye yonelitigimiz elestiriler erken ola-
bilir. Arastirmanin diger bolimleri heniiz yayinlan-
marmig bulunuyor. Ancak, bu nedenle, elestirilerl-
mizi- mumkan oldugdu kadar incelemenin hiitlinsel-
liginden soyutlanabilecek yinlere kaydirmayag ca-
histik, Temel kaygumuz yapicl bir elegtiriye ydnel-
mek, ozeilikle Glkemiz goisindan birgok dogruyu
iceren modseli herhangi bir «faydacihik» Ozlemin-
den uzak tarihsel maddeciligin 5181 altinda deder-
lendirmekti. Asaf Savag Akat'n bu degerli cuh?-
mast (ve devamy) dikemizde, teorik soyutlama d‘u-_ .
zeyindeki” hilimsel arastirmalar alanindg  dnemli
bir boslugu dolduracoktir. Ancak «Klasiklers ve
bu tiir model calismalan isidinda tarihsel madde-
ciligin temel kavramlarinin Tiirkiye'deki boyutian
saptanabilir. Bu, somut olgulann somut Incele-
mesinin dnemsenmeyecedi anlaming gelmez. Ge-
listirilen bu tir modeller somutia dogrulandi&i
dicide gegerlik kazanacakhr. m
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* Karl Marx, Cepital, Cilt 3, Moscow, Progress Pub-
lishers, 1971, s. 327-328.

& Jbid, s. 328.

v ibid, s 32T.

10 Karl Markx, Capital, C. 3, s. 326

11 fhid, s. 328-329. .

12 Mieczyslaw Falkowski, Les problémes de la coris-
sance du Tiers monde vus par les dconomistes des
pays socialistes, Paris, Payot, 1968, s. 177-180.

18 Tymas Szentes, The Political Econemy of Under-
development, Budapest, Akademiai Kiado, 1971, s.
274-276. :

14 Jean Suret-Canale’in Gnsozil, Sur le «mode de pro-
duction asiatiques, Paris, Editions Sociales, 1974, s. 6.



