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. Kapitalist Deviet

GiRiS

Marksist deviet anlayisinin temelinde, top-
lumsal bitiiniin (Hegel'in totalitesine —timeeli-
gine— karsit olarak), «alt-yapi» ve «ist-yapi»
biciminde sunulan teorik ayimm yatar. Bu iki «ddl-
‘zey», Marksist teoride 6zgiil (specific) bir deter-
minizm lliskisi icindedirler. Altyapi veya ekono-
mik temel, {rstim giicleri ve (retim iliskilerinden
meydana gelir. Ustyapr ise, kendi icinde iki dii-
zeye aynhr: 1) Siyasal, hukuki veya vasalar ve
devlet: ve 2) ideoloji (siyasal, ahldki, dini, huku-
ki}. Bu «topodrafik» sema, (styaminin {ve onun
kattarinin), temel olmadan varolamayacadini icer-
digl igin, kendiliginden diizeyler arasinda bir et-
kinlik sorunu getirir!

Marksist teoride belirleyici etkinlik son ana-
lizde altyapiya dittir. Fakat bu durum dstyapinin
etkin oimamas! anlamina gelmez. Ne var ki, {ist-
yapinin  belideyici  etkinligi - altyapr  tarafindan
tayin edilir.

Bu yaklusim kacinilmaz olarak su iki teorik
olguyu dg beraberinde getirecektir:

1) Ustyapinin da altyapl veya ekonomik temel
lizerinde bir etkisl vardir {veya alt ve dstyapilar
arasindg karsilikli bir etkilesim sdzkonusudur);

2) Ustyaptin altyapi karsisinda géreli bir ba-

Gimsizhd olabilir. Fakat dstyapiin bu bagimsiz-,

h§, ekonomik temelin —bir toplumda varolan iire-
tim iliskiterinin— yapisint asacak veya bu temeli
degistirecek kerteye varomaz. Boyle bir ihtimal
farkh {(ve yeni) bir toplumsal/tarihi agamaya gec-
mek demektir. Bu yopisal degisme, bir toplumun
islevsel biitiinliginiin yeniden kurulmasi i¢in alt
ve lst yapilar arasinda goreli bir uyumun tekrar
saglanmasin gerektirir.

Su halde, bir Gstyapr kurumu olan devletin,
bir toplumda varelan {iretim bigimi tarafindan se-
killendirilmesi ve faagliyetlerinin etkilenmesi do-
goldir. ‘Her toplumsal yopinin veya kurumun var-
Iig1, onun dedrudan veya dolayl olarak toplum-
sal fretim siirecine katilmasing baglidir. Bu katil-
ma ya toplumsal lretim slirecinde bizzat yer «al-
mak veya {retimi siirekli kilabilmek igin {retim
. kosullarinin yeniden {retilmesi geklinde belirir?
Yani her toplum veya toplumsal kurum; 1) Ure-
tim gliclerini, 2) Varolan {retim iligkilerini yeni-
den {iretmek zorundadir. Bu islevierini yerine ge-
tirmeyen hicbir toplumsal birim varli§im sdrd(-
remez. Iste Gstyopmin altyapyt etkileme siireci

bu diizeyde gerceklesir. Bu etkilemenin sekli fark-
It tarihi yapisal kosullara goére aeg@m bic|mlerde
ortaya cikabilir. . _ )

Bu teorik giristen sonra bir toplumsal kurum
olarak devletin tdriHlni yapisini, iglevierini ve ev-
rimini incelemeye gegelim.

KLASIK MARKSIST TEORIDE DEVLETIN
TARIHCESI VE SINIFSAL 0Z0

Kapitalist devletin dogusunun sistematik bir
tarihgesini bize Engels vermigtir. Engels’e gbre,
eski Yunan gens'leri (ana soyundan kan hisimi
olan dile gruplan veya kianlar), baba otoritesi-
nin adir bastig aile kurumuna dénigmeye basla-
yinca, o zamana Kadar gilenin timiine ait olan
miikiyet hakk ¢ocuklara devredilmeye baglamig-
tir. Bdylece gens’ler giiclerini yitirmis ve toplum
yapisinda aile dn planha gegmistir,?

Bu evrim, slrekli bir aristokrasinin, monar-
ginin, mal birikiminin ve o zamana kadar savas
tutsaklgnina 6zgii olan kdlelidin aynmi kabile, hat-
td gens (yelerine kadar genisletilmesine yol ag-
rmigtir, Bu tarihi dénisiimden sonra, aile, milki-
yet ve servet birikiminin odak noktast ve bu ol-
gularin dvgl merkezi haline gelmigtir.®

Bu durumda, elde edilen servetin, ortak miil-
kivete 6nem veren geleneksel gens Orglitiinin
komunistlik klltlriine ve gdreneklerine kargi sa-
vunmasini {izerine alacak, yeni elde edilen serve-
tin' de mesrulugunu onaylayacak bir kurum ge-
rekti. Bu kurum, hem gittikge biriken Kkisisel ser-
vetleri koruyacak, hem de toplumda beliren ve
derinlesen sinifsal farklifagmanin yarathd ¢eliski-
lerin yeni dizeni hozacok kerteye gelmesini 6n-
leyecekti. Bagka bir deyisle, milk sahibi sinif(lar)
in, milkstiz simiflar (zerinde egemenlidini ve sd-
miirdsiini sﬂre'kli_“kllacq’k bir 6rgit/aygit gerek-
Hydi. iste devlet kurumu bu ihtivaci karsilamak
Uizere dogru.®

Devlet, simifli toplumun ve onun yaratudi is-

bollimlniin bir UGriiniddr. Su halde devlet, bir.

topluma wisardan empoze edilen bir kurum, veya
Hegel’in éne slrd(igl gibi, «ahldki bir fikrin ger-
ceklesmesi» veya «aklin simgesi ve redlitesi» de-
gil, belirli bir gelisme asamasinda toplumun ken-
disinin yarattsfdr bir kurumdur. Devletin ortaya
cl'klsl' toplumun yenemeyecedi, ¢dziimleyemeye-
cedi Olclide biylik celigkilere dusmesmm bir ifa-
desidir.

Catgkm mtel:kteki cikarlanyla farkh siniflar,
SONSUZ surtu$meieriyie ne kendilerini, ne de top-
lumy tchrip etmeyi- gbze alamadiklian igin «top-
lumun dzerinde kolaraks siyascal dlzeni koruya-

cak bir kurumun yaratilmasina énayak olmusglar--

dir. Iste bdyle ortaya.gcrkan deviet, toplumun ya-
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rf:lttlgl bir kurum oldudu halde, kendini onun- tizé-
rine koyarak, giderek topluma yobancilagmig-

ot
Engels’in gbrusinli Alan Waife «yabancilos-

mig siyasety kavrami ile bir adm, daha ileri gd--
tirmustir. Emegin artik-deger biciminde insanla--

ro tekrar empoze edilmesi gibi, «ortiky - siyusai
giic (insanlonn kendilerini  idare “etmeleri ve
bagkalaryla uzlasmas! icin yelerli siyasal foaii-
yetin disindaki fiili veya potansiyel iradejde devlet
kurumu biciminde bireye empoze edilmistir.’

Bdylece siyuset giderek —«'kapita!izm‘de tam
anlamiylo— bireylerin glnllik yasantifarindan ko-
puk bir ugrasi haline gelmisgtir. Fetis olma duru-
muna giren siyaset, bir toplum yaratmak faaliyeti
olan asil siyasetten g¢ok farkll olarak, mantif
deylet aygitinl ele gecirmek olan, maddi amach
it miicadele tutkusuna dénismistir. Bu durum
h_em- devieti hem de bu kurum etrafinda olusan
siyaseli kisiye ve lfopluma —daha dodrusu onla-
rim lemel gereksinmelerine— yabancilagtirmisbr.
Bu yebancilagsmis haliyle Kapitalist devlet, inéan
mutiulugunun kosullanini dedil, sermaye birikimi-
nin kosullargu {reteni bir Kurum dutumuna gel-
mistir. '

_Engels'in devlet savi burada bitmemektedir. Bir
«dlizen» Ogesi olarak yaratilan devletin, uyruk[url-
ni egemenlidi alhinda tutabiimek igin bir ekamu gii-
venliks glicil olusturmasi gereklidir. Siladhh kisi-
lerden olugan polis ve asker kadrolan dlsmdu.
tutuk'evi, mahkeme vb. gibi zorlayics \kuruml’ar da
bu glciin tamamlayic dgeleridir, Her devlette bu
zgrlawm ogeler vardir. Ne var ki bunlarin genis-
ligl, etkinligi ve baskict nitelikleri sinifsal forkl-
lasmanin derinligine ve toplumsal c¢eliskilerin de-
recesine gore degisir.

Engels'e gbére bu kamu glvenligi gfliclini
yagatabilmek icin deviet, uyruklanndan vergi
olarak kotkidar talep eder. Blyliyen ve iglev=
sel  farklligi artan {modernlesen) deviete ver-
g?_!er_ de kafi gelmez. O zaman devlet, varhdin
strdiirmek igin cesitli yontemlerle kamu bore-
lanmalary (istikrazlar, tohvil satislan vbh.) yolu-
na bas vurur.® Bu girisimler devietin kimin de-
petiminde oldudu sorusuna da cevaptr Engels
igin. Devleti ekonomik bakimdan denetim alh-
“na alan miilk sohipleri ile bu siyasal aygit ara-
sinda organik bir bag dofar. «Her ne kadar
devlet, smif ¢atismasinin ve toplumsal geliski-
lerin bir {rini olarck dogmussa da, o genel-
likle, iktisaden egemen oldudu igin siyasal ola-
rak da egemen olan simifin devletidir»® -

. Bu niteligivie ‘modern devlet, baski altinda
tutulan stniflarin durumunun  siirdiiriitlmesi  ve
somidriilmesinin. aracidir. Aslinda Engels’'e g6-
re tarih icinde devletin bu niteligi pek degdis-
mez. Eski cad devieti, kdleleri baski citinda tu-
tan kole sahiplerinin devieti idi. Feodal deviet,
koyli serfleri ve hizmetkdrlar bask -altinda tu-
tan asillerin devleti idi. Modern «temsili» deviet
ise, sermaye aracilifiyla dcretli emekgilerin 50~
miiriilmesinin bir aracidir. '

Ayrica kapitalist devlet, miilk/servet sahip-
lerinin, bunlara sahip olmoyaniara kargr korun-
mas: igleviyle de gdreviendiritmistir. Cok - yakin
zamanlara kadar vatandashik haklan, daha son-
ra. da -secme-secilme haklan, milk sahibi olma
kosuluna baglanmstr, '

Ayne kosulu Tirkive drnefiinde de gdrmek-
teyiz. 1877 Anayasasi hikimlerine gére bir ki-
ginin «mebus secilebilmesi. icin dogdugu yerde
miitkii olmasi gerekir»'® Daha sonra kabul edi-
Ien_ {20 Ieylijl 1908} Gegici Secim Kanununa gbre
segmenin oy verdidi yerde «en az bir yil otur-
m08| ve mal vergisi &der olmasi»- kosulu -geti-
rilmistir. 3 Nisan 1923'de kabul edilen baska bir
kgnunlu (No. 320), yiririikte olan Osmanl se-
¢im kanun ve hiikiimleri toamadamen degistirildi.
Secme hakk: 18 yasin lzerindeki bitiin erkek-
lere vayginiastiniidi. (Kadinlarin  se¢me-secilme
ht]k!(l 1934'de kobul edilmistir). Aynca, birinci
ve ikinci segmenler igin oldugu gibi, seciecek
adaylar icin de énceden konulmus olan mal ver-
glsi verir olmak kosulu *kuldm!m'lgtlr.u

Tarihi pratikte, secme ve secilme igin milk
sahipligi kosulundan evrensel votandashk hak-
kinin benimsenmesine gecis, milk sa-l";ibi sinif-
larin daha demokratikiestikleri anlapuna gelmez.
Miilk . sahipliginin  siyasal davramsin  temelini
olﬂusturmam olgusu, devlet kurumunun gelisme
slrecinde daha erken bir evre'nin simgesidir.
Fokat ekonomik somiirll mekanizmalart gelisip,‘
bunlar mesruluklarin saflayacak yeni hukuki ku-
tl_jmiﬁr yarattikgo, siyasal yapimin sekli de de-
dismisgtir. Ortaya cikan iki temel simfin —burju-
vc_!zi ve proletarya— drasindaki geliskinin asgari
dizeyde tutulmasi ise modernh demokraifk cum-
huriyetl dodurmustur.

Bu siyasal yapi iginde iktisaden egemen olon
sinifi korumakta protik bir dederi kalmadigh icin
sagme ve seciime iglemlerinde miilkiyet “&n-ko-
sulu ortadan kalkmustir. Fakat isleyisi ve da-
yandidr - ekonomik temel (kapita!izm)'ve onun
hukuki kurumlan yoluyla glniimiz temsili de-
mokrasisi, milk sahiplerini, millkk soghibi clma-

yanlara karsi korumak goérevini lstlenmistir.t?

Su halde deviet aygitini genellikle etkileri
altinda tutabilen bir miilk sahibi smifin dene-

timi altinda yapdan genel segimlerin ve daima
rekuiaml yopilan segcme-seciime haokkinin Qecer-
lHigi nedir? Bu soruya Engels cevap drama-
mustir. Fakat arasaydi, herhalde verecedi cevap
sOyle olabilirdi: Temelinde bir smifin ('mﬁlk 80~
hiplerinin} 6biirleri (zerinde egemenlidini ve $06-
mirtsini  sirdirmesine arag olan bir deviet
sisteminin varhgt devam ettikce genel oy hakki
olsa da, cahsan godunlugun, drgitll ve kudretli
{ekonomik ve ideolojik araclara schip olan} bir
azinfigin ditmen suyundan ayriimalan ¢ok zor-
dur. Ne var ki, gitttkge simifsal ¢ikarlarinin far-
kina varan ve bu ¢ikarlan savunmak igin Srglit-
lenmeye giden emekei kitlelerin baslatiid de-
mokratiklestirme huoreketinin «kaynaoma noktasi-
na» varip varmadidini gdéstermesi  bokimihidan,
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genel oy hakki, snemli bir oleltiie. Cahsan kit-
lelerin ne zaman burjuva kurumdannin telifci pa-.
sifliginden ve burjuva Onderlerin dimen suyun-
dan cikarak devrimci eyleme ydneldikleri, demok-
ratik gelisimin geleneksel genel oy mekanizma-
sinn sinirtarimt zorlamaya  baglamasiyla anlagi-
lgbilir. Zaten o noktedan sonra da burjuva de-
mokrasisinin ve onun hukuki simgesi olan bur-
juva devietinin de kabugu catlamg olur.

Marx ise, Alman Ideolojisi adh eserinde
devletin yopisiu ve rollinii &zetie séyle tanim-
lar: Uzmanlagmanin ve iglevsel farkhlagmanin gi-
derek daha kot kaliplara bilrindigi glinimiiz
toplumunda  bireylere acik toplumsal faaliyel
alanlan oldukga: simirlanmistiy.. Neyi, nasil Gret-
tigimizin (veya dretecedimizin) bizi osan nesnel
bir giic ve faaliyet stratejisi haline gelmssi, de-
netimimiz diginda, beklentllerimizi ve dinyaya
bakis acimizi {dederlerimizi) carpitan bir toplum-
sqg! ortam yaratmigiir. Bu toplumsal ortam, mo-
dern topium olorak bireyi karsiiomakta ve onun
tim yeteneklerini geligtirme dodruliusunda ya-
tan temel cikarlanyla celigkisini pekigtirmekie-

" dir. Iste bu celigki devlet {kurumuj olarak so-

mutlasmistir. )

Deviet, giderek bliyliyen ve modernlegen
toplumda  geleneksel ishdlimind, simf capina
varan bir élgliye ckarmis ve bu roliyle de bir
sinifin obiirleri Gzerindeki egemeniidinin aract ol-
mustur. Su halde devietin icinde ortaya cikan
miicadelenin gdriinimii aristokrasi, monarsi, ge-
nel oy hakk veya demokrasi adi altinda yiiri-
tillse de, bu milcadelenin asil kdkeni devlet ay-
gitini denetim altina almaya veya utmaya yo-
nelik, simflar arasi bir gatismadir. Bu miicadele
varolan toplumsal dizeni timiyle degistirmeyl
hedef alsa bile (prolateryanin dqmac!udigl-gibi)
ik agamada deviet aygitin ele gecirmeye yone-
liktir. Bu strotejinin femelinde yatan neden
Marx'a gore sudur: Kapitalist toplum, bireyin
qozely cikarlanina ({fiziksel, ruhsal ve entelek-
tiiel ihtiyaclanna ve gelisme potansiyeling) kar-
81, ‘ona «yabanci» ve onddn {(insandan) ¢badim-
a1zy genel toplumsal cikarlar yaratmigtir. Bu ozel
ve genel cikariar codu kez korsit ve celiskilidir,
Celiskili olmalan ise, sistemin (kapitalist) varhdi-
m devam ettirebilmesi icin genel ckarlann, 6zel
cikariara gére &ncelidini, dstinlagini ve vazge-
cilmezligini savunacak baskic bir kurumun
—devietin— varlhi§ini gerektirir. Devlet dogdu-
gundan beri bu baskic dizenin sistemli, yani
insanin temel ozel cikar ve ihtiyaclarina aykin,
sahte genel cikarlann savunuculugunu yapar.*

Lenin, bu genel teorik cerceveye faziaca bir
katkida bulunmaz. Onun Devlet ve Devrim adl
eseri dahil, bitin Marksist Kklosiklerde, devlet
actkea bir baski araci olarak tamtimigii. Alt-
husser Lenin ve Felsefe adli kitabinda klasik
Marksist deviet teorisinin temel postulasim su
sdzlerle dile getirmigtir: ¢Devlet, egemen (miditk
sahibi) swuflonn emekei siniflar {izerinde hakimi-
yet kurarak onlan artik-degjer sémiirisiine (yani

kaplitalist sémirliye) tabi futtuklan bir bask ara-
cidir»’ Gergekten Marksistier icin devlet, or-
du, polis gilcli, mahkemeler ve tutukevleri gibi
zorlayicl kurumlan ile oldugu kadar, hikiimet ve
kamu goreviileri, editim kurumlan ve gudimli
haberlesme sistemi ile genig kitleleri etkileyerek,
onlan egemen simflann gikarlar - dogrultusunda
hareket ettirmeye yénelten bir aygitir.

DEVLETIN GORELI BAGIMSIZLIG! TEZ]

Kapitalist devietin burjuvazinin bir aract ol-
dudjunu acrkca helitmelerine karsin, Engels ve
Marx, buglin devlet teorisine onemli bir esneklik
getiren devietin «gdreli bagmsiziig» tezini de

‘peraber sunmuslardir.*® Yozik ki Marx tarafin-

don Bonaportist devleti incelerken yararlamian
ve Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
K 6keni adl eserinde ortaya atuigr bu tez7 gimd-
mize kadar cok oz Marksist tarafindan tarihi

analizlere uygulanmigtir.
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Engels’e gore kapitalist devlet burjuvazinin

bir bask: ve somirl arcoidir ama «bu durumda
istisna teskil eden nadir durumlar da vardir.»*®
Bu istisnalann baginda, toplum icinde ¢atisan
siniflann arasindaki giic farks azalarak bunlar-
dan birinin 6barl {izerinde egemenlik kurmast-
m dnleyecek sekilde gecici bir denge halinin dod-

“mast gelir. Boylece, catisan simiflar arasmda ara-

¢t rolline biriinen devlet aygiti, her iki sinifa
veya siniflar topluluguna karst goreli bir bagim-
sizhk kazanir, :

Bu durum 17. ve 18. yizyillarda zaman za-
man geleneksel aristokrasiyi yilkselen burjuva-
ziyle karst karstya getiren Avrupa’'min mutlok mo-
nargilerinde'® ve; burjuvazi ile prolateryayi g0-
reli bir denge iginde karsi karsiya getiren birinci
ve ikinci imparatorluk devri Bonapartist deviet
icin sdzkonusudur. Modern cafida ise, Bismarck
devleti ve |. Diinya Savagi sonrast Alman ve ital-
yan fasizmine yol agan yenik burjuva devleti icin-
deki topiumsal tabakalor arasindaki Higkiler bu-
na tipik drneklerdir.

Engels ve Marx tarafindan iglenen devletin
goreli bagimsizligi sdmiirge-sonrasi gelismemis
kapitalist (ilkeler igin de faydalt bir ancahtardir,
Cogunlukla ybnetici bir asker-sivil biirokrat si-
mfin denetimine giren ulusal devlst, hem ¢ok
zayi¥ olan ulusal burjuvazi ile isgi sifi ara-
sinda, hem de, ulusal burjuvazi ile, gecici ola-
rak ig-pazardaki nifuzlar kinlrms olan metropol
burjuvazisi crasinda oynadifi arabuluculuk ro-
linden otlirl, politikalarnda dnemli Slotide —fo-
kat goreli olarak— badimsizlik kozanir.2®

Bu genel aciklamadan sonra devlst ve
egemen gligler arasindaki iliskiyi biraz daha ay-
. rintih bicimde Incelemeye calisalim. Bu amagla
iki soruya cevap aramak gerekir: Deviet neden
kapitalist sinifin gikarlanna  hizmet eder? Dev-
let neden kopitalist sistemin streklilifine ve ya-
yilmasina caligir? .

itk soruya cevabi Marx ve Engels Komimnist




Manifesto’da «modern devletin ydneticilerinin...
biitiin burjuvazinin ortak ¢ikarlann yoneten bir
komiteden baska bir seyy olmadidimi belirterek
vermiglerdir.

Bu analizin éztindekl «badimsiziik» kavrami-
m Rolp Miliband soyle dederlendirmektedir: Dev-
istin egemen .sinifin yaranna hizmet etmesinin
dtesinde bu siufin emrinde hareket ettigini kabul
etmek birbirinden ¢ok ayri seylerdir ve Marx ve
Engels'in  &gretisinin  kaba bir. carpititmasidir.
Komiuinist Manifesto’da belirtildigi glbi devletin
Burjuvazinin ortak ¢ikarlariin savunucusu olmak,
beflrll —tim dedil— ¢ikarlari icerir. Ayrica biitlin
burjuvaziden anlasten bu simita birbirinden farkls

fakat butlinh olusturan dgelerin bulundugu anla--

mina gelir. Durum bdyle olunca bu islevleri ylk-
lenecek, devlet adi verilmis bir kurumun yarati-
masihin actk bir zorunlugr vardir. Fokat deviet
bu islevleri, burjuvazinin ihtivaclanm belli bir de-
recede bagimsiziiga sahip o’/madan yerine getire-
mez. By anlamda, dzerklik kavrami devietin tani-
munin icindedir ve onun ickin bir pargasidir™

Yalmz su kadar unututmamahdir ki, kapita-
list devletin goreli bathmsizhidr toplum yapisinin
temelinde yatan Uretim iligkilerini ve bu iligkile-
rin yoratudi glcler dengesini agan bir nitelife
varamoz. Bu yapisal ve teorik gerceve icinde
devietin bagimsiziidy, burjuvazi icindeki ayrilik-
larin derecesi, bu sinfla 6blrleri arasindaki ce-
liskilerin derinligl ile orantli olarak de§isebilir.
Farkli deviet yapilar: icinde bu niteligin ayrintl
bir analizi yapilabilirse, elimizde teotik alanda
cok daha zengin bir bilgi birtkimi olacaktr. Bu-
giin bu birlkimden yoksunuz. Fokat modern dev-
letin géreli badimsizidinin’ {devletin burjuvazinin
tek bir Kesimine badmll olmamasinin) egemen
sinifin timiini de korudugunu kabul etmek zorun-
dayiz. Bu nitelik devlet gliciini* (dretim aracla-
rnna tasarruflarindon dolayl) elinde tutan simf
icindeki catismayr ozaltud gibi, kapitalist dev-
jetin de yapisal ihtiyacina cevap verir.

Ancak devletin, kapitalist toplumda yalmz-
ca ozel millkiveti koruyan bir giic oldugunu leri
siirmek vyeterli degildir. Clinkd toplum dUyeleri-
nin codunlugunun kiigik toprak parcalarnna ve
basit {iretim araglarina schip olmalan {ve basit
meta iiretimi ile ugrasmalan) tarihi ve teorik ola-
rak miimkéndir. Fakat kapitalist milkiyet bici-
minde nesnelerin, ona schip olanlarin diginda bir
varhd . vardir, Kapitalist Uretim bigiminde ozel
miilk, genis capll emek ve sermaye’ kulanimini
gerektiren .Gretim araclan haline gelir (pazar icin
{iretim vyopan ciftlik, fabrika gibi), Bu asamada
{iretim aract basit bir 6zel mitkien insanlar-arast
toplumsal bir iliski durumuna déniisiir. Boylece
6ze! miilkiyet, milk schiplerine bizzat emek giic-
lerini satarak gecinmek zorunda kalmamak ay-

% Devlet glicii ve aygitr (makinesi) arasinda analitik
bir aywrim sbzkonusudur burada. Devlet giicll siyasal
ve ekonomik, yani tiivevsel bir olgu; devlet aygrhr ise,
kurumsal ve aragsal (instrumental) bir olgudur.

ricahigiim verdidi gibi, baskalannin emedini s6-
miirme imkdnini da verir. iste kapitalist toptum
icinde sinif egemenlidinin {burjuvazi igin} ve
bagimlibgmm (emekgiler igin) temeli bu iligkidir?
Bu hususta aydiniatic acikiomalar getirmis
olan Fransiz bilim adami Nicos Poulantzas'a (yo-
pisal Marksist teorisyen) gbre, kopitalist smifa
mensup olaniann deviet aygitina veya hilkiime-
te dogrudan dodruya katimalan —bu katima
fillen olsa bile— 6nemli degdildir. Devlet ve bur-
juva siift arasindalkd diski nesnel pbir iligkidir.
Bu durumda devietin islevieri ile egemen smifin
ctkarlan sistemin igkin mantt geredi dzdeglege-
ceklerdir. Yani, egemen sinifin dyelerinin dev-
let aygiting yoénetici olarak katilmalart bir neden
dedil, sonugtur.®? .
~ Ancak, kapitalist devlet ile burjuva sinifi
arasindoki nesnel ve organik badlann olmdsi
yine de toplumda dinginligi (istikran) sadlamaz.
Kapitalist toplumda temel celiski giderek toplum-
sailasan Uretim karsisinda artik dederin/UlrlGnin
devam eden &zel tasarrufudur. Bu geliskinin si-
(_eklili_gi sistem icin iki yénden salancalidir: 1)
Urotimin toplumsal nitelidinin  derinlesmesi ig¢i
sinifiny kopitlalist sistemi temelinden tehdit ede-
cek bir gic haline getirebilir, 2) Arttk degerin/
Griiniin devam eden 6zel ve rekobetgi tasarrufu
kopitalist  sinif icinde birligin bozulmasma yol
acabilir. Iste deviet bu noktqda miidahale ederek
geliskinin yol achdi isci s birligi ile kapitalist
simfin ¢dzilmesi egdilimlerini durdurur.
~ Bu igleviyle ‘kapitalist devlet bitln egitim,
propoganda ve ybnetim araclanin seferber ede-
rel is¢i sinifini atomize eder. Vatandashk sifah
agitinda  emekgileri  ‘bireysellestirerek toplumun
manevi ve «yliksek» sahsiyetinde birlestirmeye
calisir. Bu ¢aba, bir isci sinifi bilinci dogmasini
onlemevye, emekcileri siyasal agidan bilmeye ve
miicadelelerini dar kapsoml ekenomik taliplere
indirmeye ydneliktir. Devietin burjuva sinifina
vaphdl hizmet ise dafinik sermaye/milk sinifi
alt-gruplarini bir araya getirmek ve aralarinda
catismonin muhtemel oldugu bu gruplare uzun
vadel bir strate]i etrofinda birlestirmektedir. Bu
stratejinin iki yonil vardir: 1) Sermaye birikimi
olgusunun kesintisiz devam etmesi (yeniden {ire-
fim icln gerekli kosullann hazirlunmasi); 2) is¢i
sinift ile biittin burjuvazi arasindaki iligkilerin di-
zenlemesi ve bange simrlarda tutulmasi. Bu so-
nuncy islev isci sinifing dnemli édinler vermeyi-

de icine aldifi icin deviet aygitinin herhangi bir

burjuva kesiminin tam anloamiyla denetimi altin-
do olmas) ihtimaliyle ters diser. Burjuva grup-
lan arasindaki ¢atigmanin derinligi ve siddetine
gbre devietin bu smifin fonksiyonlonndan ba-
gimsiz kalmasi, onun daha sarsiimaz olmasini ve
agmacing (sermaye birikimi}) doha emin hizmet
etmesini saglar.

Her toplumsal yapinin kendisini yenilemesi
veya yeniden (retmesi igin, bir yandan {retim
(ekonomik aniamda) faalivetinde bulunmasi, ayni
anda dq (retimini sirekli klabilmek igin {iretim
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kosullarini  yeniden (retmesi gerekiidini belirt-
migtik. Su halde her toplumsal birim: 1) {retici
glglerini; 2) varolan dretim lligkilerini, yeniden
tretmelidir.2* Bu kosullarin gerceklegmesi icin
ise, 'yeterli bir isgiiclinin (beden ve fikir igcile-
rinin) Gretimi gerekir. Bu isglictinin yeniden Ure-
timi, onun yalmzca Oretim icin gerekli becerileri
degil, aym zomanda varolan diizenin yerlesmis
kurallann da benimsemesini kapsor. Hinci ol-
gunun ki yoni vardir: 1) galigan siniflarin, ege-
men siniflann (diizenin iyi ve vazgecilmez oldu-
gunu savunan) ideolojisine bag edmeleri- kosul-
lanmin hazirlanmasi; 2) egemen siufin, egemen-
ligini {sdémiri ve baskisin) siirdirmek icin onun
temsilcileri yoluyla cahgan kitleleri moaniplle et-

me yetenedinin yeniden Uretimi. Okullann, kilise .

veya orgltlli din kurularimn, ordunun’ egitim foaa-
livetierl, egemen Ideolojinin yeni kusaklara agt-
lanmasinin ve yeniden dretiminin araglandir.

Iste bitdin bu kurumsal yapi ve mekanizma-
lar, Gretim iliskilerinin yeniden Uretilmesi icindir.
Ne var ki, devletin bu temel iglevi, modern top-
lumun ana iretim gicil olan emekglicii —cah-
san siuflar— ile, onlann s&miriisiine dayanan
sistem arasinda celigkilerin deriniesmesine yol
acar. Ciinkii, emedinin Oriind ile toplumu ayok-
ta tutan bireyin mutulugu ve yeteneklerinin tom
anlomiyla  gelismesi, onun {retim slrecine ve
Grininin hasil ettigi degerin nasit kullamlaca-
gina dair verilen kararlara katilmasiyla mimkin-
dir. Bu ise, slyasal bir konudur; tlim Ustyap
kurumlarinin  yeniden bigimlenisini ve igleyigini
ilgilendirir. Sistemin bu ybnde degistirilmesi ise,
devrimsel bir siirecl gerekiirir.

Kapitalist sistemin «maniidi» sermaye biri-
kimldir. Bir dinya sisteml olma niteligini kaza-
nan ve siirekli olarak tekellesme egilimi gosteren
kapitalizm, bir yondan kapitalist iitkelerde simf
catismasina yeni gekiller verirken, ote yandan,
diinya ekonomilerini/uluslanni bir merkez - gevre
{metropol-uydu) iliskisi igine sokorak sermaye
birikiminin celiski ve esitsizlidini {gelisme ve uz-
gelisme siiregleriyle) dinya boyutlaring grkarmig-
. ’

Sermaye birikiminin celigkileri hem merkez
{metropol) ilkelerde, hem c¢evre (uydu) {itkelerde
farkli bicimlerde siyasal stratejileri etkilemistir.
Gelismig metropolerde, tiim zayif dhg-ekonomile-
rin sémiiriiimesiyle ilkeye akan sermaye bir yan-
dan gelir dodihimindoki adaletsizligi derinlestir-
mis, 6te yandan, bu mithis servetten goreli ola-
rak doha az pay aldiklanm fork eden metropol
lkeler emekgilerinin devlete (veya sisteme) yo-
nelttikleri istemlerini énemli oSlciide artirmigtir,

Azgelismis veya geri brraktinimis dlkelerde ise,
acik ekonomi ylziinden siirekli bir sermaye ka-
namasi olmakia, bu ilkelerde calisarak hayat-
larm kazanan kitlelerin tim c¢obalanna karsn,
hayat kosullan dizelmemektedir. Hem dig, hem
‘insafsiz bir ic s6mirG (¢lnkil yerli burjuvazi ayni
zamanda metropol burjuvazisi tarafindan sému-
riimektedir), kitle haberlesme araglanyla dinya

tiiketim standartianyla yiz yiize gelen genig yok-
sul simflant artan bir dlgiide huzursuzluga itmek-
tedir. Iste bu noktado, sermaye birikiminin do-
gurdugu geligkileri hem merkez, hem cevre (-
kelerde ¢ozimlemelk, kitleleri guysaliostirmaks
icin deviet yardima cadnlr.

Devletin birikim stirecine artan bir dlglide ka-
rnsmasi, yeni ekonomik alaniann {o zomana ka-
dar burjuvazinin tam anlamiyla denetiminde ofan)
siyasallusmasina ve bdylece kitle ve «alternatif
elitlerin» etkisine acilmasina yol agmalktadir. Bu
tiir bir etkilesim igerisinde Gretimin yeni alanla-
n, devletin katkisiyla, mibadele degeri temeline
gdre degil, siyasal kararlara dayanan kuHlanma-
dederi temeline gdre sekillenmektedir. Bir baska
deyisle, devietin etkiledidi ekonomik alanlar meta
disi lretime ybnelmekie {decommodify olmaoktia}
dir.

iste bu noktada, devletin, kapitalist sistem
icinde kend! «bodimsize veya 6zgil cricarlarinin
ortaya cikmast konusu gindems gelmektedir. Ne
yazik ki, bu konu, ne kapitalist sistem agisindan,
ne de gragsal-kurumsal agidon marksist teoris-
yenlerce heniiz geligtiriimemigtir.

KAPITALIST DEVLETIN KURUMSAL VE
iSLEVSEL YAPIS!

Kapitalist devletin ig-yapisini ve sinifsal ka-
rakterini {ve bu karakteri korumok edilimini) an-
tamak icin bosvurulacak belki en dnemli ydntem,
ohun isleyis mekanizmalanrn ortaya ciicarmalkctir.
Clagus Offe've gore devletin lg-yapisin helirleyen
ic ankiayicr mekanizma vardir ve bu mekaniz-
malar devletin kurumsal yapisini sekillendirir.®
ideal durumlardo devlet aygrit icinde bu meka-
nizmalanin fic ana islevi vardir:

1) Megatif ayiklama: Ayiklayicl mekanizma-»
lar deviet faaliyetlerinden anti-kapitalist unsur-
lar ve edilimleri sistematik bir gekilde ayiklar-
lar.

2} Pozitif oyiklama: Negatif ayiklama sure-
cinden sonra orto kalan alternatif ve stratejile-
rin (kapitalist tretim kogullarini yeniden Uretme-
ye yonelik} icinden sistemin devami igin en fay-
dah olanlan ortaya cikarirlar, Bu alternatif ve
stratejiler kopitalist simfin klcik veya yerel bir
polimintn degil, tuminin cikarlarina hizmet et-
mek {zere secilmislerdir. _

3) Gizleyici (kamufie edici) oayikloma: Dev-
fet aygiim olugturan kurumlar anti-kapitalist edi-
timleri ayiklarken aym zamanda devletin tarafsiz-
hgim ve siflar-listi niteligini vurgularlar. Bu is-
lev devletin bir simif araci oldugu gercedini giz-
lemeye yoneliktir”® '

Devletin negatif ayrklama ~ faaliyetinde L[«
ana mekanizma vardir. Bunlar katmanl bir filitre
sisterni gibi aghgirlar: ’

a) yapi

b) ideoloji

¢} baski

Her asama, sisteme kargl olan 6ge ve egdi-
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limler icin 6blr mekanizmalann ayiklayomadik-
lart bir filitre gibi caligir. :

Yapisal ayiklama mekonizmalan, devietin si-
yasal kurumlanmn yapilan ve agmaclannin ge-
redi girisebilecekleri cok genis kapsaml faaliyet-
léri icerirler. Bu faaliyetlere genel ¢ercevesini ve-
ren, hem oOzel milkiyet rejimini garant altind
alan, hem de, anti-kapitalist egilimlerin devlel
politikalarina yansimasini- énleyen, anaydasa hu-
kuku ve kurumiaridir?? :

Yerlesmis anayasa hikiimleri iginde daha
dzel iliskileri bicimlendiren cesitli kanunlar ve
bireylerin bunlara uyumunu sadiayan mahkeme-
ler, yapisal ayiklama mekanizmalannin en acrk
drnekleridir. Parlamenter sistemin ise iki ana ig-
levi vardir: 1) genel oy mekanizmasina dayanan
rekabet sisteminin disinda gelisen ve pazarhik
kurumiannin 6tesinde hir varlik arayon egilimleri
ganti-demokratik» olarak ilan etmek; 2} sisiem
agisindan emakuly edilimleri doha biliyilk cahg-

malara yonelmeden kendi biinyesinde uziastir-

maya cahsmak. :
Siyasal kurumlarin «yapisal filitren sistemi-
ni agabilmis olan toplumsal konu ve egdilimler-
den hangiterinin dile getirilip, coziimlenebilece=
gini Ise, ideolojik ayikiuma mekanizmalar belir-
ler. Bazi yeni siyasi tercihler veya politika éne-
rileri «devletin genel yararing» uygun bulunma-
digi icin «gereksiz» veya «tehlikeli» sayilobilir,
Aynica siyasal karor almd kurumiarinin glinde-
mine getirilen konulann sirasi da ideolojik ayrk-
lama mekanizmalan tarafindan belirlenir.
Offe'nin ideolojik ayiklama mekanizmalar
dive tammladids filitrelere Louis Althusser, Dev-
letin ideoclojik Araclan (DA} diyor. Althusser'e
gére DiAlar Devletin Baski Araglari (DBA) ile
kanstinimamahdir.?® Daha evvel belirttigimiz gibi,
DBA'lor hitkiimet ve idare organlarini, ordu, polis
giicl, mahkemeler ve tuiukevierini kapsar. DBA’
lar zorlama giiciine dayanarok caligirtar. Fakat
bu glg, bittin bu organlarn hask: imkénlariin
her zoman fiziksel diizeye varmalarint gerektir-
mez. Fizik glic —baski—, gerektigl zaman, yani,
sistemi iehdit eden dge ve egllimlerin karg et-
kileri arttgi durumiarda kuHanir,
DiA’lar genellikle su kurumlardan olusur:
1) Dini DiA’lor (6rgutli din, kilise); 2) egdit-
sel DiA‘lar {okullar, editim kurumlan); 3)
hukuki DIAlar (kanunlar hem DiA’lani
hem de DBA'larin alanina girer); 4) siya-
sal DiA’lar (siyasal sistem, partiler vb)
5) sendikal DiA%lar; 6) haberlesme DIA’lan
{basin, radyo, TV. v.b.); 7) kiiltiirel DIA’lar
{edebiyat, plastik sanatlar, profesyonel
sporlar); 8) aile. (Aile en kiiglik toplumsal
birim olarak yeni kusaklan toplumsallag-
tirma ve vyerlesik toplumsal degerleri asi-
lama islevini gérir. Ama bunun diginda,
gilenin, is-giiclini dretmesi ve farkl lre-
tim bicimlerinde {retim ve/veya titketim
. birimi olorak baska . islevieri de vardir).
Bitin bu DiA’lar, DBA’lardan farkh olarak

baski veya siddet ile degil, ideotojik manipllas-
yonla is gbriirler. Yalniz bu ayinm dedismez bir
kagnun olarak alimmamahidir. Cinkiit bitlin dev-
et araclan (deviet aygitina bagh kurumlar) hem
baski, -hem de ideolojik etki ile islevlerini yi-
ritdrter. Ama bu, bir derece ve dncelik farkidir.
Ote yandan, sadece fizik baski ile igleyen bir
devlet araci/kurumu da yoktur. Ordu ve polis
érgutleri bile siddet kullanmak {zere yaratildik-
tan halde, bir toptumsal kurum olarak i¢ daya-
nismalarini ve dyelerinin hem Orgiite, hem o or-
glitlin hizmet ettigi temel diizene bagdliliklarin
saglayan ideolojik bir arag olarak ¢alisirlor,
~Ayrica, sadece ideolojik otki ile is gdren
DiA da yoktur. Ornedin okullar ve din kurumlar
nitelikleri bakirindan birer ideolojik arac olsa-
lar bile, dyelerinin se¢imi, uyumu, cezalondirl-
masi ve Orgltten gikanimasi konusunda birer di-
siplin ve baski aracl clarak do cahsirlar,
DiA’lar goriinliste ne kadar farkh amaglara
yénelmis olsalar, yapilan ne kadar farkh gorii-
nimde olsa da, temelde egemen sirif(lar)in ideo-
lojisini strdirdikleri ve agilachklart igin aynt ama-
ca yonelmislerdir: iiretim iliskilerinin yeniden

“iiretimi. O halde hig bir toplumsal sinif, devletin’

ideolojik araglari (izerinde egemenligini kurma-
dan devlet giciinii uzun siire efinde tutamaz.®
1937 wyiinda yaymlanan bir yazisinda  egi
Krupskaya, Lenin'in bu konuda 1917 devriminden
sonra —vyani is¢i simfinin devlet glciini eline
gecgirmesinden sonroa— olaganiisti bir caba har-
cadifin, fakat, editim sistemini yasadif slirede
isci sinifinin devrimsel -amacina hizmet eder ha-
le getirmede bagarili olamadiding yazmaktadr.?®
Bu actklamanin isidinda goriiimekiedir ki, s1-
nif micadelesi ve toplumsal devrimin amact sa-
dece DBA'lann, vani devlet aygiunin, ele geci-
rilmesi dedildir. Devrimsel stratejinin omact aynl
zamanda, devietin yeni islerler Gstlenmesiyle, gi-

derek onlart yaratan dltyapidan badimsiziasma

edilimi gdsteren DiA'lanin denetimini de ele ge-
cirmek ve onlan yeni toplum yapisina hizmet
edecek bigimde sekillendirmektir. Yiizyillardir biv
toplumun killtdriind, inong ve degerlerini, hatid

. git-einiflanin protesto  kahplarini  etkilemis olan

DiAtann orfadan kolkip yeni dretim iliskilerine
hizmet edecek kosullanin/ortamin  yaratiimas
toplumsal devrimi de agan bir miicadeledir.
Ozetlersek, toplumsal devrim {DBA'larin
emekgi siniflanin denetimine girmesi) sosyalist
degisimin on-kosulu ve ilk asamasidir. DiA'larin
emekci smiflarin denetimine girmesi ve yeni bir
kiltir ve himanizm olusturmas: ise toplumsal
devrimden {onunla baslayan fakat) sonro devam
eden kiiltirel bir devrim siireciyle mimiiin ola-
cakur. Toplumsal devrim asamasini geride birak-
mis- biitin toplumlarda bu durum tarihi olarak

kanmtlanmigtrr.

Devietin Baski Aroclanna gelince, bunlar
kapitalist sistem iginde artgya cikan cesitli al-
ternatiflert {politikalar, egiimler ve kadrolar) sid-
det kullanarak «oyidomaks ile ylkimlidirler.
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Devietin simfsal niteligini anlamak igin  hangi
alternatiflerin  ayiklanip  sistemden cikankdidinu
incelemeck hem vyeterli, hem de gereklidir.
Surasi  unutulmoamahdir ki, ulusal siniflar
icinde kismen (veya belli oliclde) kapltalist si-
nifin yorarina da isleyen bir devletin zoruniu ola-
rak kopitalist devlet olmasi gerekmez. Rusya’
da devrimden sonra N.E.P. ddneminde, bugiin
sosyalizme gecis halindeki Tanzanya'da, ote
yanda radikal asker/sivil birokratik bir kesimin
deviet giictinii ellerinde bulundurduklar Cezayir,
Libya, Suriye ve Irak'ta, devietin kopitalist oldu-
gunu (kopitaiist bir snifin varligh ve ekonomide
goreli etkinligi devam etse de) kanitiamak ol-
dukea glctir, :
Fakat son analizde devietin ne pozitif-nega-
tif aytklama mekanizmalan, ne de komufle edici
mekanizmalan sistemi degistirmeye yonelik glc

ve editimieri durdurmay basaramazlarsa, bag-

vurulan siddet ve baski tedbirlerinin yéni ve
kopsami, devletin hangi sinifin veya sinif koa-
lisyonunun bir aracl oldugunu agikea ortaya ko-
yacaktr, Oteki mekanizmalardan cok, siddetin
ana korunma araci olarak henimsendigi donem-
ler bir toplumun «kriz giderici mekanizmalarmin»
kriz cagmin basladiini gosterir. Siddst ise, dev-
letin diizeni korumak igin elindeki alternatifler-
den biri harig timinin iflas ettiginin kaneudir,

" Bu alternatif de, miilkiyet rejiminin ve onun Uze-

rine bina edilen tretim iligkilerinin miitk sahibi

(veya egemen) simif lehine bask: yontemieriyle:

sirdirtilmesinden baska bir gey dedildir.

Devlet aygitl icinde tek bir merkeze ve gli¢ |

piriigine baglonrms olan DBA'lar, egemen steuf
veya siniflar koalisyonunun emrinde, son analliz-
de somiirli iligkilerinden baska bir sey olmayan,
tiretim  iliskilerinin  yeniden. firetimi igin siyasal

kosullan Uretmekle ylkimladarler. DBAYarin bu

yikimliliginin iginde, devietin (btiin ekono-

-mik, askeri, idori kadro ve oligarsileriyle} ken-

dini yeniden d{retmesi oldugu gibi, DiA’larin ve
devletin kamufle edici ‘mekanizmalarinin etkin-

liginin sadlanmas: igin, siyasal kogullarin hazir-.

lanmasi da vardir.

Pozitif Ayiklama Mekanizmalan, daha once
de belirtildigi gibi antikopitalist 6ge ve, edilimleri
slstemden- cikarmaktan cok, kapitalist sistem ve
simf{lar) yaranna columlu» politika ve stratejiler
yaratmakla  ylikimliddr. Faokat deviet giiclinl
olugturan sinif veya simflar igindeki celiskiler,
devletin, kapitalist sinifin timi igin etkin bir
program/strateji geligtirmesini Onler. Bu yiizden
devlet politikatarinin ano karakteri dedismeden
su iki slreg bir arada yiriirlidge konur: 1) tahsis
edici politikalar, 2) iretici politikalar.®* Her iki
politika da kapitalist sif igin veya bu sinfin

farkh olt-gruplan icin (ki bunlar arasinda ser-

maye, teknoloji, dis alemie biitiinlesme ve gelis-
me farklan vordir) sermaye birikimi Igin en. uy-
gun ortami yaratmaya yoneliktir. .

Tahsis edici politikalar cergevesinde devletin
robi), tcerde Uretilmig olan deger ve mallarin ve/

veyo disardan ithal edilen sermaye ve mallarn,
sistemin igleyisini en iyi gercekiegtirecek sekilde
dagiiminl yapmakur, Bir parantez acarak bu-
rada sunu da sdylemek gerekir ki, bir burjuva
devleti Gretim bicimini moderniegtirmek ve i¢
pazan doha fazla genigletmek adina gilericiy bir
reform progranuni, Ornedin hir toprak reformu
tasansiny, glindeme getirebilir. Hattd bunu uy-
gular da. Bu onun devrimeci veya ilerici olmast
anlaming geimez. Sodece sistemin i dinamidi,
deviet aygitini bu ydnde. hareket etmeye yonelt-
mistir ve bu programin uygulonmasg) sistem dgl-
sindan celiskill bir durumun giderilmesi amacl-
na yoneliktir.

Devletin Uretici ve kriz giderici politikalar
cergevesindeki rolil ise, sistemin devami ve ge-
ligmesi igin Gretim faaliyetlerine dogrudan dog-
ruya katimast biciminde belirir. Tiirkiye danhil,
pek cok azgelismis {lkede, ilk agamada  ozel
kesimden- 6noe, ikinci asamada bu kesim goreii
olarak gelistikien sonra onun yaninda ve onu
desteklemek i¢in, kar orani doha diisdk veyad

biyik yatnmlar gerekiiren alanlarda devlet dre-

tme. bizzat kotilmistir, katimaktadir. Zaten tari-
hin hic bir evresinde devletin rolli sadece tahsis
edici Igleviyle sinirh kalmamigtir, Bugiiniin en ge-
lismig kapitalist Gfkelerinin geligmelerinin baglan-
gi¢ evrelerinde, devletin sermaye thirikimine kat-
kisi ve bu slireci destekleyecek kosullann ha-
zirlanmasindakl etkisi- son dferece yogun olmus-
tur. '
Gintimizde ise, devletin en gelismis Jlkeler-
de blle Gretime katlmasi, yerlesmig liberal kam-
nin tersine dnemsenecek diizeydedir. Yalniz, dev-
letin iiretim faaliyeti, dzellikle ileri kapitalist ul-
kelerde, mal Giretimi oimakian ¢ok, hizmet ve sér-
maye birikimi kosullarinin yeniden (lretilmesi bi-
ciminde belirir. Bu ylizden devletin liretime yoO-
nelik politikalarinin sermaye birikimi agisindan
rasyonel olmasi gerekir. Rasyonel (sistem agi-
sindan) hiteliginden 6tlrd bu politikalar rekabet
halindeki fhattd celigkill) kapitalist crkarlarin kap-
risine birakiimok yerine, kapitalist sinifin timi-
ne hizmet edecek sekilde planlanmalidir. Fakat
pek cok teorisyenin de Dbelirttii gibi, kapitalist
sistem ve kapitalist devlet, bu tir kapsamh bir
planlamaya gitme imkdmindan yoksundurlar. Her
ne kadar bireysel kapitalist icin kapitalizmin
manti§ actksa da —mal dretimi ve miibadelesi
ile azami kén saglomo— kapitalist devlet igin

kendi faaliyetlerinin manhgi bu kadar agik de-.

glldir.>* Gelismis kapitalist toplumda genellikle
devlet pozar igin Uretim yapmadigi Igin, onun
islevsel ‘manhg mal dretiminin_ mantd: ile 6z-
des degildir. O halde devlet {iretiminin mantdi,

dedigim igin dretim {mitbadele dederi) temelire .

degil kullamm degeri temeline dayanir. _
Eder kapitalist devletin Uretimini kullamm
dederi belirliyorsa, 6zel millkiyetin korunmasi icir
konmusg olan anayasal {hukuki) ve ideolojik me-
kanizmatar ve aglmasi giig blrokratik yapinin
olugturdugu negatif ayiklama mekanizmalari,
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devletin bu amacim &nemli dlglide aksatiriar
{veya oksatmaktadiriar).. Ote yandan devletin
kullarmm dederi temeline. bagh Uretimi, yani het
tiirli toplumsal yardim hizmeti, kapitalist devle-
tin siif aract oldugu gergedint de gizleyen bir
kamuflaj mekanizmasidir,

Bu mekanizmamn islememesi (devletin «ba:
bar, «siniflar-lstii» ve gyardim edici» nitelikle
rinin sarsiimasi) devletin pozitif ayrklema meka
nizmalarmin’ ve ideolojik  araglannin  etkili bir
bicimde islemesini de Onler. Bu durum, struf ¢d-
tismasim  siddetlendirirken, Ote yandan negatif
ayikiama mekanizmalarim  zayiflatic: bir egilim
dogurur. Devietin elinde dizeni korumak icin tek
alternatif, kaba kuvvet yoéntemine basvurmak
olur. Bu egilim kaginimaz olarok devletin ser-
maye birikimi sdrecindeki degisen roli —kar
amac: giitmeyen toplumsal hizmet ve faalivet

{iretimi— ile onun Xkapitalist devlet olarak sI- .

mifsal «denge» nitelijinden - kaynaklanan i¢ ya-
pisinda artan bir «celigkiye yol acar.

iste bu celigkiler «liberal devlet»in giderek
«sosyal devlets niteligine biirinmesine ve sinif
karakterini {yani somiirlici ve baskic nitelikle-
rini) gizleyici yeni mekanizmalar gelistirmesine
vol agmistir. Kapitalizm bir dilnya sistemi oldu-
§u igin, bu sistemin -mer-kezinde {metropollerin-
de) biriken biyik miktarda sermaye, bir yan-
dan genis toplumsal hizmet yatirimiarnm besle-
yebilmis, &te yandan da kapitalist simfin hemen
hemen biitin alt-gruplarim tatmin edecek —as-
keri harcamalardan uzay arastirmalaring uzanan,
tiretkenligi son derece sinmirh projelere— harca-
malar yopilarok, toplam talep {ekonomik conli-
lik) suni olarak korlkienmistir.® ‘

Jomes Velnstein'e  gore, gliniimiizde iiberal
devlet kendini ve onu yaraton sistemi koruyacak
iki mekanizma gelistirmigti.?* Bunlardan ilki, dev-
fetin, kanun digi ticari ve singl eylemlerl onle-
yerek, piyasayl, sorumsuz is -girisimleri ve gi-

risimcilerinden  temizlemektir. Bu politika hem-

Kitielerin gdziinde serbest -piyasa ekonomisinin
ahléki oldugunu kamtlayacak, hem de tekelles-
menin son haddine vardi§i ginumizde, tekelci
sirketler i¢in poazar emniyeti. {érnedin risvetlerle
piyaso {(stiinligl sadlamayr veya sirket mallan-
nuin millilestiriimesini &nleyerek) devlet eliyle sag-
lanacakhr. Devietln bu islevieri ylklenmesi ka-
pitalist sinif igin hem ideolojik, hem de ekono-
mik kazanetir, :
lkinci gelisme ise, kapitalist sistemin gicle-
nip yerlesmesi donemierinde ana toplumsal ide-
oloji olan «kuvvetlinin  uyumu» iezine dayanan
toplumsal Darwinizm, veya, daha kibar adiyla
laissez faire (birakimz yopsiniar) goriiniistinin
yerini, bitlin siniflarin genigleyen ekonomiden

doyurucu paylar aldeklar, barnigo bir sosyal de-.

mokrasiye birakmasi yoniindedir. Suras da unu-
tulmamaldir ki, liberalizm, gselismekte olon ki-
cilk ve orta girisimeilerin ve ekonomik temelle-
rini yitirmek tehiikesiyle kargi karsiya olan -za-
natkér ve ciftgilerin (kiiclik burjuvazinin) dinya

gortisi veya ideolojisidir. O ylzden liberalizm te-
melde biyiik i cevrelerine ve tekel sermayesi-
ne karsidir. (Bu toplumsal késimlerin ‘bunalimunm
derinlesmesiyle onlarin  fagizmi destekiedikleri
tezi bircok arastirma ile kanitlenmistr.)
Liberalizmin oltn codi, Bau kapitalizminin
tekellesmesi ile sona erer. Bu yizden gerek ka-
pitalist smif iginde slren, gerekse bu sif ile
Steki toplumsal simiflar arasinda derinlegsen ge-
ligkiler, yeni bir ideolojik yapinin ve cesitli top-

‘lumsal barns mekanizmalaninin - dogmasina yol

agmistir. Liberalizme can veren rekabet, isbir-
ligi, kisisel yetenek temeline dayal deder ve po-
litikalar, tekeleiligin gerektirdigi sosyal demok-
rasi ortaminda genis kitleleri kazanmaya yone-
lik reformiara ve «katilmac» ideolojilerin gelis-
mesine neden olmustur. Bu dedgisme, biylk i$
cevrelerinin yeni iglevleri ile, onlan gevreleyen
kurumsal yapt arasinda gerekli uyumu saglayo-
cak siyosal, ekonomik ve ideolojik zemini hazir-
famak cabasindan kaynaklanmigtir.

Kapltalist devletin izledidi bu tarihi evrim ¢iz- -

gisi, temel nitelidi pek farkli oimayan dedisik
tipte deviet yaplarn yaratmigtir. Bu devletlerin
timi, sermaye blrikiminin nesnel kosulan ile,
birikim siirecinl gizleyen/kamufle eden ideolojik
Gstyapr arasindaki catismayr yumusatmaya ug-
rasmalardir, ugragmaktadirlar.®® Cinki sozii edi-
jen catisma bir mesruluk Kkrizidiv ve her deviet
var olgbilmek icin mesruluk sorununu ¢dzmek
zorundadir.3®

KAPITALIST DEVLETIN CIKMAZI, MALI KRiz

Buraya kadarki tarismanin isiginda kapita-
list devletin sermaye birikimi ile birlikte megru-
lugunu ispat iglevini beraberce yliriitmek zorun-
da oldugunu girdik. Sermaye birikimi kapitalist
toplumun sinif yapisini yeniden Uretirken, mes-
rulastrma faaliyetleri de bu yapiyi «iyi» goster-
me, toplumsal huzursuziugu giderme, gbézleme
veya karst -Ogeleri bastirma islevi seklinde be-
lirecektir. Her iki siire¢ de {(birikim ve megrulas-
tirma) aslinda sosyo-ekonomik sistem ve onun
slyasal giigleri tarafindan devlete yoneltiimis to-
leplerdir. Bu islevieri yiiklenmek, devlet gidetle-
rinde artan &lgtide harcamalars gerektirir. Fa-
kat dewletin masraflan artarken, birikimin mey-
valar (artan karar) toplumsallastinimadigs icin,
ne bu tatepleri ne de toplumsal gelirden daha foiz-
la pay isteyen calisan simflarin arzulanm karsi-
layacak mali kaynakiar buluncmaz. iste James
O'Connor'un devletin mali krizi dedigi olgunun
temeli bu celigkidir.®®

Devietin mall krizini strdiiren ve- derinlesti-
ren siirecler kapitalist sistemin Oziinde vardir.
Modern kapitalist ekenomi O'Connor’un analizi-
ne gdre iic sekidrden olusur; tekel sektorl, re-
kobetci sektor ve devlet sektorii. Tekel sektord,
sermaye ve teknolojfinin geniglemesine bagh, ser-
maye birikiminin ana kaynagi olan kesimdir. Re-
kabetci sektdr, tekel sektériiniin geniglemesl so-
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nucy doyumluk dretim siirecinden ve ufak Ure-
tim araglanndan koparibmus emek glcll tarafin-
dan olusturulan, istikrarsiz pazarlara, diiglik tek-
noloji ve sermaye birikimi hizina schip olan ke-
simdir. :

Devlet sektorii ise, devlet sliyle diizenlenen
firetim faaliyetlerini kapsayan kesimdir. Bu sek-
tor bir yandan toplumsal hizmetler kesimini, ote
yandan askeri ve i¢c glvenlik giclerinin ve bun-
larin yurt iginde ve disinda tikettikleri gerecleri
Ureten kesimlerin y&netimi ve finansmanini kap-
sar. Bu kesimlerin her ikisi de, (tekel ve reka-
betci) pazar disiplinine badh dedgildir.®® Bu yiiz-
den giderek bliyliyen ve tekellesen ekonominin
zorlanmasiyla hem i¢c ve dis pazarlarin giiven-
ligini ve istikranim saglamgk, hem de giderek
blylyen bir talep hacmi yaratabilmek igin dev-
let sekidriiniin ve onun dizenleyici giicliniin ge-
nigletiimest gerekir. Bu sire¢ ise yeni mali ve
sivasal celigkilere gebedir. f

Her {i¢c sektdr de birbirine celigkili organik
bir iliski iginde bagll olduklan igin, birinin bi-
ylimesi Oblirlerinin de biylimesini igcerir. Bu ilig-

kiden soyle geliskili bir sonug¢ cikar: Tekel sek-

térlinlin genislemesi dnemli dlglide devlet si-
parisi ve harcamoalartna badhdir. Bu harcamalar
bir yandan silh siparisierinden, yabanct Ulke
rejimlerini stkilemeye {kuvvet kullanarak ve/veya
mali risvet ve yardimigria), 6te yandan egitilmis
bir igci sifi yargtmak igin parosiz «<halk editi-
mi» sistemleri kurmaya kadar, genis bir faaliyet
alanini kaplar. Bdylece sermaye birikiminin mas-
raflon deviet eliyle toplumsallogtinlirken tekel
sektéri  olabildidine baylime edgilimi gdsterir.
Devlet, tekel sektdriinlin genislemesine hizmet
eden harcamalan genellikle su alanlara y&nel-
tir; Modern altyop: tesisleri, ulagtirma ve haber-
lesme sebekesi, enerji yatinmlari, bol kredi im-
kénlanimin  sadlanmasi, c¢evre kirlenmesini Onle-
me tedbirleri, ic ve dis pazar glvenligini rakip-
lere ve halk hareketine karsi soglamak i¢in ge-
nis polis ve- askeri masraflar, silGhlanma, uydu
devlet ve hitklimetlere yardim ve/veya riisvetler,
v.b.

" Devletin béylesine kapsaml bir destekieme
politikastyla gelismesine yardim ettigi tekel sek-
toriinin blylmesine paralel olorak rekabetei sek-
tor de blyilr. Ama bu sektdrdeki istihdam ve
pazar istikrarsizhklan genis huzursuz toplumsal
gruplarin sosyal sigortalar kapsomina alinmasi-
na yo! agar. 'Bu toplumsal ihtiyag {toplumsal ba-
rigin saglonmasi) ise yeni gérevler yikimienen
devlet sekidriiniin daha da bhilylimesine yol acar.

Devletin bu lkisir ddngil icinde masraflar
gittikge biiylyen hizmetleri/islevieri- ancak do-
laylh bir Uretkenlife sahip olduklan igin, toplu-
mun aritk-deder. rezervine Snemli bir katkida bu-
lunmazlar. Bu tiketici edilim dis-accumulation®

* Dis-accumulation, durgun bir siliveg degil, tipki <az-
geligme» gibi dinamik bir olgudur. Accwmulation, yani
birikim, ile beraber ve aym anda meydana gelen bu

veya «sermaye kanamasi» seklinde belirerek dev-
letin «simiflar-Ostli» - ve «bangon  gbriniimilnii
saflayan bitin ayiklayict mekanizmalannin ig-
lemesi icin gerekli toplumsal sermayeyi tiketir.

Pozitif ayiklama ve kamufle edici mekaniz-
malar geredi gibi islemeyen kapitalist devlet, top-
lumsal huzursuziugu susturmak icin giderek ne-
gatif ayiklama ve baski mekanizmalanna dayan-
mak zorunda kalacaktir.

Devletin baskici nitelidinin dne ¢ikmas! az-

gelismis ve gelismis kapitalist Ulkelerde nitelik-.

sel bir sorundur —bir «zamany» sorunu. Toplum-
sul sermayesi daima sinirh clan ve badimiihgin-
dan Stlrt 6blr ayiklayic) ve gizleyicl mekaniz-
malarint tam anlamiyla kullanmaya el verecek
kaynaklardan yoksun olan azgelismis llke dev-
leti genellikle kurulugundan berl baskicidir. Fo-
kat tarihi evrim icinde daha erken kapitalistlesen
ve pek cok dis.ekonomiyi de sémirerek zengin-
lesme imkéni bulmus olan glnlimizin zengin
kapitalist iitkelert, uzun slre sosyal demokrasiyi
ve refah devletini yasatmak igin gerekii mall
imkdnian bulmuslardir. Fakat kapitalist sistemin
dziinde olan ve burada kisaca agiklanmayo ¢a-
hstiimiz  dis-occumulation egilimi bir yandan,
Marx'in Kapital'in ill. Cildinde (3. Kisim, 13-15. B6-
Kimler) actkladign kér orammin dismesi egdilimi,
dte yandan Bat kapitalizminin celigkilerinin te-
kellesme evresinde gittikge artugim gdstermek-
tedir, :

Bir yandan teke'lesmeyi hizlandirmak/genis-
letmekle yUkiimlii olan devlet, 6te yandan bu
edilimin dogurdudu tiim toplumsal, ekonomik ve
siyasal sorunlan ¢dzmek/gidermekle Kkargi kar-
stya birakilmigtir. Ustelik bu yapier islevleri igin
kendisine gerekli mali kaynaklar...”

siire, devletin iglevleri genigleyip, yeni iiretim alan-
larim kapsadikea, .geniglemektedir de. .
Kapitalist sistemnin devam edebilmesi amaciyla
sermayenin artan bir oranda pazar dist (decommodify
olmug) firetim icin devlet eliyle kullamlmasi, devlet
aygitina ve onun yonetici kadrolarma (veya bunlarin
en stratejik olanlarina) -gerek burjuvaziye, gerekse
caligan smiflara kars goreli bir bagimsizlrk kazandirir,
Bu degerlendirmeye ABD.den iki drnek werelim:
1) Vietnam savasmn son yillarinda Amerikan is cev-
releri bu miicadelenin arttk ne kendileri, ne de ig
alemi (tekel sermayesi) igin kirl: olmadifirn ve iilke
ekonomisini Snemli élglide istikrarsizlifa stiriikledigini
tiim yaym organlariyla duyurduklar: halde, devletin
yiiriitme organi, dzellikle asker! grubun da istemiyle
ve popliler ideolojiyi de arkalaring alarak savag da
birkag yil siirdiirmiigtiiv, 2} Buglin, devletin yasama
orgam1 (Senitr Frank Church'un gahsiyetinde simge-
lenen) A.BD, tekel burjuvazisinin yasa~digt girigim-
lerine ve bu girigimlerde yiirlitme organimin bazi ku-

rumlarimi —FBI. ve CLA~- iglerine ilet etmesine

karst savag agmugtir, .
*" Eger devlet, sosyal hizmetleri icin snwsiz mali

kaynaklara el koyma giicll ile cihazlanirsa, o zaten ar-.

tde kapitalist devlet degildir. Ig-sermayesinin sosyal-
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Bu durum ise, devleti hizzat simif causma-
sinin alanlarindan biri haline -getirecektir. Tarihi

sermayeye dinlismesi, devaml biiyiimek zorunda olan
kapitalist sistemin de sonu demektir. Ne var ki, bu
siireg, burada ele almmamayacak kadar karmagik bir
olgudyr, ' '
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