NEDiM, GURSEL

~ Niom Hikmerin
\  Rubailer

Ndzim Hikmet'in eserinde geleneksel Tirk
kiltiirinin, ozellikle de halk ve divan edebiyat-
larimin  etkilerini arastiran, ¢agdas bir marksist
sairin ulusal kaynaklardan ne Giglide yararlang-
bilecegini irdelemeye caligan ayrntdl inceleme-

nin bir boliimini Rubailer's ayirmayr uygun bul- -

dum. Hem NGzim Hikmet'in siirini bir biitlin ola-
rak ele almak, hem de bu Dbitlinln iginde olug-
tugu Kklltiir badlamim: en genis sinirlanna kadar
saptayabilmek igin, Ndzim Hikmet'in Siirinde Ge-
leneksel Tirk Edebiyabmn Mirasi adini tasiyan
bu inceleme, Sorbonne Universitesi kargilag-
tirmal edebivat profesdirli Etiemble'in yGnetimin-
de iki yiz sayfalik bir tez ¢alismasi olarok hozir-
landifindan Fransizea yoziidl, Tirkceye cevirlr-
ken birgok eklemeler yaptim, bizim okurumuz agi-
sindan gereksiz buldudum bazi bolimleri de ¢I-
kardim. Bdylece ilkinden oldukca dedisik yeni bir
metin cikt ortaya. Bu nedenle tez caligmarm Tark-
¢ce yeniden yazdidimi sdylemekte pek sakinca
gdrmityorum. .

Rubailer kitabtmin isldm gizemciligini {mysti-
cisme) yalnizea maddeci bir anlayisla elestir-
mekle kalmayip, son yillarda énemli tartismalara
yol acan Dodu/Bat kiltir ikilijine ézglin bir yak-
losim. da getirdidini séylemek yanhg oimaz sa-
mirnm. Nazim'in kendi deyisivle «diyalektik ma-
teryalizmi vermeyis denedidi rubailer marksist bir
sairin gegmisin kiltdr mirasini hangl yéntemle
dz(imiedigini, bu mirast diyalektik maoddeci aci-
don elestirirken hongi olciitlerden yola ciktiding
dolayll bir bicimde gdsterivor. Dolayl diyorum,
clunkii Nazim Hikmet'in tasavvufu, drmedin Mes-
nevi ya da Fihi Ma-Fih'deki bazi kavramlan di-
yalekiik maddeci bir yontemle ele alisindaki tu-
tarblign vurgulamak igcin sézkonusu eserleri oku-
mok, hattd ruboileri Marksist felsefeden islam
gizemcilijine kadar uzanon oldukca genis bir
killtir baglomu iginde Incelemek gerektigi kom-
-sindayim. Yazimda Marksist felsefeyi, Rubailer'-
in temelini olugturan en 6nemli unsur olarak ele
alirken ‘bu kiiltlir baglamim gdzden uzak tutma-
maya ozellikle dikkat ettim.

**

Otuz bes yila hitkim giyen N&zim Hikmet,
mahpuslugunun yedinci yilinda kansi Piraye’ye
Bursa hapisanesinden su iflging haberi yaziyor:

(...} Simdi ‘Piraye'ye Rubailer’ adiyla ye-

“

ni bir kitaba bagladim. 40 tane kadar ru-
bai olacak. Senin askina giivenerek gim-
diye kodar gerek sark gerekse garp ede-
biyatinda yapilmamis bir seye vyani rubai-
lerle diyolektik materyalizmi vermeye ¢al-

sacagim. (...)» (Nazim ile Piraye, de yo-

vinlan, s. 235.)
Sairin  tasansini  bitlnlyle gerceklestiremeyip
yirmi {i¢c rubgiyle yetindigini biliyoruz. Sayilan-
nin gorece az olmasina ragmen bu metinler N&-
zim’in siirinde 6nemli bir asuma sayilmahdir, Yu-
kardaki alintidan da anlasilacadi gibi, hem dzgilin
bir deneme olduklarndan, hem de o giine kadar
ancak Omer Hayyam, Hafiz, Mevlana, v.b. érnedi
Dogu'lu sairlerin ustaliklo kullanabildikleri klasik
bir bigimi ¢caddas ve devrimci bir igerikle —diya-
tektik maddeci diglinceyle— birlestirmeye yonel-
diklerinden.* Aym glnlerde yozilmis bir bagkad
mekiup sozkonusu cofdas bilesimi gercekles-
tirirken sairin ne gibl glgcliklerle kargifashigmi
yeterince agikliyor sanirm:
«(...) Mamgfi, su rubailer isinin seklini he-
niiz halletmis degilim. ik rubaileri bile bile
klGsik rubai unsurlariyla, kldsik vezin 0s-
lGplagtinimak, kafiye yereri aynen kaimak,
edd muhofaza edilmek (zere igledim. Boy-
lelikle isin teknikman icine girmek, bir ce-
it temrin yapmak istedim. Simdi artik ye-
ni muhtevaya uygun, kldsik sekil unsur-
larndan da faydalonarak, yeni sekli bul-
mak [Gzim. {...}» (Kemal Tahire Mekiup-
lar, Bilgi Yayinlan, s. 323.)

- ik yozdigi birkag denemenin disimda, rubai-
nin abgims uyok sistemini  kullanmadigi  gibi,
aruz veznini de uygulama alam d|$|nda birakiyor.
Boylece ilging bir durum cikiyor ortaya. Hem
rubai yazacok, hem de rubginin bicimsel gerek-
lerini yerine getirmekten kaginacoktur. O vakit,
ister istemez, insanin aklina bir bagka soru to-
kihiyor. Maddeci felsefeyi sgiirsel dile aktarmak
icin ille rubai yazmak niye? Bu sorunun ceva-
bini, Mézim't siiri herseyden Gnce kiltlire daya-
nan bir olgu, toplumun degisik gelisme evreleri-
nin ortaya c¢ikardid bir birikim olarak degerlen-
dirmesinde aramali. Rubai Dodu siirinde belli bir

* Aruzla yazdifi rubailerin bazilarinda Yahya Kemal'-

in de klasik diyebilecegimiz bir yetkinlife ulaghfim

sdylemeliyim.
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bitiinlik tagiyan, teki tlirlers oranla parga gl-
zellijine degil bir dislincenin gelistiriimesine, ya-
pisinin kolaylagtirdigi Glclide serpilmesine daya-
nan tek tirdir. Abdiilbaki Gélpimark kisaca $oy-
le tarumhyor bu trii: :
¢isldmi klasik edebiyatta, tam bir ména
ifade eden ve dért misradan meydadna ge-
len siire ve bu siir tarzina ‘dértlik’ anla-
mina gelen ‘rubai’ denir. Arapeca olon bu
86z umumi olarak bu tarzin adi kabul edii-
mekle beraber Farsgoda, iki beyit ve d-
" henkli séz anlamloning '‘Dubeyt’ ve ‘Terd-
ne’ de denmistiry (Mevidna’'min Se¢cme Ru-
baileri‘ne Onsdz’den, M.E.B. yaymnlar, ikin-
ci basihg, s. 10}
Bilindigi gibi rubainin ilk (¢ dizesi son dize-
de agiklanacak oziil diislinceyi olugturan basa-
‘maklardir. Kesin bicim kurallanyla sinirlanmig bir
yapiin yodunlastinp en oza indirgedidi bildiriyi,
bir bakima eksik olarak «0zlli diisiince» diye ni-
teledigim belli bir dinya gorisinii iceren felsefi
tavr, bu basamoklann yardimiyla koloyca be-
nimser okur. Tosavvufu elestirmek icin yine onun
gelistirdigi boyle etkin bir silahi kullanan Nézim'-
in, Isldm felsefesinin sistemlesmesinde payr olan
klasik bir siir tlriiniin imkdnlarindan Marksizm
adina yararlanmasini da dogal karsilamak gerek.
Tipki Endonezyge Komiinist Partisi Genel Sekre-
terinden Seferis’e, Octavio Poz'dan Eluard'a ka-
dar birgok ¢addas sairin kidslk Japon siirindekl
{ic dize biciminde vozilan onvedi hecelik haiku
tiiriinii benimsemeleri, dedisik nedenlerle bu tii-
riin yalinlagtiricl, vurucu glclinden bozi dénem-
lerinde yararlanmalan gibi. Ne var ki NGzim ken-
di kiiltirGnde bulunan bir gelenede sahip CIKI-
yor, baska geleneklere degil. Biraz genig de olsa,
belli bir codrafyayla simirliyor beslenme alanini.
eDiyalektik materyaiizmi rubailerle vermeyl» de-
nerken, bir bakima hem Demokritos'dan Spinoza'-
ya, Heroklitos'don  Ansiklopedicilere, giderek
Feuerbach'a kadar uzanan bir gizgiden kaynak-
lanon, hem de bu cizgiyl asip yeni ve dzgiin bir
diinya goriigli getiren Marksist felsefeyi ulusal
bir codrafyaya gdre ele almay disindyor. Bu il-
ging girisimin aynntilan Gstiinde durmadan dnce
sairin eserinde dogrudan felsefeye yonelen giir-
lere bir gdz atmak yerinde olur kanisindoyim.
Nézim'in siirinde her zaman felsefe unsur-
lan olmustur. Ozellikle olgunluk ddneminin bog-
langict sayabilece§imiz Seyh Bedreddin Desta-
m'ndan bu yona, sanatginin Marksist bir temele
oturttugu diyalektik gorls, birbirini tamamlayan
iki ana cizgide, tarihi ve diyalektik maddecilik
diizlemlerinde gelismistir. ilk siirlerinde -—«Yalna-
yaks, eMakinalagmaks, v.b.— Odretici, hattd yer
yer sematik bir anlayisla vurgulanan Qretim Hig-
kileri, Uretim araclan, Gretici glicler gibi Marksist
kavramior bu dénemde daha pratik, daha giin-
delik deviglere birakir’ yerini, Dofia ve toplum
divalektigi glinlik yasamin aynntilannda yoka-
lanan, clabildigine yolin, kavramsaliiktan uzak
somut sézcliklere donlisir. Sair itk slirlerinde ol-

dugu gibi Pofianin Diyalektigi ya da Anti-Diihring’-
den degil, pomuklaoyan kavak agaglarnndan

{«Cankin Hapisanesinden Mektuplars), rizgarda

kimidayan bir kiraz dalindan («Saat 21-22 $lir
ferin, 2 Ekim 1245 tarihlisi) devsirir imgelerini,
Ndzum Hikmet silrinin evrimi bir anlomda Mark-
sist teorinin yaratict bir bigimde dézimlenmesinin,
kendini slirekli yenileyen bir bilincin giderek so-
mut gerceklie yerlesip diinyayl yorumlama ve
degistirme ydéntemi olusunun evrimidir. Bu ne-
denle tarihi ve diyalektik maddecilidin sairin ol-
gunlugu 6lglisiinde dedisik asamalarddn gegerek
Nézim Hikmet siirinin ayriimaz bir parcaost, hattd
belirleyici 6zelligi durumuna geldidi sdylenebilir.
Genelin tikelde somutlanmasi, baska bir deyigle
Marksizm'in evrensel Sziinlin NGzim Hikmet gii-
rine, gliclndl Tirkge sdzolklerden alan dzgin bir
dile doénliismesidir bu. Her sdzcligiinde, bilingle
kurulan her imgesinde Marksizm’in izini tagiyan
béyle bir siirin felsefl unsurlanndan sdzederken
daha cok tarbgma niteligi adir basan metinleri
diisiiniiyorum. Yani dogrudan dodruya felsefi bir
tartismayr temel alan siirleri. Bu onlayisla yozilan
rubailerden dahd 6nce Ndzm materyalizm/ided-
lizm tartismasini siirsel diizeyde ele ahmsg, daha
Sovyetler Biriigi'ndeyken Marksist felsefeyi sa-
vunmaya girismisti. 1824'den sonrg yayimlanan
birgok siiri bu amagla yoazidmighr. Sdir blr konusg-
masindd, sézkonusu girigsimini Marx, Engels ve
Lenin'in eserierini «giirle illistre etmek» diye ni-
teliyor. {Militan, sayi: 6, s. 24. «N&zim Hikmet
Kendi Siirini Anlatiyors, Ekber Babayef). Bu giir-
ler arasinda en ilginci Lenin'in Materyclizm ve
Ampiric-kritisizm adh eserini «resmeden», «Ber-
keley»dir bence. Yillar sonrg yazacad rubailerde
Istém felsefesine yoneltilen elestiri ashinda «Ber-
keley» siirinde karsimiza cikan idealizmin eles-
tirisinden baska bir sey degdildir. Ama bu elesti-
rinin atflan bitliniiyle Bat felsefesinden, daha
dogrusu Lenin'in Materyalizm ve Ampirio-kriti-
sizm’de sdz ettigi eserlerden kaynaklanir. Oysa
rubailerde savunulan diigiinceler ayni gdristen
vola cikmakta, isléim felsefesini, 6zellikle de Mev-
land'nin eserinde karsiiding bulan gizemei {mys-
fique) bir dinyayr yikmaya yonelir. Bu nedenle
«Berkeley» siiri, Ndzim'in rubailerle ancak olgun-
luk déneminde gerceklestirebildidi bir agamanin
ik denemesi sayilmalidir. Kuru, yer yer sairinden
beklenmeyen dlizeydeki kolaylklara kagan, ge-
nel dogrularla yetinen ama yine de Tirk sliri agi-
sindan ilging sayiiabilecek bir Tk deneme.
**3}:

Lenin'in Materyalizm ve Ampirio-kritisizm ad-
h eserinin 1808 yilinda yazilmasi bir rasiont ol-
masa gerek. 1905 devriminin bagsansizhkla sonug-
lanmasi Rusya'da kars devrimin tirmamgim hiz-

landirmig, isci sinifi hareketinin giddetle bastiril-
'masi, ilerici aydinlar arasinda sagkinhk ve umut-
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suzluk yaratmigt. Bolsevik partisinin kadrolarim -

olusturan aydinlarin blyik coduniudu da aym
umutsuzlugun etkisiyle bazi asin c¢ézimyollan




dneriyor, her tlrli yasal eylemi yadsiyoriard:.

Otzovistler adiyla anilan bu topluluk, o glinlerde
moda olan bir de felsefe buimustu kendine: Unli
Avusturyah disinir Ernest Mach'in yeniledigi
Ampirio-kritisizm. Althusser bu aydmliarin duru-
munu sdyle ézetlivor:
«buma’doki temsilcileri ¢cekmek (otzovat:
geri gekme), yvasal eylem bigimlerinin ti-
mind yadsimak, derhal siddet yoluna bas-
vurmak, v.b. gibi radikal ¢éziimyollan 6ne-
ren otzovistler politik gérisleri bakimindan
agiri soldaydilar, Ama gercekte bu sol ta-
vir teori agisindan s0g gdrisleri értmekten

baska bir ise yaramiyordu.» (Lénine et La .

Philosophie, Louis Althusser, ed. Maspéro

s, 7-8).
Materyalizm ve Ampirlo kritisizm'i yazmaokia
Lenin’in yeni ampirist tezlerin ardinda gizienen
idealist gdrisgleri elestirmek, bdylece ik bakista

salt felseff gibi gdriinen bir tartismayr baglata- .

rak, devrimin o agsamasinda saptanmasi gereken
dogru politik cizgive teorik bir temel hazirlamak
istediginl soyleyebiliriz. Bu teorik temel, idealiz-
min yeni bigimlerine karst maddeciligi savunmak-

la olusturulabilirdi ancak. Clnk{ felsefi tartigma

ozitnde, devrimin gelecedivle ilgili son derece
onemti bir politikk sorun tasryerdu. Otzovistler,
* hem bolsevik hem de ampiriokritisist olduklart
icin ister istemez Marksizm'i saovunma durumun-
daydiiar. Bu nedenle ellerinde bulunan tek teorik
devrim siéhi Maorksizm'in, onlarca bir metafizik
olan diyalektik maddecilikten siynlip, kendine bi-
limin son buluslanyla yenilenen ampirio-kritisizmi
temel felsefe olarak segmesini &neriyorlards. Le-
nin'in M ve A'i iste bu goérlsleri ¢cliritmek ama-
ciyla yazildiindan, dziinde politik bir girisim, gé-
riinlisteyse salt felsefi bir eserdir. Althusser’in
deyisiyle, 0 zamang kadar uygulanmoms bir «fel-
sefi pratiktirs daha dogdrusu, (a.g.e., s. 9.)
«Berkeley» siirinin saldirgan - dslibunda da,
— Nédzim Hikmet Lenin'in torhismact tavrini, bu
yeni «felsefi 'pratidi» benimsediginden olacak—
ayni politik kaygilan, ayni tavizsiz savunma bigi-
" mini buluyoruz. Lenin felsefe alaninda ‘kendini
amatdr bir «aragtirmaci» olarak nitelemesine rag-
men, Marksizm'le diyalekiik maddeciligin ~aynl-
maziigini sasilacak bir sagduyu ve dodrulukla
saptamistir, Oysa aynr seyi Ndzim icin sdylemek
biraz giic. «Berkeley» giirindeki idealizmin eleg-
tirisi M ve A'deki goriisterin baglamlarindan so-
yutlonarak en kolaya indirgenip, mekanik bir
yontemle siirlegtirlimesinden Ibarettir bir bakmma.
Bu nedenle metnin siirsel carpiciligi bir hayli azal-
mig, buna karsilik ne diisiince yiikii, ne de Inan-
dincthgr codalmamistir. Ama Ndzim Hikmet'ln kit-
leleri kolayca etkileyerek onlara maddeci felsefe-
nin temel ilkelerini benimsetebllecek bir retorik
denemesine girismesl «felsefi pratik»in siir ala-
nina uygulanmaos: olarak nitelenebilir. Bu da yal-
nizca llging degdil, Cumhuriyet siirinde benzerine

" raslonmayan bir denemedir. Metin boyunca tek-

rarianan «Behey!/Berkeley!» dizelerinin bir uyak

aragtirmasindan ok sdézkonusu retorigi olustur-
mada kullaniddifint saniyorum. ¢Felsefeden tiiten
giinlitk  korkusu» o6rnedi sb6z vyakistrmalanyla
«Allahm Cebrail seklindeki Erzaili», «Onsekizingi
asrin en fllozof kaatill», «Meyhane kizlarimin ka-
ra clippeli kavalyesi», v.b. gibi kétilemelerin de
islevi ayni olsa gerek. Aslinda Nézim'in o dénem-
de yazdig hemen bitlin siirlerinde, ya iyice belir-
gin va da gizliden gizliye kendini duyuran bir egdi-
limdir bu. Sair kitleleri etkilemek, onlara savun-
dugu gbriisli benimsetebilmek icin hem badinp
cagirmanin hem de argo konugsmanin kaeinil-
mazhgina inanir. Olgunluk ddneminde bu inanci
birakacak, rubailerinde yo da oteki siirlerinde
idealizme: karst maddeciligi savunurken tliim fel-
sefi gabasini sdyleme (énonciation} diizeyinde de-
dil soylenen (énoncé) dizeyinde yoJunlastiracak-
tir.

Materyalizm ve Ampirio-kritisizm,
Ustiine Mektubrunda Diderot'nun «Biitiin felsefi
sistemler icinde en sagma olmasing rogmen en
giic cliritilebileni» diye nitéledigi Iskogya'll pa-
paz Berkeley'in felsefenin elestirisiyle baslar, Var-

«Korler -

din algilama oldudunu, dis diinyanin ancak du-- -

yulanmizda varolabilecedini éne siiren Berkeley,

maddenin nesnel gergekiigini yadsir. Kurdugu sis-
tem bu ydniyle maddeci gériisiin en asir, en ug
kargitidr bir bakima. Maddenin gercekligini «to-
sarimlarin zihinsel gergeklidi»yle Szdesieyen Ber-
keley'in varlikbilimi kendi icinde tutarll, ama son
derece tekbenci (soliptique} bir algi metafizifinin
temelini olugturur. Sozkonusu tasanmlar {ideas}
bile zihinseldir ¢iinkil, bir cesit biling nesneleridir.
Oznenin diginda hicbir gergeklikleri yoktur. Onay
Sdzer Berkeley'in ¢abasinr gdyle tamimlhiyor:
«Berkeley'in asil amaci maddecilie karsi
savas oldudundan, daima “varhk algilama-
dir' savinin altint . cizmeyi uygun goérmis,
bunu yaparken de herkesin kendl deneyine
bokmasimi istemis, tasanmlary uzun uzadi-
ya betimleyecedine onlara goénderimde bu-
lunmakla  yetinmistir.»  (Felsefe Arkivi,
«Berkeley’de Alg: Sorunu» 0. Sézer, s. 43,
1970.)

Lenin'in; ‘ampirio-kritisizmin elestmsme tiim
varhigi dznenin algilaring indirgeyen bu tezi ¢lri-
terek basiamasi dodaldl. Otzovistlerin bllimsellik
adina benimsedilkleri Mach’er tezler Berkeley'in

agirl jdealizminden, kendi deyimiyle «Muaddesiz- .

ciliginden» (immatérialisme) kaynaklaniyordu giin-
kii. Aslinda idealizmle maddecilik arasinda bir
Giciincll yol, bir bagka segim olanad: da yokiu.
Ampirio-kritisizm, nesnel olgulara ve deneye da-
yanmuasia ragmen, giderek Idealizmle bitinles-
mek, dis diinyanin bagimsizhgini ve maddenin bi-
lingten dnce oldudu gercedini yadsimok zorun-
daydi. Buysa, Bogdanov ornedinde oldudu gibi,
bolsevik aydiniarin, Madrkiszm’in ana ilkeleriyle
celisen, son cdziimlemede bilim disi bir gorisl
benimsemeleri demekti, Ndzim Hikmet'e gelince,
onun bir gair olarak bu felsefl tartismanin temel
Sgelerini slirlne katmaya cabaladigim séyleyebill-

81 oldugu goru$unded1r
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riz. O da, tezlerini tanitlamak icin Lenin’in sik sik
andify Engels gibl-maddenin biling Uriink degil,
duyumlarla algilanan’ nesnel bir gerceklik, bilin-
cinse (ruhiun) maddenin (dodomn) en Ust agama-
‘Bunu gu dizelerle acrk-
lar: : c
«Dinle Berkeley-
— dinlemesen de olur —
“Biz -dinleyelim:.
Beynlmlz bal yoduran
bir kovan
Ona bale dolduran
qardir hayat.
Aldigimiz hlslerm_
sonsuz derin - . :
pinardr kdinatt
Kéinat genis .
kdinat derin-
kéinat ugsuz bucaksiz!
Biz. onun pargalar, ‘
biz ondan dogan bir siirli bacaksiz»
(Ndzim Hikmet, Biitiin Eserleri 1, Cem Ya-
yinlar, s. 213.): '

Bir dislinir degil; herseyden énce sair. oldu-
Junun bilincindedir. Felsefi kavramlare snrse] im-
gelerle somutlomaya, benzetmeler yc:-paqu alkl
yoluyla varildidi sanllon gerceklerin  dogadaki
karsihklarini arastirmaya yonelir. Felsefeyle siir
arasinda gidip gelen, ikisinden de 6zgil unsurlar

tasiyan dgretici bir dille gerceklestirir bunu. Mad- -

deciligi savunmak adina en «felsefi» konulara bi-
e el atmaktan cekinmez. Ornedin Engels’in her
felsefenin ana sorunu olarok nitefedigi  (Bkz.
a.g.e., s. 21.) disiinceyle varhk arasindaki iligkiyi
kendince ele alir. Ama bu ele alis asagidoki dize-
lerde gorillecedi gibi akademik tartigma Uslibun-
dan oldukeca -uzakiir. Biraz &fke, doha cok da
alay vardir temelinde:
«Kagma dur!
Her yol Roma'ya glder
— bu'-belki dogru-du'r —
fakat
fikri evvel gdren her felsefenm
safsata iklimidir yetken achdr yerly
Enge[s yine Ludwig Feuerbach’'da bu ana so-
runun bir baska yoniine dikkati ceker: «(......)
Fakat diigiinceyle varlidin iliskisi meselesinin bir
yénd deha var: - Cevremizdeki dinya {zerindeki
fikirlerimiz ile bizzat bu diinya argsindaki badint
nedir? Dilsiincemiz, gercek diinyay: taniycbilecek

* Engéls Ludwig Feuerbach ve Kldsile Alman Felsefe-
sinin Sonuwnda sbyle yamyor «(...) Maddi diinyanm
tek gercek oldugu ve bhize ne kadar madde-iistii gé-
riniirlerse goriinsiinler bilincimizle diigiincelerimizin,
sadece maddi ve viicudumiuza ait bir wzvun, beynin
firtinleri oldugu kanaati, nihayet daygamlmaz bir gligle
TFeuerbach’a hikim oluyor. Madde rubun bir {iriinit de-
gildir; ashnda ruhun kendisi maddenin en yiice iirfi-
nimden bagka bir gey degildir. (...)s (K. Marx - F.
Engels, Felsefe Iﬂ.celemeleﬂ., cev.: Cem Erolu, Sol ya-
ymlary, s 26.) o

bir durumda mudir? Gercek dinya-hakkindaki ta-
savvurlanmzda ve kavramlanmizda gergedin tam
bir suretini verebiliyor muyuz? Felsefe dilinde bu

mesele, diisiince ile varhdin. 6zdeslidi meselesi
dive antlir ve filizoflarin ¢ok bliylik codunlugu bu-
ha miispet cevap verlr. (...... )» (o.0.e., 5. 23)
‘Ndzim da, «Berkeley» siiriyle bu soruya olum-
lu yanit verenlerin arasina katdir, Bir tGrl yu-
musamayan o kendine 6zgl odretici tavri ve bik-

. madan siirsellestirmeye ¢abaladigi —bundan pek

basanll oldugu sdylenemez— doga betimlemele-
rivie.
«Ciziyor hareketi gozlerlmize
sonsuz maviliklerde
kuyruklu yildizlarin
sirma saclarnndan kalan izler.
Her habbe koynunda bir kubbeyi gizler!
Su denizler,
su denizlerin Gstinde denizler gibi esen,:
‘ rlizgdrlonn ugultusu.
Su ipi kopmus -
inci bir gerdaniik gibi damlayan su,
: su bir damla su,
uzaklastikea, yaklagilan
hakikat gizler...
Her yeni ummanla beraber
‘bir yeni imkdan.
K&ingt genis
~ kdinat derin
kGinat ugsuz bucaksizly
Sairin, salt gbzleme dayanarak do olsa, yu-
kordaki ik dort dizede doga diyalektigini vur-
guladigi séylenebilir. «Her yeni ummanla beraber
/yeni bir Imkén» dizesiyse hic kugku yok biline-
mezcilidin  (agnosticisme) elestirisi niteli§inde.
«Uzaklastkea yaklagilan hokikat» giirsel bir -ya-
kistrma degil, diipedilz Kant ve Hume'un gorig-
lerine kars, dodonin akilla kavranabilirligini so-
vunmadir. Boylece, «Berkeley» sgiirinde Kant'in
kendinde-sey {la chose en soil kavrami, daha
ayrintih séylemek gerekirse, insanin ancak gozi-
niin Gnitnde clup biten olaylan (fenomen) bilebi-
lecegi, nesnelerin kendiliiniyse {numen) asla bi-
lemeyecedi, mutlok gercede dkilla ulagilamaya-
cafl gorisli ele alinmaoktadir. Nzim'in Kont'l,
Hume ve Locke'u derinlemesine inceledidini san-
miyorum. Bu ditglnirlerin felsefelerini Materya-
lizm ve Ampiro-kritisizm'den edindidi bilgilere gd-
re elestirir. Bir de Engels’in Ludwig Feuerbach'da
kisaca degindigl gibi kimya endlstrisinde yapilan
iretimin -kizilkdkiin bitkiden dedil maden kémdiri
katranindan elde edilisi drnegi- kendiliinde-gey
gorisiini {la chose en soll}” yiktidin bilivordur
olsa olsd. Zaten Lenin de M ve A'de Engels’e atif
yaparak bu kaniti kullanir. (Matérialisme et Em-
pirfocriticisme, ed. Sociales 5. 91-82.)
- Nézim «Bu bir hakikat/hem de mutlak cinsin-
den!» derken Lenin’in mutlak gercede ulagilabile-
cegi goristnit tekrarliyordur sanki.

* Selhattin Hilav bu kavram tiirkcede cegyantn dzii»
deyimiyte kargihyor. (Bkz. a.g.e, s. 24.)
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«(...) Bdylece insan disiincesinin gbrece
lizafi) gerceklerden olusan mutlak gercege
ulagabllecedi antasiimigtir.” Bilimlerin gelis-
mesindeki her asama, sdzkonusu ettigimiz
mutlak gercek toplaming, kiglik de oisq,
yeni bir katkidir. (...)» (a.g.e., 8. 125))

Fazla ayrintlara girmeyip bugiin bazi «sol»
diistindrlerin dogact bir metafizik olargk nitele-
digi M ve A’le yetinmis olsa bile Ndzim Hikmet'in
felsofeyle ilgilenisi o ddnem igin —dzellikle Tirk
siiri acisindan— cok Gnemli bir girisim sayilma-
lidir . *

«Berkeley»i bugin okurken, yazildidt tarihi,
vani 1924 yilindoki Marksist felsefenin durumunu,
bu durumun Tirkiye'ye hangi kosullarda yansidi-
gim  gozden uzok tutmomalyiz. Tarihi baglami
icinde ele alindifinda, «Berkeley»in Cumhuriyet
siirindeki 6nemi kendiliginden ortaya gikacakur
" sanirmm. Idedlizmin goriinmeyen yizdnd. ocida ¢i-
karmok, Engels’in deyimiyle «yiizkizartici madde-
cilersin maskesini diigiirmek icin, Lenin gibi O da
bilinmezciligin Ustiind kaziyip idedlizmi buimaya
cabalar.** Ama felsefeyle dedil siirle gercekles-
“tirmek Ister bu cabasini. Dogrudan dodruya Hu-
me’u konu alan bir siir bile yozmig, ne yazik ki bu
siir kayboldugundan «Berkeley» M ve A’i «lliistre»
eden tek metin olarak kalmistir. Sair yillar sonra
Hume ve felsefesi lstine yazdiklarimin itk dort

* Althusser Lénine et Lo Philosophie’de, Sarire’'m
1946 da yayimlanan bir yazisinda (Les Temps Moder-
nes: «Matérialisme et Révolution) M we A’deki mad-
deei tezlerin Kant éncesi, dogaci bir metafizik anla-
yigimdan kaynaklandigi gbrdiglintin savanuldugunu be-
lirtiyor, Trogkici Jakubowsky de aym. digiincede. He~
gel'le Marksizm arasinda kopma degil, stireklilik ol-
dugu tezindem vola ctkarak  Lenin’in maddecilifini,
varlkle bilinei pirbirine karmt gbsterdigi, bu ki te-
mel gercefiin hirlilcteligi yerine ayrihfm vurguladigt
icin «metafiziks olmakla sugluyor. (Bkz. Les Super-
structures. Idéologiques Dans La Conception Matéria-
liste de U'Histoire, <Le Matérialisme Métaphysique de
Lénines s, 130-133, EDi Paris 1971).

J. M. Brohm’sa Jakubowsky’nin eserinde yazd1g1 ayrm-

41l1, bircok konuya agiklik getiren, ama Althusser'i de
kiyasiya elegtiven onsozde Lemn1 baglshyor (Bkz.
a.g.e., s. 48-51.)

. ** Engels Utopik Sosyalizm wve Bzhmsel Sosya.lzzmm
ongdziinde evreni biitiiniiyle tanimanin imkénsiz ol-
Cdugiunu &ne siiren bilinemezei diisiiniivleri, Szellikle
de. Hume ve Kant'l «ylzkizartict maddeciler» olarak
tanunliyor. «Bilinemezcilik ashnda ylizkizarticr  bir
maddecilik degil de nedir?. diye yazyor, «Bililnemez-
cinin doga anlayipt biitiinliyle maddecidir. Ona gbre
dogal diinya digtan hicbir miidahaleye gerek duymak-
sizin kendi yasalariyla devinirs Ama bunu sdyledik-
ten somra tedbiri elden birakmamak -igin gu sgzleri
eklemeyi de unuimaz: «Bilinen dimyamn 6tesinde bir
Yitce Varlik bulunup bulunmadigim tartigacak imlkén-
lardan yolsunuz.» (Socialisme Utopigue et Socialisme
Scientifique in Etudes Philosophgiues, Marx-Ehgels,
ed. Sociales, Paris 1974, s. 231.)

dizesini animsayabllir ancak:

«Seni okurkén azizim Yum

uykum gelivor uykum

Rilyada msin bilmem ki nen var?

Riiya gibi bir felsefen var...» '

{«NGzim Hikmet Kendi S$iirini Anlatiyors

Militan, sayi: 6, s. 24.) .

Yukanda Nézim Hikmet'in idealizmi, ona bag-

h olarak da bilinemezcili§i elestiricken M ve A'den
cok fazla etkilendigini belirtmistim. Bu etki, kimi
zaman asgiry bir taklit etmeye de dénlsebilivor.
Ornedin Lenin'in Berkeley (stiine yazdiklarim de-
rintemesine kavramodan oldugu gibi benimsiyor
suir, Buysa oizovistlere karg diyalektik madde-

cilidi savunmok amaciyla Lenin’in g ylz elli-dért

yiz soyfada derleyip toparlayabildigi, batiin ay-
natilan ve dedisik evreleriyle sergilenen bir di-
siince olugumunun N&zim'da birkag dizeye indir-
genmesine yolacryor. Boylece Ndzim Hikmet'in
Berkeley elestirisi ister istemez ylizeysel bir de-
gerlendirme, bir ¢esit evulgarisation» oluyor. Si-
irin bagta gelen dzellikieri arasinda sayabilecedi-
miz alay unsuruysa iyice kolaylastinyor bu «vul-
garisation»u. Berkeley'in nesnelerin bilincimiz di-
sinda varolqmclyacugl goriisiinden yola ¢rkan sa-
Ir rahathkla,
«Lékin ey kara meyhanelerin sarhos
. ) papazﬂ
Senin diginda dedil miydi
k|Il| kollarinda kivranan meyhanecinin
kizi?
Yoksa kendi altinda sen
kendinle mi yottin?»

dizelerini yazobiliyor. Qysa bilindigi gibi nesnele-
rin mutick varhdim yadsir Berkeley, kendilerini
degdil. Varlidin tasartmiann -algilanmast oldugunu
one slrerken, nesnelere cishat» edilen nitelikleri,
giderek de maddenin tdziinii yiririikien kaldir-
mayl distinir. Amact Tanrinin varh§imt maddesel
t6z0n yokluduyla agrklamaktir. «Bir kez maddeye
evel densin, Tannnin madde olmadigini kimse
karutlayamazs diye yozar. {Bkz. Onay Szer a.g.e.
5.76. «Common-place Book» sayfa 34’den alinil.)
M ve A'de bir ara Berkeley'in adzindan konugan
Lenin'in de ayni gercedie dikkati cektigini belir-
telim:
¢{...) Duyularimiz ya da sagduyumuzla ta-
niyabilecedimiz herhangi bir geyin varhgini
kesinlikle yadsmmiyorum. Gozimle -goriip
elimle dokunduum seylerin gercekte de
varolduklar konusunda en klglik kuskum
bile yok. Varhgint yadsidiim tek sey di-
- gUniirlerin 'madde’ ya da ‘maddesel t6z'
diye adlandirdiklandir. (...} Tanrtanimaz
bu anlamsiz seyin varhidina  gereksinme
duyar ¢link(i ancok boylelikie Tanrinin yok-
lugunu kanittayabilie. (.:.) Bu gbris otuz
yvedinol paragrafta (Berkeley'in  Treatise
Concerning the principles of Human Know-
ledge adl eserinin, N.G.) daha agik bir bi-
gimde ele aliniyor..(...}: Asimdu Berkeley

nesnelerin gerc¢ek varhidini, bu herkesin
1 :
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bildigi dogruyu yadsimoz. O yalmzea di-

stndrierin bilgi kuramni, yani hergeyi te-

meline dig dinyanin varkigint ve bu varli-

gin insan bilingine yansididi gercegint ko-

yan Odretiyi yadsir. {...}» Maotérialisme et
Empiriocriticisme, a.g.e., s. 16-17) )

Gerci N&zim'in amaci Berkeley'in goriisleriy-

e aloy etmek, onu yice hirpalamaktir. Bu nedein-

le pek. ciddiye almaz felsefesini, idealizminin

~ mantiksal bOtinlidind gdrmezden gelir. \Berkeley

in ginlik yasam, kisiligi, dis gdrintsgiyle ilgile-
nir daha ¢ok. Ama siirin bazi bolimierinde ided-
lizmin elestirisinin yine de felsefi diizeyde yapil-
digiimi s6ylemeliyim. Ne var ki, Ndzim'n bagvur-
dugu kamtlarin, éne sirdigl tezlerin timi M ve
A'de yer alir. Sair hig dedistirmeden, nasil oku-
yup he anladiysa Oyle yararlanir bu kitaptan.
Baska kaynaklaro, Marksist felsefenin daha acik-
layici baska eserlerine basvurmak geredini duy-
maz. Berkeley'in sagma gériglerini, Lenin'in yap-
té gibi onun_usavurma {muhakeme) tarzina bag-

vurarak ortaya koymaya calisir. Asodidoki dize-

ler bu yargimi dodrular saniyorum:
dste sen
iste senin felsefen:
Sen o sar kirmizi rengini gbrdiigiin
cilah derisine parmaklaring strdigin
parfak
yuvarlak
elmaya:
«Fikirlerin bir
terkibidirs
diyorsun!
. Disimizda bize baglanmadan
var olan
varhgr
inkdr ediyorsun!s
Yukardaki dizeler M ve A'in giris ‘boliimdniin
Szeti niteliginde, Ndzim Hikmet «Berkeley» giirin-
de kavramiara, dogadan verdigi 6rneklere varnn-
caya kedar Lenin’i tekrarhyor. «Fikirlerin terkibi
(collections of ideas) Kavramin acikloyan bé-
limdek! elma drnediniyse hic dedistirmeden ko-
yuyor siirine. (Bkz. a.g.e., s. 11). Bu davramsin

~ sairi yatay bir okumaya yonelttigini, M ve A'in

“igerigini yorumlamaokian ¢ok bazi bicimsel ayrin-
nlarini siirsellestirmek zorunda biraktdini, yuka-
ndaki somut 6rneklere de dayanarak, éne siire-
biliriz. Oysa rubailerde, idealizm yine divalektik
maddeci acidan elestirilivken, bu tir oktarma ve
tekrarlann yerini ¢ok Ozgln imgelerin, «kitabi»
olmayan giindelik deyislerin aldidim gbrecediz.

Engels'e dayanarak felsefenin temel sorunu-
nun varhkla diistince arasindoki fligki oldugunu
soylemistik. Bu itkeden yola cikan Engels Ludwig
Feuerbach’dg biitin disiinirleri iki karsit gurup-
ta toplar: idealistler ve maddeciler, Ona gore antik
caddan bu yana tim felsefe tarihi sdzkonusu iki
uzlasmaz egdilim arasindaki catismadan ibarettir.
Dodrusu meslekten du$unur]erm pek katimadidl,

cok yetersiz bulduklan bir tezdir bu. Althusser’in
dedidi gibi, bu baylar felsefe tarihinin bunca ucu-
za sattimasin «herkese acik genel tartismalar
Igin, yani ideolojik ve politik diizeyde» gecerli sa-
varlar, felsefenin kendi 6zgil alaninda dedil. Oy-
sg, fictincl bir yo! olamayacadina gdre, temel so-
run gercekten de idealizmle maddecilik arasinda-
ki uziagmaz ¢atigmadan kaynoklanmaktadir, Bun-
lardan ya birini ya otekini segmeyen, bagka oir
yol arayan digiindr, eylzkizartici» olmaktan ken-
dini kurtaramoz. Bir yandan Platon'dan Berke-
ley'e, ote yandan Demokritos’dan Ansiklopedici-
lere, Feuerbach, Marx ve Engels’e kadar uzanan
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iki karsit ¢izgiden birinde yerini almak zorunda-

dir. Nazim Hikmet kiltir ve codrafya degistlnr—
ken bu temsl gercedi bir an bile unutmoz. Var-
likla diusiince arasindaki iligkinin evrenselliginin
her kiltir baglaminda gegerli oldudunun bilincin-

‘dedir giinkti. Rubcilerde, Berkeley yerine isldm
gizemciligini elegtirirken savundugu gorisi aym

sorunsal Gstiinde gelisir. Sordugu .ilk soru tim
falsefe tarihinin ortak sorusudur. Varlkk mi 6n-
cedir, «fikirs mi? Ondan sonra, buna bagh olarak
ikinci soruya gecer. Ozneyle nesne arasindaki
iliski bilgi teorisi acisindan nasil temeliendirile-
bilir?
«Ve tekrar ucsuz bucaksiz baslayacak:
gbrmeyen, konugmayan, diglinmeyen
hayat...»
dizeleri bu yolda Hging bir adimdw, Sézcik sayis!
bakimindan Rubailer kitabiun en ekonomigi sa-
vilabilecek su kisa dortlikde de ayni sorun bu
defa insan hayatiun (6znenin)- zaman igindeki
simrhligr acisindan ele alimir:
«Ayrihk yoklasiyor her giin biroz daha, |
glizelim dinya elvedd,
ve merhaba
kainat...» S
Asatiidaki rubainin ise itk soruya verilen ki-
sa bir cevap oldugunu sdyleyebiliriz. Ama her
tlirlli dgreticilikten, kuru bilgiden arnnp, §urselll—
din iyice yogunlastirdifi bir cevap. Sair «Berke-
leyrde yaphdi gibi, ne isin kolayma kacip alaya
basvurur, ne de ustalarnndan birinin kitabina sigi-

" mir. Rubagilerin birgogunda rasloyacagimiz sevgi-

liyse Nézim'in etiyle, kemidiyle somut bir insan
olarak sevdigi, ézleminden yanip tutustugu kar-
st Piraye Harnimdir. Ne var ki cogu zaman en
biyiik sevdasi, udruna yiliarca hapis yatip sir-
giinde .oldigl «ideali»yle Szdeglesir Piraye; okur
birini digerinden ayiramaz, Ferhat ile Sirin piye-
sinde oldugu gibi.

«Ruhum ne ondon énce vardi ne ondan
ayrn bir sirrmn kemdélidir,
fuhum onun, o disimdaki &lemin bende
akseden haydlidir.
Ve ashindan en uzak ve ashna en yakin
haydl

bana 1@ vuran yérimin cemalidir...»
Nézim sir-sdzeligiindi  dini  anlamda, yani
insan akhnin eremeyecedi Tann hikmeti olarak
kullaniyor samrim. Cemdl ise tasavvufta -Tann




glzelliginin bir gdrinish, dsidin kaptdidi Tann
sl anlamina gelir.*  Sair elbette bu agidan ele
almiyor cemél sézelifiinil ama yine.de onu «ay-
dinlik ylz». karsihfinda kullanmakian kendini
alamiyor. Gorildaga gibi kiltir baglamwyla birlik-
te kavramiar da dedisiyor giderek. Rubailerin fel-
sefi igerigini incelerken ister istemez Islam glzem-
ciligine, 6zellikle de tasavvufd dedinmemiz, diya-
lektik maddeciligi bu badlama yerlegtirmemiz ge-
rekecek. Ndzim simdiye kadar ne Dodu, ne de
Bot edebivatianinda yopidmamis bir seyi gercek-
lestirmek, «rubgilerle diyalektik materyalizmi ver-
mek» Istiyor ¢linkdl. Hem Piraye’nin asking {Bkz:
Nfiz‘!m fle Piraye, 5. 235.) hem de inandigh diinya
g‘o;ugﬂni]n dodruluguna, bilimsellijine glvene-
rek. : ; :
"Rubaiferin ki Meviénd  Celdleddin Rimi'nin
diinya gbriisiinll ve inancini yekméya ydnelen aci-
masiz bir elestiri, nitelifindé. Sair {nli sdfinin
Yeni-Platoncu evren anlayisini elestirirken Isldam
gizemcilidinin temelini olusturan bazi kavramlan
da kullamyor. Bu kavramldrin' nitelifine, Mevld-
nd’'nin eserindeki ozel yerlerine llerde ayrntla-
nyla dediinecedim. Ama daha -6nce, bize Arap ve
Fars kiiltlirinden miras‘ kalon bir siir. bigimini
Ndzim'in nasi ozumledagam gormek yermde olur
saninm.
«Bir gercek Glemd{ gordugun ey Celdleddin,
heyl(ia falan degil,
ucsuz bucaksiz ve yaratlmad:, ressami
-illeti-0l8 fildn dedil.
Ve senin klzgm etmden kalan rubailerin en
muhteserm

* Tanr: iggmdakl yakimhéi,-yoked.iciligi vurgulamak
amaciyla Fihi Maefih’dée soylenen. gu sézler ilginetir:
«(...) Ulu Tanr1 bu ortiileri bir. iy icin yaratmughr,
Tanrmm cemili drtiistiz gdriinseydi biz ona dayana-
mazdik, faydalanamazdik da. (...)» (Fihi Me-fih ve
Mecalis-i Sebo’dan Seemeler, Méviina Celileddin, gev:
A. Golpmarh, Devlet Kitaplary, s. 6.) .
Mevléna bir gazelinde yine Tanr: cemalmden goyle
stz ediyor: .
Can, balkigta, gbriigte yok oldu da sunu dedz
Tantt cemaline, Tanridan bagkas: bakamad1 gitti,
(a.g.e, s 153.)
Bu gazelde s8zkonusu edilen cemdl szfatmm K'wr"cm a,
, giderek Tevrat’a dayandifmi styleyebiliriz, Kur'an’da
Tanrr'y1 gormek isteyen Musamin bayilip yere diig-
tiigiinii anlatan dyet (Bkz. Kur'an’s Kerim, A'raf sliresi
143. &yet, Diyanet Isleri Bakanhfi yaymlari, 1973.)
bu sifatim kaynafi sayilabiliv. Ama Tanr: Musz’ya,
«Sen beni giremeyeceksin» der. Musa da ayihnea
Tanrmmun her sifattan «miinehhez» oldufunu belirtir.
Nazim elbette dini anlamda kullanmiyor cemél sézctigii
nil. Bu sbzeiigiin anlam alanimi saptaymp onu belli bir
kiiltiir baglamina yerlestirme geregini duydugum. icin
- yukardaki . 6rmeklere bagvurdum. Rubaide sbzii gegen
«yérin éeméls Tanri sifatt olan cemdlin evrimini, ka-
zandig1 ¢agdag ve yeni anlami vurguluyor bir bakima,
Ama ozlinde yime agk ve glizellik ‘kavramlarim tagi-
yarak. '

Suret hemi zillest...’ fildn diye boglayan

degil.»

Bundan onceki rubailerde oldudgu gibi burada

da. kigsije yokin bir uyak diizeni egemen, Sairin
deyimiyle «kafiye yerleri gynen birakthp edd mu-
hafaza» edilmis. Ne var ki klasik dogilimdoki
aaxa gemas) redifll uyaga brrakiyor yerini. ‘Buysa
bgnoe icerik-bicim iliskisi yoninden cok Snemli.
Redif genellikle siirin diisiince yikiini tagiyon
sozoliktiir; hem ses hem dlislince vurgusunu bir-
lestiren bir 6ge, dize yapisinin eksenidir bir boki-
ma. NGzim bu gérevi bir olumsuzlama olan «de-
gil» sbzgiigline yuk!uvor Boylece rubainin iceri-
dinde beliren idedlizmi maddecilije doniistirme
geredi, bicimde de duyuruyor kendini. Olumsuz-
lama, .yani Mevidnd'mn idealist. tasavvuf anlay-
sinin yadsimasi, redifhi uyok aracili§iyla gercek-
lesiyor. Evrenin yaratilmas: ve nesnslerin gergek-
ligi konusunda Mevldnd'nin 6ne sirdigl gbri-
slin tam tersini savunmaktadir sair. Kendi mad-
deci tezine en uygun bicimi bulmanin geredine
inancigindan, yazimin basinda da degdindidim gibi
aragtirmalar, denemeler yapar. «Degil» sézclgli-

niin redif olarak kullamimasi ters cevrilen bir dii--

slincenin rubainin bicimsel kalbing dékiiisiidir
ashnda. Ndzim bu dokim isteminde titiz davran-
makla igerik-bicim sorununu diyatektik bir teme-
le oturtmay: amaghyor. Ama her veni iceridin ye-
ni bir bigim gerektirdigi ilkesini de unutmadan.

Bu celigkili durum onu rubainin kigsik kaliplann-.

dan uzoklashrocak, kitgbin {iciinci bdliminde
yer alan Orneklerde uyak dadihmini kendine gére
yeniden dizenleyecektir, V&-NG'lara génderdidi
bir mektupda sunlan yazar:
«(...} Ritm ve edd meselesine gelince. Bir
vanlishk da burada; hem ritm hem edd,
hem kafiye, hem &henk, hem renk, hem
resim, velhasil biitlin imkanlar, fakat asla
tek bir iddia dzerinde soplonmamok. Ve
gekilden muhtevaya degil. Muhtevadan
sekle gitmek. Muhtevayg en uygun sgekli
bulmok, bu suretle de en cesitli gekillere
ulasmak {...)» (Bursa Cezaevinden V&-NG'
lara Mektuplar, Cem Yayinlar, 's. 108.)
Bir baska mektubundaysa vine aym goriisd,
bu kez benzetmeler yaparok savunur:
¢(...) Muhtevayt en uygun, en basit, en
. berrak bir tarzda kaliplayan sekil. Sekli el-
divenlikten de ¢rkanp deri haline getirdidi-
- miz nispstte, muhtevayi 6n plana, esasa.
aldifimez nispette muvaffok olacagiz. Bili-
yorum bu gayet zor istir; Bu zorludu hallet-
menin yegdne ¢caresi muhtevadan sekle git-
mektir. Tabi seklin muhteva izerindeki
mukabil — fakat kemiyetteki — tesirini de
unutmayarak» (Kemal Tahir'e Mektuplar,
a.g.e., s 93) -— Altint ben ¢izdim, N.G. ~"
Bu satirlarin yazilisindan yiflar sonra Lettres
Francaises dergisinde yayimlanan «Geng Sairlere
Mektuprda veniden ele alir bu sorunu. Bagvur-
dudu benzetmelere vanncaya kadar —oncd: bi-
cim, icerigi glizellestiren ama kendini fazla belli
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etmeyen saydam. bir yapidir; tipki kadin gorabi

‘gibi— Kemal Tahir'e yazmis oldugu itkelere bagh
kaldigini goriiyoruz. (Anthologie Poétique, E.F.R.

Paris 1964, s. 354). Memet Fuat'a génderilen su
satirlar da rubailerin icenk—btclm socrununu ay-
dintatict nitelikte:
«{...} Rubgilerde kafiye unsuruna dnem ver-
mek 18zim, ¢linkil bunlar, en felsefileri ve
lirikleri bile, siirde bir ¢esit polemik, didak-
tik silghlardir. Koloy ezberlenmeleri gere-
kir. Derli toplu, ama ¢ok derli fopiu elma-
lan sarthir. Klésik kafiye bu kolay ezber-
lenmeyi ve derll toplulugu bir kat daha
mimkiin flar. Ama bazen de kldsik kafiye
unsuru yerine daha modern kafiye unsuru
da kullanilabilir. Mamafih ben sahsen he-
niiz ruballgrimin en uygun gekini aramakia
mesgulum ve buldugumu da Iddia ede-
mem. {...)» 4(Cezuevinden Memet Fuat'a
;Mektuplur. de yayinlar, s, 76.)
Rubailer Nézim Hikmet'in her firsatta sézet-
1igi icerik-bigim kuramim somut olarak nasil uy-
guladigini, bu konudag samidigindan cok doha ti-
tiz oldugundan nasil kil kirk yardiirn gdsteren
flgine &rneklerdir.. Yeni icerikle eski bigimin ca-

_tismasi, sairin bu catsmayr agmak icin gosterdigi

teknik coba, rubailerin yozilis siirecinde iyice yo-
gunlasir. Ciink{l, gereklerine bitiindyle uymasa
da, benlmsedlgl tek kldsik siir tirGdiir rubat. ik
crasindoki asin tavr, —S$eyh Bedreddin Destan!’
na kadar— ve dize kirma, sdzciik bdlme v.b. gibi
Tiirk siirine getirdigi yenilikler dusunuiurse gele-
riekle bof kurma. aoisindan rubatlerin tasidig
énem daha lyi anlasilacaktir sonirim.. .
Nazim'in  Mevidnd'ya olan vakmhglnm cok
eskive, cocukluk glinlerine dayandidini billyoruz.
Dedesi N&zim Pasa hem. sair hem de mevieviydi.
Nazim siir seriivenini anlattrken dedesinin «di-
daktik, dogmattk, dini» siirterini, agdal bir Os-
manlicayla yazilmis olduklanndan, hdld anlama-
diginm belirtir. («Ncmm Hikmet Kendi $iirini An-
latiyor» 0.g.e.; S. 19) Ama Pasa konaindaki si-
irli hava, anasiin Lomatrtine hayrqnhglylu da bir-
leserek ivice etkilemistir onu. Ne de olsa mev-
levi bir sair dedenin torunudur. belikanliik cadimn-

- da yazdigi «Mevland» adh siirde «Agk: igten du-
~ yup Arsa ylikselen» bir miirid olarak tcmlmtur ken-

dini:
¢«Ebede set geken zulmeti deldim
Aski igten duydum Arsa ylikseldim
Kalbden temizlendim huzura geldim
Ben de mdiridinim iste Mevldnd.

{Namm Hikmet in ilk Siirleri, Kerim Sadi,
May Yayinlan, s. 81)) .

Aym wil, yani 1920'de yaytmlunun dedesme
sundudu -«Dergdhin Kuyusus siirindeyse Zikir,
Allghin ism-i celdli, v.b. gibi tasavvufla ilgili kav-
ramiar dénemli bir yer tutar. Nice deneylerden ge-
cen NGzim'in yitlar sonra hapisteyken MeviGnd'-
yi elestirmesini, bu biyegrafik agtklamanm tg1gin-
da degderiendirip dogal karsiiamak gerek, Ama

amirid» dedil devrimei bir sairden artik. Bu ne-
denle, genclik inancina bagkaldinrken edésina
biraz da alay katmayr unuimaz:
«(...) Evveld rubailerden biriyle baslaya-
vim, Goériliyorsunuz ya, polemidi ve kavga-
yt Hazreti Meviand'ya kedar gotirdim.
Hazretin ‘Suret hemi zllest’ diye baglayan
ve dlinyonin bir hayalden, gélgeden ibaret
oldugunu sdyleyen bir rubaisi var, bentm-
kisi yiizlerce yil sonra hazrete. cevap {...}.»
(Va-Nirlora Mektuplar, a.g.e., s. 24.)
Rubaideki «filin» sbzeidiinan, hem soézi ki-

“sa kesmek, hem de bu aiaycl edayl sirdirmek

icin sk sik  tekrarlandigin  saniyorum. Na-
zim «Hazretre karsi cikarken tasavvufun da-
yandigi: temeli yikmak omacindadir. Bu nedenle
aynntilora hi¢ girmez; dogrudan varlik sorununu,
yani tasavvufun kaynokiandifi Vahdet-i Vicud
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(Varlik Birligl) goriisiinii ele alir. Béylece yalriz- .

ca Mevland&'yt dedil, onun Kkigiliinde asad: yu-
kart bltlin islam felsefesini divalektik maddeci
bir acidan elestirmeyi dener. Sézkonusu elestiri-
nin nitelifini saptayip Ndzim'in ‘eserindekl uzanti-
laring irdeleyebilmek igin Is!am felsefesinin bazl
kavramiann aciklomaok gerektlgu kanisindayim.
Clnkl rubailerin bir codu, hence, ayni eles,:tlrmm
dedisik diizeylerde tekrarlanmasindan ‘ cluguyor.
Ama Mevldnd Ustine yaziant, varlik, yaradilig,
madde, biling, vib. gibi idealizm/maddecilik tar-
fismasinin ekseni sayilabilecek sorunlarin yogun-
logtidy, Ustiinde dzellikle durulmasi gereken bir
metin. Hem rubailerin tlimiine, hem de idealiz-
min bu kez Istém kilitrd badlaminda yup;ian
elestirisine girig niteligi tasiyor.

. lslam dininin temelinde ki kargit glzemcilik
anlayisl bulundugunu one siirebiliriz. Bu anlayis
iki ayn Tann kavrayist bigiminde gerceklesir. 56z

konusu kavrayislar, yoklasik bir terminolojiyle, .

«Tanrimerkezci» (Théocentrique) ve «diinyacil»
{cosmique) * gizemcitikler olarak nitelenebilir.®
«Tannmerkezci» (Théocenirique) ve akozmik»
kaynagini Yeni-Platoculukda, Plotinus’un «Varl-
gin Otesindeki Birs {L'Un au-deld de I'Etre) gé-
riisiinde aramak yonlis olmaz samrim. Arapcaya
gevrilen Enneadlarin isldm varlikbilimini etkile-
dgini, bu etkinin Anadolu tasavvufuna kodar
uzandigini biliyoruz. Anadolu’daki Tirk sanat olu-
sumlarim belirleyen etkenler listiine yaptd bir
incelemede, Sezer Tansug sozkonusu etkiyi s6y-
e acikhyor:
«Anadolu tasavvuf felsefesindeki Vahdst
ilkesinin Plotinus’'daki karsithd ise, bu fi-
lozofun felsefevi metafizie dénlgtiirerek
insanla moddenin coklugu arasindaki bir-
ligi amaclamasidir.s  {Yeni Ufuklar, sayn
268, s. 50),

* By smiflandirmay: iran Teymuriagin Le Mysticisme
de Celdleddin Rimi et UInfluence de Chams-¢é tabrizi
Avee Ses Analogies: Le Neo-platonisme, le Manichéis-
me, 'Inde adli yayimlanmamiy doktora tezinden aldim.
(Paris Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 16-29, 1. Cilt.)

N




‘ Omer Riza Dogdrul da Isldm felsefesini yodu-
ran kiltirin Hint ve Iran’dan ¢ok eski Yunan'dan
kaynoklandigh goriisiinde. Tasavvufla Yenl-Platon-
::uiuk arasindaki organik badt su sozlerle tamm-
fiyor: :
«{...) Mutosavvuflarin Vahdet-i Vicud hak-
kindaki teldkkisi ile felsefi bir mahiyet ala-
rak onun yerini tuton diger teldkkilleri tet-
kik eden kimsenin gorecedi manzara, Plo-
tinus mezhebinin bu-teldkkilere iyiden iyiye
sinmis oldugudur. {...}» (Isldmiyetin Gefig-
tirdigi Tasavvuf, Ahmet Halit Kitabevi, 1948
8. 41)) :
Plotinus'un ‘maddesel diinyarmn ¢okiugu ote-
sindeki Mutlak Varli§in Birligini dngdren meta-

fizigi, bir buska deyiste varliklann Tanndan, gok- '

fugun Birlikten ciktidi ve yine ona. dénecekleri,
«Birden dancak Bir cikabilirs ilkesi, isl@mdaki
Tevhid kavramiyla biitiinlesir. Tanrinin mutiok og-
kinhd@i  (transcendance), madde dilnyasinin  bir
Elnlumdu yokluk, vokiugunsa gercek varlik oldu-
gu inancing yol agmigtir.®  Mevldnd Mesnevi'de,
«I_3iz yokuz. Varhiklanmizi féni suretle gdsteren,
Viicud-u Mutlak olan sensine» diye sesleniyor Tan-
riya. (Mesnevi, cev: Veled izbudak, M.E.B. Yayin-
lari, altiner basim. 1. Cilt, 5. 43 Beyit: 603.) «Yok
gibui gdriilnen ve hokikatte varolan dlemle yok ol-
Fiugu halde var goriinen dlemy -béiimi de bu
inanct dodrulgyan ilging dérneklerle dolu. (a.g.e.,
V. Cilt, s. 85, 1026-1027 ve 1028.ci beyitler.)
«Kozmik» diye niteledidimiz ikinci gizemoi-
likse, Mutlak Varh$ madde. diinyasindaki belirti-
leriyle 6zdeslediginden Tann'yi yeryiiziine, cokluk
evrenine indirger. B&ylece bir bakima timtanri-
ctiga (panthéisme) vanr. Tasavvufun doha cok
bu ikinci gizemcilikten etkilendigini, ama lsldm
inanci icinde yeraldifindan ister istemez iki karsit
Tanr: kavraygin birlegtirmeye ¢obaladidin sani-
yorum. Yani hem Tanri'mn sifatlari kabullenip
Mutlak Varhdin evrende goriindiigiinii, hem de bu
SI“fqtlann dtesinde askin bir nitelik tasidigin: dne
siirer. Tasavvufun, Bedreddin &rnedinde oldugu
gibi kimi zaman maddecilife kaymas: da bu kar-
sithdin bir sonucu olsa gerek. Isldm tarihinde de-
risi yuziilen sGfi ve sairlerin sayisi bir hayli kala-
" bakkbr. Sorunag tasavvufdoki maddeci edilimleri
yok saymak amaciyla yaklasan inanc schibi kisi-
lerin Vahdet-i Viicud ilkesini belll ideolojik kasul-
landirmalarla  yorumladiklanina  tantk o[uyo:;uz.
Ornegin Omer Riza Dogrul sbyle yaziyor:

v «{...) Tasavvufa hdkim en blylk fikir olan
Vahdet-i Vicud ile Isidmin en belli bagh
itikat: olan Tevhid Htikati crasinda oykirihk
bulunmaktadir, Fokat aykinbk da - tetkik
olundugu tokdirde onun esash olmaktan
zivade, zahirl bir mahiyete haiz oldugu go-

* «Sffilere goreyse Tevhid, Allahtan bagka bir var
bilmemek, tamimamak ve biitiin varhklan, onun var-
Lginda yok bilip cnun varbgiyla varolmaktir, (100
fm)'uda. Tosavvuf, A, Golpmarl, Gergek yaymevi, s
5 : .

riiliir. Clinkli mutasavwiflann sonunda Vah-

det-i Vicuda erigmeleri, Islamin tevhid

akidesini yeni bir zevk iginde yasamaktan
- ve onu yeni bir tarzda ifadeden bagka bir
sey degdildir, {...)» (a.g.e., s. 26.)
Golpinarh da timtanniciliin Vahdet-i Viicud'
la kanstinlmamas) gerektidini, bunun tanritani-
maziiga kadar varabilecegini sdyledikten 'sonra
Tann'mn c¢her sifattan minezzehy sayilmas ol-
gusundaki kaypaklija dikkati ¢ekmekten kendini
aglarmyor.
«{...} Fokat sonsuzluk, Tanr, sonu olan
varliklar &lemini izhar etmistir; var olanlar,
O'nun tecellisidir, fokat bu tecelli, tecelli
edenin aym degildir; glinesin 15141, giines
o!-masa meydana gelmez, ama 11k, gine-
sin kendisi olamaz; kendisinden ayn da
degildir denirse o vakit bu inang Allahi ta-
nimamaktan kurtulur. {...) Yaratic kudret
ve o kudretin sahibi, hem sonsuzluktan
m-ynezzehtir. hem de 'sonu olan, ayn ayn
miltalda edilirse bir cokluk dlemi olan ve
sonu bulunan bu’ dlemden miinezzehtir.
Fokat bu .dokirin, gergekten de biraz oy-
nakiir. Qunkii sonsuziuk vasfiyla goriilen
tek yaratic, sonu olan bu ‘gokluk &lemi
halinde tecelli edivorsa yo bu dlem gercek-
i, 0 halde Tanrt bu dlemin &zdir, ma-
nésidir; yahut da o, vardir, bu dlem bir
-hayalden ibarettir; var olan ancok yaraticl
kudret sahibidir. {...) (a.g.e., s. 44.) '
o Nsz Hikmet «Gergek bir dlemdi gordlidin
ey Celdleddin, heyuld filén degill» derken iste bu
soruna maddeci bir .acidan yaklagiyor. Varolan
tek gercek olarak maddi diinyoy kabullenmekle
de her tarld metafizik tartrsmay ilgi alan disinda
birakiyor. Bu yoklagimi yaparken sairin Mevland'-
nin eserinde ¢ok stk raslanan bazi kavramiardan
\,urqrarfund@m, onlari hic dedistirmeden kullandi-
gine da belirtelim. Ornegin heyuld tasavvufdaki
gmaddenin asl» anlgminda kullanidiyor, Hitkema
felsefesinde «hebo» dive gegen bu sdzclik Yu-
nanca kokenlidir.® - Tasavvuf inancing gdre her
’Eﬂrlﬂ «suretre biiriinebilen heyuld, maddenin de-
gismeyen Ozlnil olusturur. Homura nasil istenen
bigim verilip ekmek, ¢orek, simit yopthyorsa Tan-
r do heyulddon ogae, kus, ios, toprak v.b. gibi
sureti:er yogurabilir. Mesnevi'nin birgok verinde
heyuld sﬁzcﬁé_g’lniin bu anlamda kullanidiging ta-
nik oluyoruz. Ornegdin «Ne hostur hamur heyuldsi
olmayan ekmeks deniyor (a.g.e., VI Cilt s. 106, Be-
yi't: 15306.) gHeyuld, esere benzemezken tohum,
hic adaca benzer mi?» beyti de aym gérisin bir
bagka &érnekle aciklanmasidir divehbiliriz. (a.g.e,
V Cilt s. 323, Beyit: 3979.) Osmanlica-Tirkoe s0Z-
likte (M.N. Ozdn, Inkildp Kitabevi) heyul&nin 1a-

* Hitkema _(hé‘\kimler) genellikle Aristoteles’in etkisin-
de kalms Islam diigiiniirlerine verilen addir, Bu dii-
giinfirler felsefenin temel sorularmi akil yoluyla ve
icinde yagadiklart gaga gbre bilimsel diyebilecegimiz
bir yaklagimla cevaplamaya gal1§m1§1ard1r;
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sayvufda doganin tiimi aniamina gelebilecedi de
yazilt. Ndzim belki daha ¢ok bu ikinci anlam Uze-
rinde durmustur. Rubaginin ikinci dizesindeki il-
loti-tla sdzciigilyse ilk neden, yani evreni yara-
tan glic karsihdinda kuliamliyor. Bu sdzciige de,
hem «hikemas felsefesinde, hem tasavvufda ¢ok

.sik raslandigint belirtelim. Yalniz Mevléind Mes-

nevi'de evrenin yaradilisini illeti-Glayla aciklayan
gériise kargi eikar: «Tann ismi, sifattan tiireme,
sifattan meydana gelmedir. Tann sifatlarysa ka-
dimdir, evveli yoktur. lileti-Ula misali gibi batl ve

“saema degildiry (a.g.e., V. Gilt, s. 19 Beyit: 219.)

Bir bagka yerde de «hikemarnin eski Yunandan
devraldigi dort temel unsur anfgyisim Tanrnin
agzindan s6yle elestivir:
«Ben dort tablat ve illeti-0ia degilim. Her-
seyi tasarruf etmede Baki ve Daimiyim.
Isim illetsiz, sebepsiz ve dosdogrudur.»
(a.g.e, Il. Cilt, s. 124, Beyit: 1625.)
Hikema felsefesinde illeti-Gid’'nin  herseyin
varliging neden olan Akl kdl, (tiimel Us) yani

- yaraticl giicn etkin sifatt anlamina geldidini bi-

liyoruz. Bu kargi ¢ikis yaradiligta Tann’yl zoruhiu
goren, bir baska deyisle Akl-t k(i'0 ditedidini ya-
pamaz sayan chitkemaryla, (O vokit Varlik dodal
olarak Yaraticr Gliclin «zatsinin geredi sayiliyor},
Akl kil'lin dzerk. oldugunu Sne siren seriatcilar
arasinda yillarca siirmiis bir tartigmanin etkisiyle
yapilmis olsa gerek, Yoksa Mevldria da sifilerin
biiylik coguniugu gibi, Mutiak Varlik'in sifatlary-
19 «zuhur etmes edilimi tagidifim, bu Hzelligi
Tanr'dan ayirmamak gerektigini ama «zatinin
_herseyden eminezzeh» sayillmasinin, dnline bir
én distiniilmemesinin dogru olacagiu soyler. Yu-
kardaki ilk beyit de, daha gok Farabi’nin distin-
cesinde somutlasan «zoruniu varliks kavramini,
yani varoimasini bagska seye borc¢lu olmayan Tan-
rinin «zatnyla, varolusunun bir ve ayni $ey sayi-
iabilecedi gdrisiing elestiriyor, Glnkd Tanr ve
madde iklligini yok sayan, amad maddenin giiclini
Tanr'dan aldigini éne siirerek islama ters disg-
memeye galgan, maddecilije yakin bir goristir
bu. .

Nézrm evren icin «ugsuz bucaksiz ve yaratil-
mad, ressam illeti-0la fildn degil» diyor. Bu di-
zede «ucsuz bucaksizy nitelemesiyle «yaratitma-
ma» olgusunun birfestirilmesi meggai felsefesinin
us.yoluyla gerceklegtirmeyi denedigi tutarhlk ca-
basing Indirilen adir bir darbedir.” Bilindigi gibi
«messailiks evrenin sonsuz olusu itkesiyle Kur'-
andaki yaradiig ilkesinl bagdagtirmak  amacin
giider. Selghattin Hilav bu konuda sunlan yaziyor:

«Gens! olarak bitin filozoflann ve ozel
olarck megsal felsefesine baglh ddsgdnir-
lerin karsisina cikan gliclik, evrenin ezeli

* Meggaiyun (gezinenler-péripatéciciens) Aristoteles
ve Yeni-Platonculugun. etkisi altinda kalmig islam dii-
giiniirlerine verilen addir. Akiler bir felsefe olan «meg-
gailigins kurucusu Farabi, en iinlii temstleileri Thni Si-
na ve ibni Riisd'diir. (Bkz Histoire De La Philosophie
Islemique, Henri Corbin, s. 216, Gallimard, idées.)

vé ebedi olusu ile, Isldm dininde evrenin
Allah tarafindan yaratlmig oldugu dogma-
sin  {inancinin) uzlastirimasiydi. Meggal
felsefesi 'bu soruyo, evrenin {maddenin)
zaman baksmindan Allah’tan sonra yarati-
madidiru; Allah’ia birlikte ezeli olarak var-
olageldigini ama Allghin 6zd bakimindan
evrenden (maddeden} daha &nce geldigini
lleri slirerek cevap vermistir. Bdylece evre-
nin ezeliligi hakkinda Yunan felsefesinin
ileri surdigi tez ile, Isldm dininin evreni
Tann'nin yaraimes oldugunu ilerl stren
inancl, uzlastnimaya cahgimistr. (100 So-
ruda Felsefe, Gércek Yayinlan, s. 75.)

~ Ndzim Hikmet cucsuz bucakgiz», Snine &n
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ve’sonung son olmaygn evrenin yarahlamayaca- -

gim vurgulayarak maddeci yaklasimini mantrki
bir temele oturtmayr amaclyor. Béylece, yillar
sonra Mevlgn&'nin  kisilijinde isiam felsefesini
elestirirken Farabi, Ibni Sina, ibni Riigd gibl bir
dlolide akiler sayilabllecek disinirlerin jideolojik
cabalannt da bosa ¢ikarmig oluyor. Gliniimuz-
de, yaradilis sorunu fistine kopan kavga biitln
cephelerde maddeciler tarafindan  kazanimigtir
artik. Tanr’nin varhid sorunu felsefe ve mantk
alamindan cikarihp inang alamna striimus, yaga-
ma sinin iyice daraimisiir, Bilimin geligmesine ko-
sut olarak bu sorunun bir stire sonra kendiligin-
den ortadan kalkacadmu simdiden séyleyebiliriz.

Bu hosanda, Engizisyonun «Pekl dyleyse Tann

nerede?» sorusuna «Gokylizinde degily kargigi-

i veren Galile gibi birgok bilim adamiin da

onemii payi vardir kuskusuz. Politzer bu bilimsel

gergedi herkesin kavrayobilecedi yolin bir ifadey-
le soyie dzetliyor:

' «Bltin bu olgutardan Tann diglincesinin,
yant evreni hergeyin {istlinde bir 'Ruh’un
yaratmis oldugu goriistiniin hicbir anlam

~ tosimadigt sonucu gitkmaktadir. Glnkil za-
man ve uzamin (mekdn) diginda bir Tanr’-
nin varligini kabul etmek, varolmass imkan-
siz bir seyi kabul etmek olur. {...) Madde-
ciler, bilime dayanarak, maddenin uzdm-

da ve belli bir zamanda varoldugunu &he

siirerler. Demek ki evrenin yaradilmig ol-
mast miimkin degildir, ¢iinkil béyle bir sey
zaman digi sayitan Tann’nin evreni belli bir
zaman icinde yaratma zorunlufuunu orta-
ya koyar. Evrenin yaradimig oldugunu ka-

bul etmek ondan énce bir zaman kavrami- -

1 ve evrenin yokian varoldugunu kabui et-
mek olur ki bu goriisiin bilimle bagddag-
mas! sézkonusu degildirs (Principes Ele-
mentaires de Philosophie, Georges Politzer

Ed. Sociales, s. 81-82)) '
Tonrtammozifh yalnizea laik Bat: felsefesi
sinirlant icinde dislinmek elbette dodru degildir.
Yaradilis tezinin degil, bilimle, kendi icinde tu-
tarll olmayl dngdren en yizeysel alaleilikia bile
bagdasamayacads gercedi islam digiinikrler! ara-
sinda da tanniammazhdin yayimasing yolagmig-
ur. Ne var ki Dogu'da tanritammazlik, egemen



ideolojiyi savunan kelém ve geriatin baskisiyla
Batniligin ya da tumtanncuilg;n ardina gizlenmek
zorunda kalmigtir. Dehriyyun adiyla antdan madde-

ci dusunurlewn eserlefiyse yokidmis; bu akinin -

gbragleri ne yazik ki gilindimiize kadur ulusama-
migtir.

Nézim rubailerden c¢ok dénce yqzd;g: Seyh
Bedreddin Destant’ nda bu gercedi sezer ama (s-
tinde pek durmoz. Destoanin gitisinde sdzettigi
Mehemmed Serefeddin efendinin «Simavne Kadi-
si Oflu Seyh Bedreddiny ddh ¢risalessinden bag-
ka kaynaok giistermemekle birlikie Bedreddin ola-
yim siruf catigmas: baglaninda bagariyla ele alp,
6 donemin hem toplumsal, ‘hem idedlojik yapismi
sergiler. Varidat't okumamis oldugundon Bedred-
din’e doha cok toplumsal-agidan yaklasir, onu ve
yandaglan . Bérklice Mustafa'yla Torlak Kemal'i
birer kéylli devrimcisi olarak gérir. Bununla bir-
likté Bedreddin felsefesindeki maddeci unsurlary
da gdzardi etmez. Hattd destanin ikinci baskisin-
da nedense yeralmayan «Milli Gurur» adli ekde
Spinoza’'min maddecilijiyle Bedreddin’in ‘madde-
ciligini karsilagtirmays du$undugunu ama bu ta-
sansii gerceklestirme imkdnmi bulamadi§ini ya-
zar, ($eyh Bedreddin Destami, 1. basim 1936 is-
tanbul, 5. 13-14.) Bedreddin'in”asilmasinda kurulu
dizeni degistirmek amaciyla Deviete basgkaldir-
masi kadar «minkirlidininy de payr-oldugunu bi-
lir ¢linkil. Hilnkann MevlGna. Hoyder'den fetva
istemesini simf savasinin dini” {ide6lojik) maskesi
olarak yorumlarken Batnilikle ~ Tanrntanmmazlik
arasindaki iligkiye dikkati ceker.* - Varhik Birligi-
nin Varidat'ta Tann'yla evreni bir sdyan Tumtan-
ricl gdriisten kaynaklandidin bilivoruz. Ama Bed-

“reddin'in ‘maddeciligi evreni dnsiiz ve sonsuz,
olimi de «kiyamet» olarak kabul ettiginden, mad-
deden baska ve onun disinda «ruhy diye bir var-
Ik olomayacagdin ohe surdtjgunden cafinin gok
ilerisindedir. (Bkz. Vundut cev: CemclE Yener, Elif
Yayinlan, s. 68 ve 81)." :

Nézim Mevldnd'ya cevren 'yaruttlmc:dll» der-
ken Dogulu va da Bath olsun, tim’ felsefé tari-
hinin maddeci digtniifleri de katlir sesine. Her
tlrlii kuskucu ve- skoldstik anlayistan arinmig bu
seste yalnizca bir gercedin tekrarn dedil, ¢admiz-
da biiyik gehsme!er gosteren bilimin kesmilg| de
vardir,

Yukaridaki islam felsefesiyle ilgili kisa uclk-

lamayt Ndzimin bu felsefede ve tasavvufda yer -

alan baz kavramlan bilerek kullandidint kanitia-
mak amaciyld yaptim. Sair, Mévldndnin ideallst
gbristine karsi cikarken elestrisini evrenin niteli-
gine ve yaradiisina iliskin iki ayrt noktada yogun-

* Ismet Sungurbey Simavne Kedisiogly Seyh Bedred-
din Mandkebr adli belgeye dayanarak Haydar-1 Here-
vinin Bedreddin’in §ldiiriilmest icin fetva vermeyip
tam tersine onu girditkten sonra etkisinde kaldiffm,
" bunun tizerine Fahreddin-~Acemi adinda gehzadeye 6§~
retmenlik eden birinin fetvasina bagvurulduguny belir-
tiyor. (Simavne Koadisrogly Seyh Bedreddin, onsoz,
8 4, eti yayinlari)

lastinyor. Gergekte birbirine bagl, bir dideriyle
-agiklanabitecek noktalar bunlar. Evrenin niteligiy-
le ilgisi olan heyuld sézciiginin, yaradiig soru-
nuysa ileti-Gld'nin kovramsal alanma giriyor. Ng-
zim Mevidnd'yla ayni dili kullanarak bu iki nite-
ligi de yadsiyor; evrenin hem bir heyuld olmadidi-
ni, hem de yarattmadigini éne slrerek. Sdirin
isldm kozmogonisini cadnstiran dini sézciiklere
gdsterdigi ilginin birkac nedeni olablliv, Belki ru-
bailerin yazildih yillarda Arapga kokenli terim-
ler henlz -felsefe alaninda yirirlikien katkma-
misti, Belki de Ndzim Kur'én'dan kaynaklanan bir
dilnya gérislinii kendi b6zgiil kavramiariyla smir-
lamak, elestirisini bu sininn ‘iginde gergeklestir-
mek istiyor... Yani tasavvufu Marksist felsefe si-
lahiyla -diyalektik maddecilikle- yikmayr dener-
ken digardan degil icerden kugatiyor diigmanini.
Truva'nin tohta atine cepheden saldiriya yegliyor.
Ayrica bu terimierin hem tasavvufa lligkin &zel
anlamlar tasidiklann, hem de gecmigle bad kur-
mayr amaclayan bir sair igin bazt yananlam (con-
notation} alanlan clusturdukiarm  séyleyebiliriz.
Bu son ihtimal bana daha inandirc gibi geliyor.
Cunki sdzcilklerin tagichg tarihi yikd cok iyl
degerlendiren, yananlamlar arasinda kolir hag-
farimt kolaylikla kurabilen bir gair Ndzim Hikmet.
Rubgiler kitabinin bu ilk &rnedinde evrenin yara-
timadigini, varlidi acikigmak icin bir «Yaratici»,
bir ilk neden aramonin gereksiz oldugdunu éne
slirmekle Vahdet-i Viicud anlayisini metoilzik ko-
numundan ¢ikanp maddeci bir bag“ﬂamq yerlesti-
riyor.
Yaradihis sorunu bir bu$ka rubaide de géyle
ele alinmis:
a«Ne nurdan
ne camurdan, o
sevgilim, ked|5| ve kedmm boynuncfcvkt
‘ boncuk
yugurumlurdukl fark!a hepsn ayni
: hamurdan...»

Bu defa b:r Snceki 6rnekte oldudu gibi evre- _

nin tlmi degil, yalnizca: canl ve cansiz varliklar
sézkonusu. Ik ki dizede insamin yoradihgyla il-
gili dini-ideolojik goriis bilimsel bir yaklasimia
yargilaniyor. Evrenin, daha dogrusu oldukca kar-
magik bir agama sirasing gdre dizilmis Cebariit
{Tanri ululugundan baska bir sey bulunmayan
«LGhut» evreni} Meldkut (Tann bilgisinde bu bil-
ginin suretleri olarak gerceklesen soyut varhklar,
ruh ve melekler evreni) ve Miilk (duyumlarla algi-
lanabilen maddesel evren) evrenlermm Tann Nu~

* fgrak muir felsefesi anlamma geliyor. Bu felsefenin
kurucusu SHehabettin Sithreverd? (1155-1191) Zerdiigt
dininin etkileriyle megal felsefesini ve tasavvuf gérii-
siinfi yeni bir sentez i¢inde birlegtirmeye cahgmigtic.
(S. Hilav, e.g.e., s. 81.)

Birbirinden ¢ikan kademeli evrenlerin siralamasmm
Henri Corbin'in Histolre de La Philosophie Islamique
adly eserinden aldifumi belirtmeliyim, (A.g.e., s 296).
Aym swralamayl, bazi defigikliklerle ve kaynak gés-
termeden Gélpmarll da yapiyor. (A.g.e., s. 61-62) -
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" rundan clugtugunu Sne siiren «israki» felsefesine

karst grkiyor sair.*  Gergl Ndzim’in biitlin bu asa-
malars bildidini, Sihreverdi’'nin Zerdiist dininden
kaynaklanan nur felsefesine auf yaptgini kesin-
likie sdyleyemeyiz. Ama en azindon bu felsefe-
nin Anadofu halk inancindaki uzatlaring dederlen-
divip siirine katttgr disinllebilir, Aym durum bir
énceki actkloma icin de. sdzkonusu, Nézim' illeti-
Gld sdzolgling kullarirken Farabl'yl ve islam fel-
sefesindeki dedisik egilimleri, tannbilimsel (téolo-
gique} tartigmalan oklimin ucundan bile gecirme-
‘mig olabilir. Ne var. ki islaém kiltirit icinde yapilan
bir felsefi elestiri, hele evrenin yaradilisiyla ilgi-
liyse, ister istemez genis bir bagloma yerlestivil-
mek zorundadir. Kaldt ki bu aragtirma N&zim'm
codu kez bilingle, kimi zoman da sezgiyle gergek-
lestirmeye cobalodigh gelenekle ba§ kurma giri-
simini mimkiin olan en genis simrianyla ele al-
mak, bu girisimi, iginde yeraldigr killtiir baglam-
na gore cagdas bir agidan dederlendirmek amaci-
ni tasiyor. Bu nedenle ruballere yalmzca Nézim
Hikmet siirl agisindan dedil, belli bir kiiltlir soru-
nu gercevesinde yaklasmasini, bazi acrklomalara
basvurmasinl dogal kargilamak gerek..

Sair insanin ne nurdan, ne de bitlin dini ki-
toplanin éne strdldl gibi camurdan yarofilmadi-
dint vurgularken pek acik secik olmasa da conle
ve cansiz varliklarn evrimini Darwin teorisine
goére ele aliyor. Bir baska teorinin ilk iki dizesi
de bu teoriyi dogrulamqk umacty!q yazilmis. Bu
defa dedisik dmekler veren sair aym sorunun al-
1t yeniden giziyor:

- ¢Lohana, otomobil, veba mikrobu ve yidiz
hep hisim akrabayiz.»

Bence burada énemli olan Ndzim Hikmet'in
bilimee! distyceyle, yasamin klclk aynntilann-
da yokaladig: gergekler! birlestirmede gdsterdigi
siirsel basari. Kansinin  hapisaneye goénderdigi
bir fotografa bakarken honcuk-kedi-insan arasin-
doki evrimsel iliskiyi hemen kurabiliyor. Ya da
akrabalik gibi inson tirline 6zgl toplumsal bir
olguyu, fahanadan yildiza biitiin evren igin ge-
gerli sayarak, birkae sbzcikle herkesin bildigi bi-
limsel 'gergekleri &zetleyiveriyor. Ustelik sdyleyi-
sindeki yalinliktan, siirsel ‘edGsindan taviz verme-
den basaryor bunu. Hiicrede kanaryasi Memo'ya
bakarken ayni sorunu, bu kez hayvanla insan ara-
sindaki iligki acisindan ele aliyor. Bilimsel stylev
gekmeden tiirlerin evrimi yasasini yine ayni yohn-
ik, aym gdzlem glicliyle siirlestiriyor:

«Aramizda sadece bir derece farki var, .
iste boyle kanaryam, -

sen kanatlon olan, disinemeyen kussun,
ben elleri olan, diisiinebilen adam...»

Yine, felsefe tarihinin temel sorusuna bir ge-
git girig niteligini tasiyon ilk rubaiye donelim.
Ndzim'in bu ilk Srnekte Mevidna'min kigiliginde
bitin bir islém gizemciligini elestirirken genel
olarck Isldm felsefesinde, 6zel olarok da tasav-
vufda ¢ok sik raslanan bazi kavramlare kullan-
digin: belirtmistim, Buna, tosavvufun en Onemli
asamasi sayilan, Anadolu'da gelistigi icin Tir-

kive kiltir geleneginde &zel bir yeri olmast ge-

reken mevleviligin rubullerdekl uzantilannmn da
sanitdidindan ¢ok daha dnemli oldugunu ekle-,
meliyim. Ne var ki, .sdzkonusu uzantlar, cquas;,
anlamlar kazanmis etkileri bulup orlaya ¢ikar-
mak pek kolay dedil. Bu isi basarmak icin hem
sairin yapitin hem. de hopisteyken ilgi duydugu
Mevldna'min diinya gérisiinii bilmek: rubatlerl,
sinin oldukca genis bir ara-metinsellik {intertex-
tuolité) sorunu agisindan ele almak  gerekiyor,
Yani Meviana’nin metinleriyle rubailer arasinda-
ki .iliski tarihi ({digchronique) dedil eszamanh
{synchronique) boyuta indirgenerek c¢dziimlen-
meli.

Mesnevi yazarinin Vohdet-i Vileud gortsiini
somutlomak amactyla kullandii simge, igretile-
me (allégorie) ve meselierin feisefi dzellikleri ru-
bailerde de var. Bunlarn codu bigim dedistir-
mig, anlamian sair tarafindan iyice oziimiendik-
ten sonra cogdaslastinlmis yansima nesneleriyle
ilgili. Ayna, su, sk, v.b. gibl. Ornedin, bir ru-
boide giin, «tortusu dibe c¢coken su gibi duru-
fup» soydamiasabiliyor. Aslinda gergek olan,
ama sairde ancok «sureti cikan» sevgilinin yi-
ziin{in verini alobilmek icin. Mesnhevi'de oldukga
dnemli ver tutan resim, suret, hayal gibi baz
sdzctiklerin  tasavvuf felsefesindeki karsiliklan-
ni bilerek kullamyor soir. Ornedin, evrerin res-
saominin illeti-01a olmadidine belirtirken, ressomla
resim “iligkisini ‘Mevldna'nin &ngdrdiigli bicimde
giirine  oktaryor. Mevldna sdzkonusu  iliskiyi
Tanr'nin askin ve mutlak  varhdiyla  ¢zabzinin
«ecellisly olarak beliren moddi varlik, yani ev-
ren darasindaki ayrmmi vurgulomak icin kullanir.
Ona gore bu ayrnmda aslolan elbette resim de-
gil ressamdir. Mesnevi'de sOyle der:

«Resim, ressamin, kalemin ontinde, ana
karmindaki cocuk gibi dcizdir; bir sey ya-
pamaz, sdyleyemez.»* {100 Soruda Tasav-
vuf'dan alint, a.g.e., s. 47).

insanin davramslonnda ézerk olmayip eylemini
Tann istemiyle gerceklestirdidini kanitlamak igin
yine resim 6rnegine basvurur. Bu 6rnek Kur'an-
daki
«Onlarnt siz dldirmediniz fakat Allah &l-
dirdi. Aitigin zaman da sen atmamistin,
fakat Allah atmiste @yetinin yorumu ni-
teligindedir.*” (Kur an, a.g.e., Enfal s(iresi,
17. dyet, s. 178.) '

* Golpmarli’nin Birinci Nicholson basimmdan gevirdigi
bu beyit Izbudak cevirisinde sGyle:
«Nakg, nakkasin ve kalemin huzurunda ana kar-
mindaki goeuk gibi Aciz ve ele baghdir.: (A.g.e.,
s. 49, Beyit: 611, 1. Cilt,)
Besim stzeiipiinii kullandigimdan Golpmarl'nin gevi-
risini yegledim,
*% Sifilerin Vahdet-i Viicuda kamt diye gisterdikleri
bu ayet Tanrrnmn insanlarin her zaman yaninda oldu-
gu, onlarin edimlerini yénettigi anlamma _gelii'. Bedir
savaginda Muhammed bir avug kum ve gakil alarak
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Fihi Mé-Fih'de de evreni bir resim, Tanr’y ise

bu resmin yapictsi olarak tanimlayan gu satrlar.

var
«Sekil, resim, gekli yapandan, ressamdan
ayn degildir; ressam da resimsiz ressam
olamaz ama resim, feri'dir ressamsa asil-
dir: hani parmadin yiiziikle oynamas: gi-
bi» (a.g.e.,, s. 103)
Vahdet-i - Vicud gorisinil. somutiomak amaciyla
‘vapilan bu istiareyi oldugu gibi giirine -aktaryor
Nézim. Tann'nin evreni yaraimadifini sdylemek
icin ressamuinin illeti-0kd olmadiini éne siirliyor.
Gerci bir bakima, resimsiz ressamin olamaya-
cagini tiimtannciiga kayan bir anlayigla belir-
tirken Mevldna da paylasiyor bu goérisi. Ama
.onca «fer'i» yani ikinci dereceden sayilmasi ge-
reken resim, ressamsiz bir kendiliinden oluga,
varolan tek gercede doniiglyor Nazim'da, Mev-
lana'ya gore duyulanmzia algiladimz  evren
heyuldnin cesitli goriniigierinden bagka bir sey
degildir. Hayalden, aslina dbnecek sureiler top-
lamindan olugmusgtur. Clnki:
«Biitiin- dlem Akl- killin suretidir... bi-
tin insanlarin  babast odury {Mesnevi,
a.g.e., VI. Cilt, s. 261, Beyit: 3259).
Gergek’ dinyamn bir hayalden ibaret oldugunu
dne siiren bu beytin kaynadini Kur'an'da aramak
gerekiyor saninm. Muhammed’in «Bu diinya bir
diustlr, digse hayalden ibarettir, yanilsamadir»
hadisi Kur'an'daki «Insan uyumustur, &liince
uyanirs dyetinin devamidir bir bakima, {iran Tey-
murtas, a.g.e., s. 369.) Mevidno her zaman oldu-
gu gibi bu hadisi agiklamak igin de istiare yon-
temine basvurur. Ornedin eski bir Dogu 'masa-
indan aldigt (it sehzadenin  Ovykiisiinde, resim-
lerle sisli kale duvanmn gergek diinyayr sim-
geleyen bir diis oldugunu anlatir. $ehzadelerin
hayranhkla seyrett:kler: renk ve !b|c|mler birer
hayaldir aslinda. Gergek olansa, her tirli renk
ve bicimden annmis Mutlok Varlik™nr. Mesnevi'
nin bir bagka bdlimindeyse «Renklerin asillar
renksizliktirs diyerek yine ayni gordsii savunur.
(VL. Cilt, . 7, B: 59 insanin gdérme duyusuyla
algiladigi reniderin renksizlik evreninden crkhidl,
bu nedenle gergekligi bulunmayon birer hayal
olduklan belirtilir. Tann Murunu gdrmemizi en-
gelleyen cam perdelerdir renk dive algiladigimiz.
Bu cam perdeler ortadan kalkinca renksizlik ev-
reni kendini gbsterir. Boylece resim istiaresi ye-
ni bir boyut daha kazanir Mesnevi'de, Ama res-
soma oranla gergek varhde renksizlik, yani yok-
fuk olan metafizik bir boyut. Ndzim Hikmet sii-
rindeyse, icinde yasadiimiz diinya, renkleri ve
bicimleriyle bizim olan tek gercek varliktir, Bir
giirinde belirttigi gibi bu dinyayr dis saymak
$oy|e dursun, sair uykuda gordigl digin bile
" kendlsini aldotmasina katlenamaz. Ama yine de
rubgilerde en oza indirgenmistir renk 6desi. Mad-

miigriklere atog, savagta Sldiiriilen miigrikleri gergek-
te Tanrimin olciurdugun'u styleyen &yet de Dboylece
dogrulanmght,

denin gerceklii genellikle yansima kuramiyla
actklandifiindan nesneler ister istemez belli bir
saydamhk kozanmistir. Belki itk okuyusta pek
gbze carpmaz bu saydamik. Ne var ki, bir nes-
nenin ya da bir manzaranin rengi sbzkonusu
oldudunda bunun ¢ogu zaman beyazla, doha
dogru sdylemek gerekirse renksiz bir saydam-
hikla Gzdeslendigi gorillr. Gergl «kirmizi adgzi,
«bal rengi gozleris ve cbeyaz etiyles alabildigi-
ne somuttur sairin sevgllisi. Piraye hanmin N&-
zim tarafindan yapilan yaghboya portresine cok
penzer (Bkz. N&zim ile Piraye’nin kapak resmi).
Bu yoniiyle rubailerin renk unsurunu olusturan
tek insan bile sayiabili. Ama onun digindaki
varliklar daha ¢cok okurun koklama, duyma ve
dokunma duyulan alanina giren nitelikleriyle so-
mut bir gergeklik kazanirlar. Ornegin, toprak
nemlidir, spikerin sesiyse «bir tohum gibi adir
ve ciplak». Gece yasemin kokar. Bir ki ganii-
niin «com gibi berrakhiginas karsihk, sevgilinin
saclarnndan ugan hirdir. Rubailer genellikle var-
likbilim alaninda yer aldiklarindan sairin madde
ve algl sorunlarina oncelik tanididini, dig diin-
yaya bu iki temel kavram agisindan baktidin
sbyleyebiliriz.
«Gln iyiden lylye 1sidi arbk,

Birikim 15/18

fortusu dibe ¢dken 'bir su gibi duruldu, )

berrakiost ortalik»

dizelerindeki kadar belirgin olmasa bile, yukar-

da soziini ettigim saydomlik tekbenci idealizmi
elestiren drneklerde de var. Ornedin, asagidaki

rubainin ilk iki dizesi ayisi§inin vurup parlatud,-

giderek saydomlasan bir gece manzaras: ¢izi-
yor. ‘Maddenin bilingten bagdmmsiz kendi. icinde
bir gerceklik tasidifi, bilince bu gercekligin an-
cok bir suret olarak yansiyabilecedi olgusuysa,
ana diigiinceyl olusturdugundan, klasik rubal ku-
rallart geredince son ‘holimde yer alyor:
«Bu bahge, bu nemli toprak, bu yasemin
kokusu, bu mehtaph gece
" pinidamakia devimedecek ben basip
gidince de,
clink(i o ben gelmeden, ben geldikien
sonra do bana badh olmadan vard
ve bende bu aslin sureti ¢kt sadece...»
Nézim burado suret sézchgini maddi gercekli-
gi olmayip yansima yoluyla beliren «hayal» kar-
siliinda kullaniyor,
«Su basinda durmusuz
cinarla ben.
Suda suretimiz ¢rkiyor
¢inarla benim.»
dizeleriyle baslayan «Masallann Masali»  glirin-
de oldugu gibi. Mevldnd ise, sairin bilincinde su-
reti cikan asla «suret» diyor. Onca suretin, yanl
gériinen bicimin gergekligi Toannnin  «zuhurus
bakimindan sézkonusudur,
degil. Tann tek varliksa evren yokluktur, ama
Mutlok Varhidin aynas) olan bir yokluk.
“«Varlgin aynasi nedir? Yokiuk. Ahmak de-
gilsen vyokludu ihtivar etl» dive yaziyor
Mesnevi'de. (A.g.e, s. 251, B: 3201, 1.

varhk bakimndan

. maz bu arada.

Cilt) «Varlik yoklukta gdrinebilir.»
Ndzim icin varolan Mevidna'ya gére surettir,
Mevldna igin varolansao Nézim'a gdre bir suret
bile defil. Yoktur sadece. Olmayan bir seyin de
(Tann'nin) -gdligesinden s&zedilemez elbet. Mev-

lGna'min «Suret hemi zilest... (Suret bir gdlge-
dir...)» diye baglayan rubaisini elegtirirken N&-
zim- Hikmet yalmizca Vahdet-i Viicud anlayisim
degil koklesmis bir inanci da yikmak, daha ik
rubaide metafizikle olan bitin baglarim kopar-
mak ister. Bazi felsefi sorunlann diyalektik mad-
deci acidan ele alinabilmesi icin metafizidin tar-
tisma alanindan cikaribip atidmosi gerektigi kani-
sindadir ¢linkl. Bu durum oteki rubailerde sai-
rin bir daha Tann sbdzcidlini kulanmamasing
yolggacaktir, '
Az 6nce, Mevldna'nin eserinde ¢ok sk ras-
lanan yansima olgusunun rubailerde de goériin-
digini séylemistim, Iki sair diinya gériglerinin
karsithg) geredi eibet degdisik baglamlarda, de-
gisik distnceleri vurgulamak amaciyla yararla-
niyorlar yansima olgusundan. Ama, rubailerde
oldugu kadar Mesnevi'de de su, cam, i1k, ayno,
v.b. gibi yansima nesneleri énemli bir yer tutu-
yor. Bunlann timind ayna sézcligunin cadn-
sim alaninda  toplayabiliriz, NMarcissus mitosun-
dan Velasques, Maaritte ya da Picasso'nun iab-
folaring, Cocteau, Michaux, Char gibi sairlerden
Mevldna ve Ndzim Hikmet'e kadar ayri Psyché'-
nin bilyliléi imgesi olagetmistir hep. Ne wvar ki
Ndzim aynayl carpitilmamis bir gercede tutarak
blylyll bozar. MeviGna'ysa Vahdet-i Vicud go-
riisiinii somutlomak omaciyla kullanir bu - imge-
yi. Varhdm, aynasinin yokluk oidugunu éne sii-
rerken evreni Tann'nmin kKendini goérdiigt bir vo-
zey olarok disiinir, - Timtanncibktan. siyniimak
icin aynaya bakanla gdriinen hayalin aym ssy
sayilmamas) gerektidini  tekrarlamayr da unut-
imgesinin

Tasavvufdaki  ayna kaynagint,

Tann'mn bilinmek diledivle evreni varatmig ol-

dugu inancinda aramak yanhs olmaz samrnm.
ibn-il Arabi «Varolabilmemiz igin Tanrn gerekli-
dir ama, Tannnn varkdint gosterebilmesi itin de
biz gerekliyiz» der. Hi¢ kusku yok bu inang

«medly bakimmdan hadis-i kudsi saoytlan  «Bir

gizli defineydim, bilinmek  istedim» sbdziine do-
yanir. Bu hadis érnek gosterilerek Fihi Ma-Fih’-
de yaradiisin nedeni $dyle agiklamyor:
«Ulu Tanr'nin zidd) yoktur da onun igin
‘Ben bir gizli defineydim; bilinmeyi diledim,
sevdim’ demis, 19181 meydana ¢iksin diye

karanliktan ibaret olan su kdinat yarats

- mistiry {Ag.e., s. 68).
Mesnevi'de de aym ornedin buna benzer bhir agik-
lamast var. Tannmun Davut Peygombere duyur:
mus oldugu sdylenegelen bu séze, dzellikle Ana-

.dolu.sifileri bliylik dnem vermisler, evreni Tann'-

nin varhgma tamklik eden bir ayna gibi gormiis-
lerdir. Bedreddin de Vohdet-i Viicud anlayigini so-
mutiomak amaciyla Varidat'ta ayns hadise bag-
vuruyor. (A.g.e., s, 64)

Evren bir ayna olarak Tann’nin belirtisiyse,
insan da bu aynada kendini gérebilir. Ama annip
yunmasi, i¢ini temizleyip madde dinyasindon siy-
rimasi kosuluyla. Béylece gidersk bir aynaya
donlgir o da. Anadolu tasavvuf anlayrsing gore,
dzellikle de Mevldna’nin eserinde «olgun insany
cit@lonarak parlation bir aynadir.

«Sen de gorindste kapkara bir demire ben-
, zersin ama kendini cilla, cildla!
Topraktan yaraditan beden kabadir,
karadir ama cild kabul eder, onu cilalal
Bu -suretle de gonlin, suretlerle dolu bir:
ayna kesilsinl Ong her cihetten glmiis
bedenli bir glizel aksetsinl»
(Mesnevi, a.g.e., IV. Cilt, s. 200, 2469, 2470
ve 2475. beyitler))
Sifinin aynasing «Gayb evreniy yonsiyabilir, ye-
ter ki stlak'un {manevi yolculuk} asamalarindan
gecip Tonn bilgisine ulassin, Hak'ta yok olup,
Hak'in varbdivia varolsun:
«Vildla da onda gayb sekilleri ylz gdster-
sin... huri ve melek okisleri goriinsinl»
- (s. 200, Beyit: 2474)

Eva Meyerovitch Mevl@na'nin «Aynay iste-
yenleri ayna da ister; aynayr kirarsan kendini de
kirarsiny  sdzlerini nesne-dzne ikiliginin asiimas
olarak vorumluyor {Thémes Mystiques Dans
L'Oeuvre de Celiil-ud-Din ROmi, thése principale
pour le doctorat és letires, Université de Paris,
1968}). Bu askmnhgin madde dinyasindan siynlan,
yani «varliktan gecen» Ozneyle gergekte bir su-
ret sayilan nesneyi de ortadan kaldirdifmi, boy-
lece varmis gibi gorillen yoklugun yokmug gibi
goriiien Mutlak Varhk’la dedistirildidini sdyleyebi-
liriz.- Oysa Ndzim Hikmet nesneyle éznenin birlik-
teligini, ama aralanindaki divalektik iliskide nes-
nenin énceligini kavramistir: '

«Ve bende bu aslin sureti ikt sudece»
der.

Aynayl kirmanmn kendini de kirmak anlaming gel-
medigini, rubailerin bence en dzgiind olan su &r-

nekle agiklar:
«Sevgllimin haydli dile geldi aynanin dize-
‘ rinde;
— O yok, ben varim — dedi bana giindn
hirinde.
Vurdum, disti purcalandl ayna, kayboldu
haydl
ve lakin ¢ok slikir sevgilim duruyor yerli
yerinde...»
Aynayi kirmakla gercedi degll onun yansimasini

kirdiginin bilincindedir NGdzim. «Masallanin Masa-

h» giirinde de bu temel gergedi, érnedin kedinin
suretinin suda yitmesi igin énce suretin degil ke-
dinin yitmesi gerektidini bir masal eddsiyla vur-
gular. Ama suda ¢inar, kedi, sair ve glinegin su-
retleri durmaktadir heniiz: «Cok giikiir yagtyoruz».

Bu incelemede g6stermeye calisigim gibi
rubailerin godunun Dogu kiltirl, dzellikle de is-

lam gizemcilidinin bir uzantisi olan tasavvuf fel-

sefesi icinde degerlendirilmesi flging sonuclar ve-
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recektir sanryorum. Sair «simdiye kadar ‘gerek
sark gerekse garp edebiyatindg yopiimamiss bir
girisimde bulundudunu 6ne slrerken, bence yal-
niz¢a klGsik bir siir tirini gaddasiagtirmayi diiglin
miliyor, Siiri belli bir kiltir birikiminin dziimlen-
mesi sorunu oldrak ele -aliyor herseyden &nce.
idealist felsefeyi Marksist verilerin isiginda eleg-
tirmekle kalmayip, bu felsefenin kendi kiiltiir ge-
lenedindeki 6zgiin kargiidini da arasturwyor. Bes-
lenme alanini Bati'dan Dodu'ya dodru genisletmis
oluyor bdylece. «Berkeley» siiriyle rubagileri kar-
silastirarak Marksist bir sairin ki ayn kiliri
de diyalektik maddeci agidan Sziimleyebilecedini,
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