OMER LACINER

(tle Yapmalin Uzerine
Disinceler -1i-

LENINiZWiN SISTEMATIGI
1. DEVRIMCI EYLEM VE YAKLASIM UZERINE

Bozi eserlerde Lenin’in parti ¢dziimil, nere-
deyse olagan bir sonugmus gibl anlatilr, Oyle ki,
buradan kalkarak, Lenin’in. «dodru olamy yaptidi,
en «mokil sekilde» davrandidi; ona korgl cikan-
larin ise UClkGG yanhs yaptkian, hattd bu denli
apactk gerekgelere radmen 1srarla karg) tavir al-
malarinin sinirlendirici bir aptalitk oldugu sdyle-
nebilir.

Boylece bizim basitge «unlud|g|m|z» sorunun
nigin cadinda bu kodar zoy ve cozlilmemis g!bl
gbrindadine hayret edebiliriz.

Boyle bir duyguya kaptimak, bagkalarnnin
cevabini bulamadikian bir sorunun ¢ézimuni bi-
ten her insana vergidir, Ornedin, yillardan beri
okuyup yazan bir kisi, daha heniiz bu ige bagla-
yon birinin bastangigtaki boculdmulanm ofkeyle
karisik bir kiigimsemeyle kargilar. Ve ayni adam
bunu yaparken, kendisinin de ayni igse baslarken
gecirdifi stkntilar, bocalomalar genelllk[e unu-
tur gider.

Ama biz bu basit gergedi unuimomadliyiz.
Clinkil, Lenin'in cadindaki sorun lizerine tarughdi
egilimlerin her biri de kendini Marksist olarak ilan
etmekie ve bunlarin birgodu da yetenekleri, bilgi-
si blzzat Lenin tarafindan takdir edilen kigilerce
savunuimakiadir, Gerek Marksizm hakkindaki bil-
gisl, gerek genel olarak entelektlel diizeyl ve ge-
rekse dovaya inonc ve hizmetleriyle, o ddnemde
sayaideder bir yer edinmis olan Kautsky, Martov
ve Plekhanov gibi adamlann, bizim ortolama bir
Marksistimizin kolayca wcdzd(gin 1900 1erdeki
soruny, onhlarin yo yeteneksiziiklerinden ya do
«hain» olduklarindan 6tlir kasten anlamadikia-
rini kim iddia edebilir?

Butiin bunlardan su basit gibi goriinen ¢ozd-
miin, olaganistii yetenek sahibi bir adamin- {Le-
nin'in} elde ettigi ve cadinda bu igl basarmanin
hic de kolay olmadidi sonucuna mi vumcaglz‘?
Ve hu sonuca vardifimizda. da glikran borclu ol-
dudumuz —bizi bircok konuda zahmetten kur-
tarmis olan— Lenin’in bize armagan ettigi «ilke»
teri «kullanmarnin yeter oldugunu mu disine-
cegiz?

Eger boyle vaparsak, minnet ve hayranhkla
ovgiler yagdirdidimiz insanin adiyla simgelesen
Marksizm yorumunun tiimilyle digina cikmig ofu-

ruz. Yani tarihin oladanlstl bireylerce yénlen-

dirildigini ileri siren burjuva anlayisim - gizlice
onamakla kalmaz, binlerce yil slrmis kogullan-
malann her an bulaniklagtirmak istedidi devrim-
ci yaklosimi, Mdrksizm’e tlim Szginlidini veren

bu keskin stk gizgisini yitirir gideriz.

Oysu Lenin, ne kadar da stk vurgular ecanb
Morkzim»i. Ve kag kez o dolu dolu &fkesiyle sug-
larmistir «Canhi Marksizm'i, 8l0 metinlere feda
eden»leri.

Demek oluyor ki bizlerin baghca isi Marx ve
veya Lenin'In hangi sorunlara hangi cevaplarn
verdiklerini bilmek. degildir. Devrimci, Marksist
yaklagimin bunlann Gzerinde bir ayirdedici 6zel-
ligi, gbrevi daha vardir, )

Marx'in o olaganiistd basit ama olaganiisti
derin anlamh sdzlerini tekrarlamanin yeridir: «Fi-
lozoflar bugiine kadar dinyayi aciklamakla ye-
tindiler, oysa sorun onu donistlirmektiry

Eger «dinyorya béyle bir yaklasimun gerek-
tirdigi bakisla edilirsek, sonugta dyle bir agrklama
diizeyine varriz ki iste bu, o an igin soyut olan
diizey, donistiirilecek «dinyarnmin varacady du-
zeydir. Ve teori dedidimiz gsey, iste bu o an icin
soyut diizeyin, kendine &zgii kavramiarla olug-

~turulmug bigimidir.

Déonlisim olays, ona kohu olan seyi olustu-

“ran dgelerin nicelik veya nitelikce farkh bir du-

ruma gelmolerinden baska, ogeler arasi iligkiler-
de venl bicimlerin dogusunu da igerir. Bltiin bu
stirecin teorik tasarlaniminda kullontdan kavram-
lar, iste bu son durum gdzdniine alinarak olugtu-

rulur. Yoni teorinin kavramlan, bu yeni durumu

karakterize eden ogeler ve iHligkilere, anlann ege-
men niteliklerine uyarii bir icerie sahiptirler. Bu
balamdon teori, devrimci teori, o ana kadar pek
kullanilmayan, veya o teorik tasanmdaki kadar
dnemli bir aciklayicl dederi olmayan kc:vmmlarla
hattd yepyeni kavramiaria kurulur.

Boylece devrimei teorinin, birbiriyle kopmaz
sekilde icice olan iki Ozelligi oldugu . gOriiiyor.
Teori hem iginde bulunulan durumu ¢dziimier,
hem de bunu yoparken bize varniacak diizeyin
haldeki baslangigianini gdsterir. Teorinin ckila-
vuz» oldugunu bunun icin sdyleriz.

" Bu bokimdan ¢dzim oncesi evrede gecerli
aciklama bigimleri, ¢éziimii bilen bizler icin. sa-
sirtici’ derecede Ol0 gdzikirier. Ve biz ¢bzlimiin
Gzgiin kavramlart aractligiyla baktigimiz icin, o
gecmis dnt son derece bCISi'EmI$ gibi algiianz.
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iste bunun icin Lenin'in ¢ézlmii bize «basity
gozlkityordu. Yoz serimizin Onceki boliiminde
de isaret ettigimiz gibi; Lenin’in ¢6zim ogeleri
. olan «kendiliginden» hareket ve «bilingli Oge»
kavramlars, Ne Yapmali'ya gelinceye kadar hig
de temel kavramiar olarak kullanilmiyorlard,
Fakat yine de edevrimci teorinin Ozellidi» ko-
- nusunda fazla yol almig sayilmayiz. Ciinki Lenin’-

in coziminin basari oldugunu bilmemizden oti-

ril onun teorisinin égelerinin dogru konuimus ol-

dugunu iddia etmig olmuyor muyuz? Daha igin -

baglangicinda yidinla teorl vardir ve hepsi de
’Feori kurmanin o genel kurallarina su veya bu
dletde uygundurlar. Bunlarin icinde «dodrus ve
gdevrimei» olanlaren dnceden nasil bilebiliriz?

0 haide bir adim daha atmahyiz,

Billyoruz ki Lenin, doha Nereden Basglamalr'-
yi yozarken «Dagmiklik ve kanstkiiklann (hal-
deki durumu fanimityor Lenin, O.L) en derin
kéklerini arastrmak» geredini vurgulamaktadir.
Ne Yapmal'da acilip sergilenen teorinin bir én-
cekl adwmi olan eserdeki bu sézlerin ilk acik

" antami, yalmzea bugiine dedil, gecmise de edil-
menin zorunlu oldugudur. Bu inancin ilk izletini
1899'da yazilan —«Credosya kargrk— «Rus $S08-
yiul&Demokrutlarm Bir Protestosusnda gbrebili-
riz.®

Su halde teori, yalniz bugind, buginiin so-
r};nunu. bugiiniin kavramlan ile ¢dzmekle vye-
tlpmez, aym zamanda gecmisi de aciklamak;
¢Ozmek: zorundadir.

Ama bu do yeterli dedil. Yani buglinden
-bAﬂkara‘k gecmisi incelemek de ortaya eksik, hat-
td bozan oacikga gerici sonuglar doduran «iso-
rister cikmasim Snleyemez. Nitekim Lenin ile ar-
kadaslannin siddetle protesto ettikleri «Credon-
yu vyazan teorisyenler de, bu metinde, gerek
Bati Avrupa ve gerekse Rusya deneyini ele alip

incelivoriar ve bu isi su parografin basindaki -

genel sinrlar i¢inde kalarak yapiyoriardl, Var-
diklan sonuclar, kendilerine takuklar: «Marksist»
sifaunin ne denli vulgarize -edilebilecedini gds-
teren ibret verici seylerdir,

Demek oluyor Xi «devrimci» teorinin asil
ayirdedici yanina henilz varmis dediliz. Yalnizca
gegmisi bugline bagdlayan bir acrkiayici cc:'ba'ye—
tersizdir. Zaten bu ¢ergevesi e bu-tip bir teori,
Marksizm’in temel hir yasasi ile celigir. Clnkil

“bu tip aciklomalarin ayirdedici Szelligi bugiing
hir sonug olarak kabul eden bir yapiya sahip ol-
malarider.

Omegin Credo vozarlar: «isgi hareketinin
gelismesinin, Komiinisit Manlfesto'dan Bernste-
in'cilija kadar ulgsmasindan daha mantki bir
gelismey!l disiinmek glctirs diyorlardr.

Belki «Credo» ug bir drnek colarak nitelene-
bilir. Ama Bernstein’t onayoan «Credo», onda hil-

* Revizyonizme, Oportunizme wve Dogmatizme Kargpr
adi altinda Odak Yaymlarindan c¢ikan kitapta yer
alan ilk makalede gerek «Credo» ve gerekse Lenin'in
vazdiFl «Protesto» wardir, .

cum eden o alrki parti yoneticilerinin «orto-
doks» antayisin olumsuz diye niteleyip, bu egi-
limin bdtln bir gegmis icinde ayni rolii oyna-
diimi iddia ederken; ¢ortodoks» parti ydneti-
cileri de «oclumsuz» Bernstein'cllidin tarihi sen-
;j‘rkglist egilimin uzanisi oldugunu ileri éﬁrﬁyor-
ardl.

Gorlilayor ki her iki anlayis da «bugln»iin

- gariindir iki dgesine yalmzca karsit anlamlar ve-

rerek - soruna efilmektedirier. Yani ikisinin de

formiilleri ayni dgelerden olusmoktadir. Kurulan

teoriler ne kadar g¢ok sayida olursa olsun, di-
yelim A ve B'ye gbrece farkh degerler verilerek
tiretiimistir. Bu teoriler 6nce A ya da B've olum-
lu nitelik vermek konusunda kabaca ikiye ayri-
lirlar, sonra da aralarindaii -gesitli nianslar yo-
ziinden yeniden syniflanirlar.

‘ Yukarda bu gorislerin  Marksizm'in  temel
‘blru vasas! He celistiini sdylemistik. Marksizm,
dedisen, gelisen bir toplum anlayisim én kosul
alir. Tarihin bir bilim haline getirilmesi, bu ba-
k_is icinde mimkin oldu. Ve biz boylece degdi-
flmin, geli§imin yalmizea yasalanm bilmenin de-
gjl, aynt zamanda toplumu ——diinyayi— dontis-
tlirmenin kogsullanim gérmenin «bilinci»ni de edi-
nebildik.

O halde, 6zelllkle bunalim anlannda, hir
Marksist dncelikle daha o&nceki teorik cerce-
venin veya teoriyi olusturan ogelerin ne yénde
ve nasil dedistidini analiz etmek ve ayrica cer-
ceveyl zorlayan yeni 6gelerin he oldudunu tesbit
ettnek zorundadir,

. Bu demek dedildir ki bir Marksist, ancak de-
gisim ihtiyocimin kendini apagtk duyurdugu do-
nemlerde eski teorivi gdzden gecirme geredini
duyar. Aksine, gergek bir Marksist, bdyle bir du-
rumun ¢ok daha énceden genel gergevesini ¢i-

zebilir ve «devrimcinnin «ddnlstiirme» fonksiyo-

nunu yerine getirebilmesinin «dznel kosullarmni
olusturmayr bir an bile ihmdl etmez.

Bir Marksist, bir gergek devrimci her -sey- '

den dnce, genel teorinin yodun bir tarih bilin-
ciyle ¢ercevesini ¢izdigi siyasi hedefin temsl
6geleri konusunda acik, sistemli bir gbrilse sa-
hip olan ve bunu tiim eylem =bicimlerindé yan-
sitan kigidir. O, ancak bu niteligiyle anin bir dizi
imkdn voad eden goOriiniimii icinde bir oportu-
m’isti kolayca cezbedecek Ggelerin etkisinden siy-
rilir. '

Bunalim anlar, yani dedisim donemleri, sa-
yisiz edilimin, yeni dgenin, doha &nce varhgr sbz-

konusu olmayan yeni iliskilerin ve iligki bigim- -

lerinin ortaya c¢ikisiyla gozlemlenir,

Bu durumda bir Marksist —kiside simgeles-
tirdigimiz— hareket, gelecekteki politik hedefi-
nin temel niteliklerine uygun dgeleri, yasadid
anin sayisiz. edilimleri icinde segebilen ve bdy-
lece iki dizey arasinda tutarl bir iligkiyi kuran
ve koruyan bir harekettir. Boyle bir hareket, ha-
yatm,v nesnel geligimin kendilijinden ortaya ¢i-
ffﬂl‘dlgi yveni Ggelerin potansiyel imkdnlarim de-
gerlendirir ve bu imkdnlar iginde kendi politik
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hedefine uyarlt olarunin, o yenhi dgede kalict ki-
nnmast icin gerekli yaratici gabayi gOsterir.
O haolde «devrimci eylemn», politik hedefin

. gelerini yasanan anmn icinde olugturma eylemi

demektir. Elbette ki boyle bir eylem, iginde bu-
junulan toplum beimine ragmen, onun kargl ¢a-
balarma ragmen gerceklesgtiriimeye cahsthr. Bu
tanimimiza gore devrimei eylem, donistirdigi
6genin  niteliinin teoride olusturuimug 6genin
niteligi ile dzdes olmasindan Stlirl bir gelecek
baglaming sahipiir ve aynl zomanda dedismis
&genin, varolan toplum bicimi icinde yer ahyor
olmasindan 6tirk <buglinre bagimhdir.

Bu soyut ifadeleri asagdidaki oérnek bir dlgi-
de aciklar. Sovyet Devrimi siirecinde Sovyet'ler;
1005'de Carlik, 1917'de gegici burjuva hikiimet-
leri ortadayken, bunlara radmen ortaya ciktitar.
Toplumun ekonomik, toplumsal, kiltirel yapiia-
rnda niteliksel herhangi bir degigimin olmadidi
bu dénemlerde, politik dizeyde yer alan bu dev-
rimci kurum, hem gelecedin Sosyalist toplumu-
nun _«deviet» Bgesine nitelik olarak uymakia;
hem de haldeki toplum yapianyla iligkisi var-
olan cerceve iginde kuruldugu igin, «hugin»e
bad!: -bulunmaktadir. '

Fakat bu &rnedin —yukarda da isaret etti-
gimiz gibi— sinirl agiklayicl degeri vardir: 11k
nokta, devrimcilerin  kendilerinl «kendiliginden
nareketin clusturdudu bicimlersle sinrlayamaya-
caklandir. Yoni bir devrimei, ne yapacagmi gbr-
mek icin «Sovyet» gibi bir claym olmasini bek-
lemez. Veya «Sovyety sonrasinda bir kez doha
«Sovyet modelinni dnermez. Onun eylemi, Sov-
yet'in politik kapsamin daha da genisleten ve
derinlestiren bigimleniglere yonelmek olmalidir.
Ve bu caba, kitielerde, Sovyeti yaratan bHingten
nitelikce daha dist bir bilincin olusturulmas de-
mektir.

Bu anlayisin en Ogretici orneklerini  okur,

iki Taktik ve Nisan Tezler'nde bulur. Omegin,

iki Toktik'i, «demokratik devrim modeli» 6gren-
mek icin degdil de, devrimci yaklagimi SzUmie-
mek icin okuyanlar, Lenin'in bize hi¢ de formiil
dnermedigini goriirler. Sovyet vb. kurumlarin
tim somutluklari icinde kendilijinden hareketin
{iriint  olduklarnm unutmamaliyiz. Ama, drnedin
Sovyet'ln, otokratik dizenin bagnnda, kitlelerin
o giine kadar agiga vuruimamis politikk potansi-
yellerinin akif bicimlenisi olarak sundugu blyiik
devrimci imkdn; teorisyenlerin gozmeye cabsi-
g1 nice sorunun cbziimii olarak kendinj gosterir.
Artk teoride gecen «Rus isgl sinifi» s6zil, bu
sinifin «Sovyet’i yaratma olgunluguna ulagmigy
olma nitellgi varsayilarak kullanihr. Devrimoi €Y-
tem, bu olguniukta bir smfin eskisinden daha
bilingli bigimleniglers. varmasina yonelik olarak
yirGtirilir. O halde Sovyet'e devrimegi nitelik
kazandiran sey, onun politik anlammdir, Bu an-
larm yalmzea onun epolitik bir kurum» olmasin-
dan defil, bu islevini otokrasinin veya burjuva
politika anlayigininhigbir zaman varamayacagi
bir gerceve icinde yerine getirmis olmasinda;

temslil ettigi tim kitleyi, politikanin olusturulma-
st isinde gergek katkilorda bulunabilecedi bilin-
cine erigtirebilmesindedir. :

Devrimci  eylemin, Marksist bilingiendirme
faaliyetinin amaci, hedefi zaten boyle bir top-
lumun yaratimast dedil midir? Sosyalist toplu-
mun ckelimenin gercek anlanuyla politik bir top-
jume olocad: yolundaki tanim iste bunu anlatir.

Sovyet, kendilifiinden hareketin bircok ye-
tersiz 6gesini banndirmas -yoninda, devrimci,
Sosyalist bokis ocisindan, $u yukardaki tanm
icine girebilen dgelere de sahip olmasindan &tii-
ri anlam kazamr. ' .

O holde bir Marksistin sonsuz cesithlikteki
toplumsal  manzaraya hakarken, gelecegin bu
modeline uyarl gelismeleri segmesi, veya bdyle
bir potansiyele ortik olarak sahip gelismelerin,
bu yénlinl one cikaracak bicimde eylemini di-
zenlemesi gerekir,

Eger devrimei yoklagimn, eylemin niteligini
boylece saptiyorsak; onuh, baska  tiir- «siyasi»
hareketlerin  argg-amdadg jligkisine gbre yapilan

- degerlendiriime alanirin disinde, tzerindé oldu-

gunu sbylemis oluruz.

Popiilizmie, Sosyal Demockrat anlayislarla,
Marksizm'i ayiran keskin ¢izgi, daha llerde gd-
recedfimiz gibi «siyaset» ve pununia llgill kav-
ramlara verilen son derece énemli ve kokll ice-
fik farklanmn Grini oldugu gibi, arag-omag ilis-
kisinin kiasik yorumlannin Marksizm’de asilmig
olusundan ve bunun uygulamada da kendini g&s-
terdiginden otaridar.

Uzun vyillar .sosyalistlerin  politik hedefinin
yalnizea «burjuva deviet ‘mekanizmasiy - lle ilgili
yoning adirhic veren bir yorumun gdlgede birak-
tigt Marksist politik hedefin iceridini, Lenin’in
usiyosetsle ilgili kavramlora ve uygulamaya ag-
tgl yeni ufuklar iginde gle aldiimiz zaman, bu-
nu agiklikla gbrecediz.

Su anda vardidimiz nokta, herhangi bir yok-
lagim ve eylemin niteligini, o hareketin politik
hedefinin ne oldugunu tesbit ederek anlayabile-
cedimizdir. Ve biz bu politik hedefin soyut, genel
lfadelerle gecistiriimesine talaimamaliyiz. Glnkd
godrditk ki Marksist anlamda bir politik hedef,
qaracrlanyla yalmz uyum halinde olmakla kal-
maz, hareketin eylemlerinde, onun somut bigim-
lenislerinde de agcikca gorilliir, Yani «arags diye
adlandirtlan seyler, amacin tagiytcisididlar, Ama-
cin gercekiestirilmesinde bir araci, bir kullam-
lan, bir yol dedil, amacin simdiki zaman icinde
olusmus bir Sgesidiv. Ornedin, Marksist Parti,
bir «politikar araci degildir, bunun Otesinde po-
litik hedefin varolan toplum iginde mimk{in ola-
bilen tiim ogeleriyle gerceklegmis somut bir 6r-
nedidir. Bunun ne kadar snemii oldugunu ilerde
bir kez daha gbrecediz.

Lenin, «en ilerici teori» tanimum boguna kul-
lanmadt, biliyoruz bunu.” Ve o, bu tamm kullan-

* Ne Yapmali S. 3¥de bu tammm yer aldifa tintil
pasaj agagidadir: :
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cigt Ne Yapmabl'da kendi teorisini, o gline ka-
dar pek kullantimayan kavromlara yeni bir ige-
- rik kazandirarak sergilerken, bazi yerlesik kav-
ramlara -gercek Marksist iceridini kazandiran yo-
rumlar getirdi ve bu grada o giine kadar hic
islenmeyen bozi kavramiar teorisinin kése tas-
larn olarak kullandi. Bdylece olugturulan Leninist
yaklasimin,

nn agtklonmdsim, yorumunu yaparken gérece-
giz. - .
{Yozimizin bu noktasinda okura bir 6n uya-
rida bulunmak istiyorum. Bu konuya baslarken
Ozellikle belirtmek istedidim sudur: Ne Yapma-
'da Gzellikle vurgulonan «Sosyalist politikarmn
niteligi sorununu biz yalnizca 1900°lerin yeni ye-
ni u¢ vermeye baslaydn olgutanyla simrh olarak
ele alamazdik. Yiilar gecti, dinyamizda ¢ok bti-
yik degigiklikler oldu. 1902'de Lenin'in daha fi-
liz halindeyken gériip tanmmini yoptidi egilimler
birgok yerde tlim mantiki sonuglanyla kendileri-
ni goésterdiler. O glinlerde Marksizm iginde bir
sapma diye nitelenen egilimierin Lenin’in tésbit
ettigi gibi gergekie burjuva ideolojisinin ¢embe-
ti iginde olduklarn opagik gorildi. Buglin onlar
Marksist hareketin karsisinda onun kararle dils-
manlan  olarak, Sosyal-Demokrat iktidarlar ha-
linde duruyorlar., 1202'de ¢ok uzak ve kotlimser
bir kehanet sayilabilecek olan Sosyal-Demokrat-
larin Sosyalistlerle acik savagl, 1919'un Berlin'-
inde Spartakistlerin Noske yoénetimindeki Sos-
yal-Demokrat hikimet eliyle katlinde tarihi- bir
simge kozandi. Ve bugiin Sosyalist dinya igin-
" deki -catismalarin ortak temelinin ekonomizm ol-
dudu iddialannin ne kadar_yaygin oldugunu go-
riyoruz.

Lenin'in deh&sindan sdzeden insan, éncelik-
le bunlan gézdéniine almalidir, 1902°de ekonomist
edilimlerte verdiji o katrksiz miicadele, gagdas-
larinin birgodu igin hirgin, «sol sekier» bir ada-
min kaprisi gibi geldi. Ama gimdi Ne Yapmal’-
mn, ¢arpon bir yiiregin ‘titresimieri izlenimini
veren satirlan arasinda durmadan yiikselen uya-
rt seslerini anlayabiliyoruz. Bu uyannin bugiin

<Bu noktada biz, sadece, oncil suvager roliiniin
ancak en ilerici teoriyi kendisine Kilevuz edinmis olan
bir parti tarafindan yerine getirilebilecedini belirtmek
istiyoruz. Bunun ne demek oldugunu anlayabimek
igin, okuyueu, Rus Sosyal-Demokrasisinin Herzen gi-
bi, Belinski gibi, Cernigevski gibi ve 1870-1880 déne-
minin o parlak devrimeileri gibi seleflerimizi hatir-
lasm; Rus edebiyatinmm gu anda edinmekte oldugu
diinya Sl¢iistindeki &nem iizerinde dursum ve bundan
bagka... ama bu kadari yeter!»

Carlik Rusyasinda «en ilerici teori-yi olugturmak
igin nelerin goziniine almdifim gosteren bu dikkate
deger s6zler, bir Mavksistin ilgi alaminmin nelere ka-
dar uzanmasmnm gerekli oldufunu gostermesi aci-

sindan da ilging bir uyart olarak degerlendlrﬂmeh-
dir,

Marksistlere kozandirdi§i  geiecek
perspektifinin  derinligini, bozi temel kavramla--

igin ne anlama geldigini arastirmak ise buglinin
Marksistlerine dlslyor.

Bu hakimdan politika kavrami ve politika -
ekonomi iliskisinin tarihi anlom (zerinde, ¢agdi-
mizin olgulannt én plana alan bir yaklagimla
uzun uzadwyd durdum. Yozilanlarin hayli genig
bir bolimdnin ve bu arada kullondidim baz kav-
ramlarin Ne Yoapmah, ya da Lenin'in oblir eser-
lerinde ver aldifim iddia edemem. Ancak bu
yazida yapilan, dzellikle Ne Yapmal'nin ¢izgisi-
ni cadimiza kadar uzatma denemesidir,

Boyle bir ¢abamn bozi yeni kavromlara ge-
rek duyurdugu yerlerde icerigini de vermeye dik-
kat ederek bunldn kullondim; bhazi ye'rlesirk kav-
ramlan acarak, hangl icerikle kulfandidiimi agik-
ladim. Bétdn bunlart chsilmisin hayli  disinda
koydugumun farkindayim, Okur, bunu zoruniu
klan kogullan ve konhunun tortigilmoz énemini
gozdniine alarak anlayisla kargilar sanrim.

Aynca belirtmek istedigim bir konu da su:
Yoz igcinde Sosyalist micadelenin Deviet'le ilig-
kin programi lizerinde dururken, bu konuda en
radikal tavin benimseyenlerin bozilarina itk bha-
kista ters gelebilecek bir noktadan konuyu sle
aldim. Keonuya ilk giriste yazdiim baz paragraf-
larin uyandiracad itk duygu, benim «radikal»
dive tanmladigim goriise tlimlyle karsi oldudum
biciminde olabilir. Ger¢i metin ilerledikce anlat-
mak istedidimin bu duygunun tom tersl oldugu
goriilecektir. Ancak bu itk duygunun yaratabi-
lecedi olumsuziuda onceden dikkati cekerek;
okuru uyarmak isterim. Bu soézlerim belki alsil-
mis birgey dedil, ama ele aldi@im sorunun gi-
riftligi ve bunun giliniimiizde hayli dedisik icerik-
ierde cnlasilmis oldudgunu bilerek bu on uyariyl
Ozellikle yapiyorum.)

il. POLIiTIKA - POLITIK MUCADELE

Genel anlamda politika, toplumsal faaliyet-

“lerin tiiménii yonlendirmek ve bunun igin gerekli -

kurumlan, araclan olusturmok eylemidir.

Belli bir toplum. biciminde her faaliyet ala-
ni, genel kural olarak egemen ideolojide simge-
legen egemen sinif ‘crkarlarina uyumlu bir isle-
yis igindedir. Bu bokimdan egemen sinifin daya-
nadim “olusturan, teme! toplumsal iliskiyi kalict
kitacak  kurumiar, sisternin odadim olusturur.®
Ornegin, ‘iktisat-dist zora dayah feodalizmde, ik-
tisat-dis1 zorun iki temel kurumu, askeri glc ve
dini kurumlar belirleyicidir. Feodalizm, bu iki ku-
rum, tim toplumsal faalivetieri denetim altinda
tutabildigi, yon!endlreblldag: slirece yagsamaya
devam eder, ‘ )

Burjuva toplumun teme! toplumsal iligkisi,

genel bir ifadeyle sdylersek ekonomik'tir. Marx’'-

* Burada hemen belirtelim ki «temel toplumsal  ilis-
ki» derken kastettifimiz gey, toplumun yarattifi top-
lam, etkinligin (ekonomil, kiiltiirel faaliyetlerin firiin-

Tlerinin toplam1) meveut sintflar arasi bgliigtimde be-

lirleyiei olan 6lcliniin sbzfinii ediyoruz.
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in o Unlll deyisiyle insanlar arasi iligkiler, meta-
lar aras iligkilere tekdbill eder haldedir. Feodal
toplumun «iktisot-disi zorsu temel Gzelligini kay-
betmistir. Burjuva —kapitalist— toplum, bagka
faaliyet alantarimin iktisadi  faaliyet tarafindan
temelden belidlenmesi ilkesi {izerine kurulur.
O halde burjuva toplumda gergek politik
merkez, politik odok, ekonomidir ve devlet yal-

‘mizea «bir politika. aracizdir. Buradan bir baskd

sonug cikivor ki, burjuvazinin gergek gilicl «dev-
letnden gelmez. Bunu sdylemek burjuvazinin dev-
lete ihtiyact olmadidi anlomina hig gelmez. Gun-
ki biz onun en yetkin devleti olusturdugunu bi-

- liyor ve gorliyoruz. Sorun bu degildir. Burjuva-

zinin glic koynadi, o6ziinde meta-{iretimi olan
ekonomi faaliyetidir. Oysa feodalite igin durum
tersinedir.

a) Feodal ve Burjuva Anlayis icinde Yiirii-
tilen Politik Miicadelenin Tarihi Bicim-
leri :

Her iki sinifli toplumda, ading «iktidar mdi-
cadelesi» dedigimiz tipten politik . milcadeleler
olur. Bu kavrami egemen siniffar icindeki catig-
malar icin kullandigimizi belirtelim. Toplam s&-
miirGden en blylik pay almak isteyen veya s0-

miird alorin genisletmek isteyen egemen sinif-.

lar icindeki gruplar, yerine gore her tlr araci kul-
lanarak bu tip micodelelere girerler. Bdyle du-
rumiarda  onlann, toplumun  kalanini, sonuctd
mutioka geri alinan aecici tavizler vererek ‘ken-

- dileri igin bir orag, fizik alic olarak kullandiklan -

da cokga agbriiliv. Bu tip micadeleletrin her so-
nuclaniginda egemen simifin bazi bireyleri veya
gruplarinin konumlannda k&kil dedisiklikler ola-
billrse de. temel simifsal hiyerarsi oldugu gibi ka-
ltr. Feodalizmlerin saray kavgalar, kapitalizmin
Amerikan Srnedinde en soy bicimini gérdiigiimiz
secimleri bu kaiegoriye girerler. Bu tip micade-
lelerin ideolojik c¢ercevesi, egemen . ideolojinin
egemen simuf agisindan yorumunu asmoz. Yal-
nizca «chléki» veya pragmatik kanitlann fCH'kh-
hdiyla ayrdabilirler.

Egemen ideolojinin bir de eznlen. sOmiiriilen
sinifa 6zgl yorumu vardir. Tim dinlerde bu ay-
r gérebiliz. Ve vyine burjuva ideolojisinin
kendiliginden isgi hareketine 6zgii yorumu olan
«sendikalizm», —tipki resmi din gorisiine tepki
olan «heratik» yorumlann dinin genel cercevesi
iginde olusu gibi—, burjuva dinya gorisiyle
aynt temell paylasir. Feodalizmdeki sinif mica-
delelerinin- hepsinde ezilen serflerin, mutlaka ‘bir
«heretik»  akimin  ideolojisini bayrak edinerek
feodalierle sovasa tutustugunu bilivoruz. Serfler

bu micadelelerinde agikga feodal devieti yrkma-

y1 amachyoriardr, Onfarn bu politik micadslesi-
nin amoct ebozuimuss, «zalim» devleti yikip, ye-
rine «adily bir yénetim kurmaktt. Tarih, amacing
wlasmig veya bu amac kalic: kiimig higbir serf

isyam gbstermiyor. Yerel bosaridar olmussa bile, .

bunlar kisa zomanda isyan Oncesi duruma dé-
niigsmislerdir,

Kendiliginden Isc¢i hareketinin de, en {st bi-
cimini Paris Komiini'nde gérdiigimiz «burjuva
devietri yikmayr amaglayan politik milcadele &r-
nekleri vardir. Ama daha yaygin bicimi «devietin
demokratiklestirilmesi»ni amagclayan ve bu bici-
miyle serflerin «adi deviet» yolundaki stirekli
taleplerivie benzerligi olan programiardir. Gagi-
mizda Batr Avrupa'da Isci ve Sosyal Demokrat
isimh partilerin_iktidara gelip uygulama firsatin
bulduklart politikaiardir bunlar,

Teorik ¢dzimlemeye hic gerek yokiur. Clin-

kit «pratiks, olabilecedi kadar betrak sonuctl

gosteriyor ki «devletin demokrutaklestmlmesn» ve
«sOmirinin tedricen azaltiimasi» gibi sendika-
lizmin iki temel talebini uygulamayg koymug olan

‘bu portilerin iktidarda oldugu (lkelerde, kapito-
“lizm, baska Uikelerden daha giivenli halde yo-

samaktadir.

eDevlet»i siyosi mucadelelerm:n aract veyd
hedefi yapan politik miicadele anlayiginin kapi-
talist toplumun gercevesini agamayacadini, bu
politikanin, &ziinde -burjuva politikast oldudu en
gok Lenin tarafindan tsrarla vurgulanmig, defa-
larca actklanmighr,

Lenin’in bu konuya iliskin olarak Ne Yap-
mal’da yazdigh su osodidaki pascj son derece
‘Onemlidir: ~ _ :
«Rabocaya Whysl, siyasi muicadeleyi ta-
mamen reddetmiyor; birinci sayisinda yo-
yinlanan bir Is¢l Sandigi Tiiziiglinde hii-
kiimete karst miicadeleden sz edilmekie-
dir. Ama Rabogaya Miysl, bununia birlik-
e, squet:n ekonomiyi- uslu uslu izledi-
gine" inanmaktadir (Rabogeye Dyelo prog-
ramindo, ‘Rusyda’da, herhangi bir Ulkeden
cok, iktisadi miicadelenin, siyasi. miicade-
leden ayrlamiyacadini’ [fade ettigi zaman,
bu tezi biraz dedisik bigcimde sunmakio-
dir). Eder siyaset ile kastedilen, Sosyal -
Demokratik Siyaset ise, Rabogaya Miysl
ve Rabogeye Dyelo kesin olarak yaniimak-
tadirlar, Yukarda gbrdigiimiz gibi iscile-
rin ikiisadi milcadelesi {(aynimaz olma-
mokla birlikte} burjuva siyaseile, papaz
zimresinin siyasetiyle vs. gok kere iligkili
bulunmaktadir. Eder siyasel ile kastedilen,
trade-union’cu politika ise, yani iscilerin,
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hilkiimetten, icinde bulundukian sartiar-

dan ileri gelen acilarin  hafifletiimesini
safiiyacak olan, ama bu sartlann, yani
iscilerin  sermayenin boyundurugu oltinda
tutan sartlanin ortadan kaldirdmasine hedef

tutmoyan siyaset ise, o zaman Rabogeye

Dyelo’'nun tezi dogrudur. Bdyle bir politi-
ka, gergekte sosyalizme karsi olan, Ingi-
liz trade-unioncularina, Katolik igcilerine,
‘Zubatov'un Iggilerine vs. 6zgOddir. Siya-
set vardir, siyasetgik vardi. Demek ki, Ra-
bogaya Miyslin siyasi micadeleyi reddet-
mekten ¢ok, bu micadelenin kendiligin-
den- gelmeligi, bi]mOSiZlEgI dniinde boyun
_ egdigini  gérmekieyiz.  Isei hureketmden



kendiliginden dogon siyasi -micadeleyi
(doha dogrusu: igcilerin siyasi dzlem ve
taleplerini) tim olarak ‘kabul ederken, bu
gazetenin kendisi, Sosyalizmin genel go-
revierine ve Rusya’'min buginkd sartlarina
karsihk verecek olan &ézgdl bir Sosyal-De-
mokrat politikays saptomayi kesin olarak
. reddetmektedir.»  (a.g.e., 5. 55-56).

Bu pasajdan bugline kadar biktinc: bigimde
cok tekrar edilmis bozi ylOzeysel sonhuglar ¢ikar-
makla yetinmeyecegiz. Onece burada fic ayn «si-
yoset» anlayisindan 8dz edildigini hatirlatalim.
Bunlann ilk ikisi, aralarinda niians olmakla bir-
likte —Lenin’in de isaret ettigi gibi— ayn: nite-
likiedir. Sosyalist politika diye énerilmesine rag-
men bu «siyasetrlerin, varolan sinifll toplumun
gergevesi iginde kalan ve bu alan iginde kendi-
" liginden dogan «siyasi dzlem ve taleplersin bo-
yutlanim asmodidi, osomayacad:  vurgulenmak-
tadrr,

«Kendiliinden dogan siyasi micadele» ile
iscller XIX. ylzyl Avrupasindo barikatiar kurup,
devletle savasular, «Komin»U kurdular, agik va
da gizli derekler ellyle siyasi eylemin tirf( bi-
cimlerini denediler. Ve Lenin, «kendiliginden do-
gan siyasi micodelenine bu tarlhl ve mimkin
bigimlerini de gdzdniine aldi§i halde, bunlan
«ilim olarok kabul eden» adamlar yine de «sos-
yalisty» saymoanin miimkin olmadigim sdylityor.

Ve ayni Lenin:

«... Bu bize (Rabogeye Dyelo’'nun bir tlir-
14 anlayamadidi seyi) isci hareketinde ken-
dllifinden gelmsligin her tirlik putiastinl-
masinin, ‘biling unsurunun’ roliiniin, Sos-
yal-Demokrasinin roliiniin her kiiciimsen-
mesinin, kagmilmoz olarak —bunun istek-
le yapthp yopiimamasi hic dnemlii dedgil-
dir— isciler i{izerinde burjuva ideolojisinin
etkisinin giiclenmesi sonucunu degurdu-
gunu godsteriry {(o.g.e., 5. 49).

derken, «her tiril» sdzcldiinin altinl - 6zellikle

gizivor. Daha &nce «heretik okimlary (zerinde

soylediklerimizi bir kez daha hotrlatalim. O hal-

de bozi «Sosyalistylerin, sanki” igci simfinin hig

akhna gelmezmis, hic bdyle bir «ideoloji» olus-
turamazmig aibi, Sosyalist siyasi hareketin, «<bur-
juva devlet mekaonizmasim yikmayi» amaclayan
hareket oldudu yolundaki tammlarinin ne kadar
~dar bir kafamn Orind oldugunu gériyoruz. Le-
nin'in, «Raboceye Dyelo’nun bir tGrki anloyoma-
difii seynden kasdettigi, su yukardaki tipe uyan

ve kendisini «pek devrimci» sonan anlayis sohi-

binin kafasindaki «sey»in tipkisidir, O Raboceye
Dyelo ki «liktisadi micadelenin siyasi micadele-
den ayniamayacadine soyleyip «devriméiliginni,
«Marksist»lidini garantive aldigini sanirken yine
de Lenin‘in bu siddetli elestirisinin nigin yapild:-
gl anlayamayacaktr, '

O halde Iincelemimizin varmis oldugu nok-
tada gdyle bir formillasyon yapabilirizz Yalnizca
devletten iyilestirme taleplerinde bulunan bir ha-
reket dedil, Sosyalist siyasi bilinci «burjuva dev-

let mekanizmasinin» yikilmas; bilgisi ile sinrla-
yan ve tim eylemini bu isi yapacak fizik-morol
giiclerin olusturuimasina hasreden ve burjuva
toplum icinde —c¢ok ¢ok &nemlidir— Lenin'in
«sosyalizmin genel gorevleri» dedigi seyi bu «tek-
nik ignrten ibaret sayan ve boylece tilm politik
hedefini «burjuva devletsle bagintil olarak ileri
siiren bir hareket; ne denli wradikab gdziikiirse
poziksiin, ne Sosyalist politika anlayisiyla ne de
Sosyaiist biling verme temel géreviyle —«Sosya-
iistlerin rolii» ile— cakismaz.

Su son uzun climlede sodylediklerimi daha
«politik», «esnek» ve oértlli ifode etmek zahme-
tine girmeyecedim. Boyle vapilsayd, belki bu-
giiniin yerlesik yargilanni incitmemek miimkin
olurdu. Ama bodyle kurnazlikiara ‘bagvurmanin
saglayacad! faydalar hepimizden uzok olsun. Ve

her zamankinden ¢ok su dénemds, bu gibi ince -

oyuniarin [Gnetlenmesini istemek durumundayiz.

Bazilann. boguna  kesfetme zahmetinden
kurtarmak igin acikca séyleyelim ki aymi climle,
konumuz olan Ne Yapmahl eserinde Lenin tara-

findan bu bigimiyle ifode  edilmemigtir. Ama bu

eserde «Sosyalist politika», «Sosyalist propagan-
da», «Sosyalist biling» ve tiim bunlarnn en somut
ifadesi olan «parti» ve islevi (zerine bizzat Le-
nin'den aktardiimiz ciimlelerin &zii, bltln bun-
lan GOreten Leninist yaklasim, vaptgimiz formdii-

~ lasyonu kesinliklie onaylamaktadir.

Lenin'in agodidaki sozleri {izerinde bugin
biz elbette daha blyik bir ilgiyle durmak zorun-
dayiz:

«... Isgi siufinin siyasi miicadeleye ve hat-
ta siyasi devrime katilmasi onun politi-
kosing heni{iz bir Sosyal-Demokrat (yani,
Sosyalist - O.L} politika niteligini hic de

kazandiramaz.» (V.. Lenin, Ne Yoapmal,

s. 120).

Fakat hemen belirtelim ki elestirdidimiz an-
layig, devlet etrofinda dénen iceridlyle, Leninist
yorumun ancak zorunlu bir parcasi olan bir prog-
roma sohiptir. Bu bakimdan yalnizea  «simrlis,
«dar» oldd§unu séyleyebilecedimiz. bu tip anld-
yisin, 6rnek aldigh Leninist modeli bdyle yorum-

jomasi, burjuva dizenin neden oldugu bir yani-

sama ile ilgilidir.
b) Politika Kenusunda Burjuva Yanilsamasi
Fiziksel veyo bunu hemen gerektiren tanri-

-sgl tipten bir zora dayanmayan kopitalist sémi-

rii mekanizmasinin dogdal isleyigi, bu tip zor ku-
rumlarimi Onkogul saymoz. Soy liberalizm bu
mantiga dayamr. Elbette bu demek dedildir ki
kapitalizmin zor kurumlanna —devlete— ihtiyaci
yoktur. Aksine biliyoruz ki kapitalizm en yetkin
devlet mekanizmasini olusturur. Burada sdzko-
nusu olan burjuvazinin, egemen swuf olarak,
tim toplumu yoénlendiren dge olarak, yani yap-
tigimiz tanima  gore «politikaryr belirieyen giig
olarak, kudretini aldid) seyin fizik zorla ilgisidir.
Ve biliyoruz ki burjuvazi daha heniz elinde hic-
bir zor kurumu yokken bile emek sémiriising
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vapobilmekteydi. Fakat bir feodal i¢in elinde gic
olmadan serfleri sémiirmek mimkin degildir.
Feodalizmde egemen sinifla icice olan ve onun
tiim toplumsal faaliyetleri denetlemekte baslica
araci, hattd her seyi olan feodal deviet meka-
nizmasi, politik giciin tek alamyd. ‘

Oysa Kkapitalizmin «serbest miibadeles» ilke-
si kendince bir zoru banndinr. Ama bu kendince
zorun, devlette simgelegsen somut, fiziksel zorla
ilgisi yoktur. Hicbir is¢i, kural olarak zorla. ¢a-
hstrilmaz. Burjuvazinin devletten istedidi gorev,
bu kendince zorun egemen oldugu alani, «ser-
best mitbadele» alanim «digytan korumaktir. E-
konomik icsel yasalan ile sdmiriiimek zorunda

olan ve bu «¢mecburiyetlerini» bizzat kendilikle--

rinden duyan insanlar, «serbest mubadele»nin
igleyisini  engellemedikleri- siirece Ozgirdirler,
cahsip calismamakta karar kendilerince verilir.
Ama bu ozgirlik, lretim araglaring . sahip olma-
yan insanlanr, sermayenin zorunlu esirlerl haline
geimekten kurtarmaz. «QOzgiir» ekonomik diize-
nin otomatik isleyisi bdylece hichir dis zora bag-
vurmoksizin Igler.. . '

Bu bakimdon ne kadar yetkin olursa olsun
burjuva deviet, gercek gliciinli ekonominin bu
otomatik igleyiginden clan burjuvozi jcin baslica
politik giic degil, politik glicll sayesinde kullan-

dish bir aragtir yolnizea.

iste bundandir ki tarihte ilk kez egemen si-
nifta zor kurumunun iciceli§i burjuva toplumda
gdziikmez. Zor kurumu (devlet) ayn bir yapi olo-
rak belirir ve egemen sinifla bad: dolaylidir. Boy-
tece ilk yamisama tipl heniiz burjuva toplumun
dogusunda ortoya cikar. Ekonomiye egemen
spatroniars ve devleti yoneten «profesyonel po-
litikacilarstn sahsinda yapilan yapay bir ekono-
mi-politika ayrimi olusur. ]

isboliimiiniin giderek genisledigi  burjuva
toplumda edevleti ydnetmek» meslegine talip
olan «politikacilarin  politika  kavrominin. 6zi
olan yonlendirme fonksiyonu ile iligkileri ola-
maz. Onlar, cergevesi burjuvazinin temel cikar-
lar ile uyumlu olarak ¢izilen alan iginde mim-
kiin alternatifleri, bu simifin belirleyici bir boli-

“minin onhayint aldiktan sonra uygulamak hakki-

na sahiptirler yalnizea. Ancak toplumun gelenek-
sel yargilariin da etkisiyle, sahnenin 6niinde
bulunan bu insanlara ve onlarda temsil edilen
devlet kurumlenmin fizik glicline bakanlar, en is-
{in . kudretin, politik glicin bunjarda oldugunu
sanir.

Burjuva ideclojisi, burjuva toplumun ekono-
mi ve deviet kurumlanmn gérinir aynhdini vur-

gulayarak, politikanin devletle 6zdeslenen bir yo- .

rumunu yerlestirmeye azaml dzen gdsterir. Bu
onun temel 6zelligidir. Ve kesinlikle bir kurnazlik
(rind dedildir. Aksine, i¢ten burjuva inancin
yvansitir. Bdylece feodal ideolojinin bireylere,
«adily, «dirayetli» yOneticilere iliskin olarak ya-
rattidl yanilsamanin benzerini «devletsle yapmak
ister. C

Bu yapay ayrima kanmak, . elbette higbir

Marksist igin sbzkonusu olmamalidir. Ama géri-
niglin ve geleneksel yargilann etkisindeki kit-
feler icin bu kanma hali her zaman mimkiin,
hattd kuraldir. Ancak kendi iktisadi-toplumsal
deneyleri zamanla «patronlar ve hikiimetrin ay-
nimazhgimi Odretince bu kez ikinci bir yanilsa-
maya kapilmak kural haline gelir. Bu yaniisama
burjuvazinin devietten glic aldi§, dolayisiyla

deviete ydnelik eylemlerle bu glicin kirilabile-

cedidir. Bu ise, deyim yerindeyse gercedin yar-
sidir.

Onemle belirtelim ki, cradikaly eylemin bur-
juvazinin sinif olarak varhdina son veremeyece-

dini tartigmiyoruz. Spekilatif mantk bdyle bir

aylemin gesitli " tirlerini planlayabilir. Kaldi ki
anargizmin siyasi programi da tam bdyle bir ey-
lem (zerine oturtulmugtur.

Politik hedefini «burjuva devleti yikmaks -

olarok belirleyen «radikal» eylemle, anarsizm

—hele bunun anarko-sendikalizm tiiri— grasin-

da bu agidan dzdeslik vardi. Ustelik benzerlik
gozel milkiyetin kaldinimasi» temeli {zerinde
olusturulan programda da devam eder. Burada
yaptlabilecek olan itiroz eder —bu yikma isin-
den sonra— cbiz devieti kabul ediyoruz, anar-
sistler etmiyors yolunda olacaksa, Lenin bdyle-
lerine «kliciik burjuvoe bayadihds sifatini verir.
(Bkz. Deviet ve Ihtilél, «Anargistlerle tartismo
b&limi). :

~ Terérin burjuvazi igin ~ eyifdinci», kitieler
icin «heyecanlandirici» etkisine dayah «eylem
programiari»ni reddettigini sodyleyen biri, «kitle-
leri harekete gegirmek igln» terdr yolunun yan-
hg veya scnugsuz oldudunu ileri siirerek kendi-
sinin ise aym amag icin «Orglittemeyi», yani or-
ganize bir fizik glic haline getirmeyi savundugu-
nu soylerse, yine «politik cizgi» olarak anargisti
asmis olmaz. O, béylece ancak farklh «ydntemn
Sneren birl olur. Cunk( her ikisi de «harekete
gecirmek» igin farkll «ikna» yontemleri kullan-
rmis ofurlar ve biri dbiirinden daha «diizenli»

“olma sifatini kazanir, o kadar. Kitle veya simf,

devletin fizik zorunu ualtedebilecek fizik bir po-
tansiyel olarak ele alinmaoktadirlar,

O halde bir Markistle Anarsisti ayiran sey,
burjuva devleti yiktiktan sonrgki programlarin-
daki farklilk —ki yine devlet konusunda— de-
gildir. Onemli ve temel ayrim, asil bu noktaya
nasil, hangi yolla gelecekleridir. Yani, eger «dev-
leti yikmaks bir g6revse; sorun, buhu nast mim-
kiin gordikleri ve bu imkdn yaratmak igin ge-
gecek slre icinde nasil bir politik eylem c¢izgisi

-izleyeceklerindedir. _
«Burjuva devletrin ytkilmasi konusunda var-

didimiz sonuglar ve bu konudaki «radikaly yak-
lasimiarin gergek Sosyalist anlayigl timiyle kap-
samadiklarn bigimindeki ifadelerimizin bizi gdri-
niirde hayli hassas bir noktaya getirdigini bili-
yoruz. Boyle bir durumu daha da belirgin &ila-
cok olan «burjuva toplumda politik odadin dev-
let dedil ekonomi oldugu» yolundaki sizlerimiz,
varolan hassasiyeti daha da duyarh yapacoktr,
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" Ve-bu duyarlifin etkisiyle sbyle bir sorunin
ydneltiimesi dogaldir: Egder -burjuva toplumun
politik oda@ ekonomiyse; bu .toplum bigimine
- karsi devrimei ‘miicadele, ekonomi alaninda m:

verllecektir? © - :
incelememizin buraya kodar -olan kismi
actkga gosterir ki, bizim .bu soruya verecedimiz

cevap chayirndan ‘bagka bir sey olamaz. Béyle

bir soruya «evet» demenin gerekgelerinin en son
bulunacad yer herhaide Ne Yapmali’'dir. Ama biz,
verilecek «hayiry cevabii dedil, bu cevabin na-
Sllll bir igerikle sunuldugunun Snemli oldugu bir
qqnemdeyiz ve bunun igin bu soru belirleyici
_onemdedir. Rahathkla iddia edebiliriz ki, bu so-
ruya verilecek cevabin iceridi, bitin bir Marksist
tarih bilincinin, biliminin ‘mihenk tasidir. Ekono-

mizm ve Sosyalist anlayis arasindaki ¢izgi anti-

Kapitalizm ve Sosyalizm arasindoki nitel fark
ve’ kendiligindencilikle bilingli —Marksist— 6ge-
nin ayrnm noktast, 6zellikle ¢adimizda, burada,
bu soru {zerinde didiimlenir.

Marksist Tarih bilincini, tarihi gelisme hak-
kinda Marksist anlayisin yarghicr oziinid 6zellik-
le vurguladik ve.vurgulayacadiz. Cinkd ana ko-
numuz olan «Sosyalist’ Politika» bu zorunlu ve
icsel baglarmindan kopardamaz ve eger boyle bir
sey yapiirsa Sosyalist Politika ancak bir «siyast
programy» olarak diger bu tiir baska program-
ic:_r_iu yalnizea «faydalilik»  Konusunda  8lgilir.
Oysa Marksistlerin temel bilimsel tezi; Sosya-
lizm'in, bilittn bir insankk tarlhinin, cadimizda
olusmasi igin gerekli tim kosullan yarattgi bir
asama oldugu temelinden hareket eder,

Tarihi geligsimin yarattigh bu imkdnlann ne-
ler oldugunun bilinmesi, bilincine varimas.., Is-
te devrimci, «en .ilerici» teorinin olmozsa olmaz
temel &zelligi! O halde tarihi gelisimin maddi te-
meli yaratmis olmasi yetmez, «insanlarmin da bu-
nun- bilgisine, bilincine sahip olmalan da gere-
kir. ‘Boyle bir bilincin varolan toplum bigiminin
ivdeoiojik gemberini agabilmekle mimkiin oldu-
gunu “biliyoruz. . :

Ama burjuva Ideolojist oyledir ki, dvyle bir
temel {zerinde olusturulmustur ki, simf olarak
burjuvaziye tepki duyulsa ve sif bu tepkiden
kaynaklanan bir korsi-hareket olusturulsa bile,
bu hareketin ideolojisi yine temelde burjuva ideo-
lojisiyle ortaktir. O halde burjuvaziye tepki duy-
mak, ondan Olesive nefret etmek ve onun sinif
olarak varlifma son vermeyi Istemek, burjuva
?deolo]isinin cemberini asmaya yetmez. Onun
lcir!dir ki. Lenin yalmiz sendikalist edilim degil,
terdrist-anargist egilimleri de, burjuva ideoloji-
sinden " kuriulmomig olmakla niteliyordu. (Bkz.
Ne Yapmal, s.. 95-09), :

Demek oluyor ki, «burjuva ideolojisi»ni ya-
satan yalnizca burjuvazinin siif olarak yasiyor
olmasi dedildir. Bu, ancak «gdériiniir neden» sa-
yilabilie. Bir drnek verelim: Bugln birgok iilkede
feodalite denilebilecek bir- sinif, kategori yok-
-ken bile oralarda sik stk «feodal edilim»ierden,
«fgodal' ideolojirnin yosiyor olusundan sdz edi-

lir, ki dogrudur bu. Clnkl iginde yoagadigimiz
toplumda hdlé vaktiyle feodaliteye glic . veren
toplumsal liski bicimleri —yani insanlar arasin-
da zorla tayin edilen hiyerarsiye uyarh iligki—

vardir. Iste bu kalinti halindeki iligki bigimierinin.

varhginda feodal Iideolofi yasar. O halde «bur-

juva ideolojisi» tanimindaki- «burjuva» kelimesi- .

nhe soaplantp kalmayahm. :

Yukarda verdigimiz dinedi bir kez daha ha-
tywlatal:m.' Feodal ideolojiyi, feodalitentin yoklu-
guna rafmen yagatan sey, zora dayah iligki bi-
cf_m_|erini'n» varligiydi. Oyleyse butjuva ideoloji-
sini burjuvaziye ragmen yasatan sey, tarihte itk
kez burjuvazinin Gncllidlyle, onun eylemiyle
toplumun belirleyici iliskisi haline gelmis olan
emeta iretimivne uyarh «ligkilerrin varhdidir.

Biliyoruz ki, tarim ve sanayi oziinde «orga-
nik hayatin devamy icin gerekli driinferi elde et-
mek» ihtiyocindan dodarlar. Ve biz ekonomi der-
ken, bu ihtivaclanin gerektirdigi Gretim ve bun-
larin paylasim siireclerinin toplamint anlatmak-
tayiz. : ’

) Ancak bir noktoya varihr ki artik orada, eko-
nomik faalivetin tarihi 6z{i olan <«organik haya-
tin devami igin gerekli Ordnieri elde etmek»
amact, optimal simn osgar. Feodal toplumun Ko-
rakteristigi olan «kithks krizleri yerine «fozla
aretim» krizleri baglar. Kapitalist krizlerin bu Grel-
ligini «bir yanda depolar dolusu mal, &biir yan-
da bu maldan yoksun insanltars diye tanimlanz.
Béyle bir durum vardir. Ama olgunun asyl tarihi
anlami bunun étesindedir. Feodal krizlerde «de-
podaki maly, yalnizea feodailerin ihtiyag duyduk-

lart kadardir. Ve feodalier bu «deposyu bosalt-

mak istemezler. Oysa kapitalistier «dimemeks
icin «depoyu bosaltmoks zorundachriar. Bunun
igin yapabildikleri kaddr ucuza satarak: «depo»-
vu kendilerince acgarlar. Denilebilir ki, bu sirada
igsiz yidinlann bu ucuzluktan yararlanabilecek
parasal imkdnlan yoktur. Ama bu yalnizca eko-
nomik dizenin celiskisini g&sterir. Olgunun- 6z-
giin tarihi anlamint agiklamaz, .
Bu taribi anlam sudur ki, arbk toplumun
toplam retim potansiveli, gorgonik yagarmn de-
vame igin gerekli olan» foplam toplumsal ihti-
yacl asmistr. Yani, ekonomik faaliyet, tarthi gi-
dicistinin simrlann; agnmig, onu artik elde edil-
mig bir hedef haline getirmistir. Ve bu noktaya
ulasmakla tarih agisindan devrimei gbrevini yap-
mis olan burjuvazinin, sinif olarak olumlu fonk-
siyonu dogal siirina varmigtir. Bdylece bu «st-
mr»a varilineayo kadar tim toplumsal faaliyet-
lerl ydnlendiren ekonomi faaliyetinin bu ozelligl,
yavas yovos azalmoya baslar. Genisleyen top-
lumsal foalivetler alani iginde ya yeni, gbrece
bafimsiz foaliyet alanlan olusur, ya da —ayni
zamanda— geleneksel faaliyet alanlarinin eko-
nomik foalivetle dodrudan badl zayflamaya yiz
tutar artek. ) . .
~ Burjuva toplumun toplumsal-politik krizle-
re girdigi dénem baslar. Ekonomik faaliyetin «po-
littk oddk» olma niteligindeki potansiyel azalma,
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egemen sinifin kendini koruma araglonina bag-
langigta vermedidi fonksiyonian adim adim ver-
meye basiamasuylo kendini gdsterir. Burjuva dev-
let, ya «demokratikleserek» ya da Keynesci ik-
tisat anfoyigindaki gibi yari-yénlendirici bir fonk-
siyon kazandinlarak one stralir. Ama gdrildi-
ga gibi biitin bunlar buriuvazinin temel dayana-
& olan meta dretimine dayal skonomi faaliye-
tinin, yine belirleyici klmmast igin yapimig «re-
vizyormslardir. Bir anlamda geriye dénlls —yani
politik giicin yeniden tipki feodalizmde oldugu
gibi zor kurumlaryla elde tutulmasing dénlis—
olarak niteleyebilecedimiz bu yGnelis  «burjuva-

zinin gerici bir simf haline geldigi» yargisinm

temelidir.

" Burjuvazinin, burjuva ideolojisinin cagimiz-
daki her gelismeyi kendi olciileri iginde islerlige
sokmak istedigini veya sirf kendi konumunu ko-
rumak Uzere bicimlendirmeye caligildigin goriyo-
ruz. Bif yanda titketim toplumunun o artik ras-
yonelligini iyice kaybetmig bir {iretim-tiketim
faaliyetini kamgilayarak, «doha mutlu hayat igin
daha fazla tiketmek gerektigini» empoze..eden
ekonomik-ideolojik seferberligi; 6te yanda bilim-

sel gelismeletin yarattigr -dev enérjileri: yoketme -

draclarl imdline kanalize ederek ylrattogia ter-
moniikleer {ve Biolojik-Kimyasai) sildh seferber-
ligi. Buglniin burjuva toplumu hayatta kalabil-
mek icin bu gorinirde karsit iki edilimi de son

noktasina “kadar  kdriklemek. zorundadir.’ Tarihi”
ikilemdir bu ve -tim egemen . siniflann kadert

béyledir. Feodaller Sziinde ' daha ¢ok soymak
icin ticaret ve sanayiyi ehgellememek zorunday-
dilar. Ama gdrdik ki bu faaliyetler sonucu yiik-
selen siniflar giderek feodalleri alasadt edecek
duruma geldiler. Simdi de burjuvazi Uretim ve
titketimi kértklemek icin kulianmak istedidi co-
gimizin dev gelismelerinin giderek kendinl agan
ve olumsuzlayan toplumsal giicler yarattigim sez-
mekte ve bunlan yine aym iip gelismelerin bir
hétimini kendi koruma “araglan haline geiire-
rek, durdurmak istemektedir. Ama goriiliyor ki
burjuvazinin her ilact onun icin zehirdir,

Su halde klasik burjuva toplumda her tlr-
i glc kaynagini olugturan ve buna badh ola-
rak toplumun tim faaliyetlerini yonlendirmek gi-
bi en temel glcin (politik glcln) odaklastdl
yer olan ekonomik faaliyet, tarihi hedefine var-
mistir. O, bu hedefine vanrken toplumun her Hir-

li foaliyet alamni bu ugurda -kulland. «Odaks

olma durumunu -bunun icin soyliiyoruz. Bu ba-
famdan ekonomik faaliyetin  ylrdtict unsuru
olan burjuvazinin «devrimci» gbrevini yerine ge-
tirdigini s6yleriz. Ancak hedef gerceklestirildik-
ten sorira hdld sinif olarak konumunu koruma-

.ya ybnelik gerici tedbirler almasiyla o arik ta-

rihi bir engel haline gelir.

Burjuvazinin: giderek gereksizlegsen fonksiyo-
nuna temel aldidi ekonomik gerekgeler, biitlin bu
tarihi kamitlann yaninda, aynca cagimizin daha
simdiden dev poyutlara varmig yenl gelismeteri-
nin achdr wfulk iginde daha bir anlamini yitir-

mektedir. Ozinde organik hayatin thtiyaglarina
yonelik -olan ekonomi, artik yalmizea herhangt
bir toplumsal faaliyettir ve yonlendirici olmaktan
criomistir.

Ve cagimizda burjuvazi, tipki gegmisin feo-
dalleri gibi, yerlesik ideolojiden de yararlanarak
konumunu korumak ve varolan tim gelismeleri
kendi alani iginde tutabilmek igin cirpinmakta-
dir.

Onemle belirtelim ki metin boyunca tekrar-
lanan «ekonomik faaliyets sbézini, gorganik ha-
yatn. ihtiyaglanm karsilayan firetim» ve.bu {re-
timin sonucu elde edilen {riinlerin gmiboadslensi
olgulan ile simirl kullaniyoruz. Eder bu sdzl, bur-
juva anlayisin cergevesi icinde kullansaydik, bu
toplum biciminin her: eyl «metd» haline getiren
isleyisi iginde her toplumsal faaliyetin, ekonomi-
nin dogal konusu oldugu yanilsamasindan kur-
tlamazdik. Bu durumda da ekonominin  artik
belirleyici faaliyet o!mad_lél yolundaki yargimz
anlamsiz, sagma olurdu, o

O halde burjuva ideolojisinin gok daha zor
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kavranabilen bir yomisamasi ile kargi kargiyayiz

_ demektir. Toplumsal faalivet alanioninin her so-

nucu ve somut drindinin insan ihtivaclanna yo-
nelik oldugu soz gbtirmez. Ama bu faalivet alan-
larimin yukarda da dnemle vurguladigimiz  gibi

- gdogal ihtiyaclarsa iliskin olmayan ve insani, top-

lumu, fizik etkinliginin cok uizerinde etkinliklere
kavusturan, onlann salt insona dzgli cabalarna
yepyeni ufuklar acarak, gerek doda ve gerekse
toplumun déndistitriiimest gibi salt insana 6zgi

eylem oclanlarma katiimasi saglayanlary vardir,
Yani bu faaliyet alanlan, insan ve toplumun oyle

ihtiyaclarm korstar ki, insanlar bu ihtiyuclarm

giderdiklerini yeni ve daha iist bir intiyaci duy-
malkla anlarlar. Oysa  «dogal - ihtiyacelar boyle
midir?

saklik, burjuva foplumun ekonomik fadliyetin
konusudur dedigi seylerin bu iki ayn dgeden
olustugunu gérememekien gelir. Ekonomist, ne
denli «radikgl» olursa olsun, burjuvd ideolojisi-
nin &ziinden gelen bu yanilsamaya boyun eger.
Burjuva ideolojisinin hemen hemen tlim faalivet
alanlarmi  kapsar bigimde sundudgu  «ekonomi»
alaming bakan bir- ekonomistin burada gorecedi
manzara —upkt bir burjuva gibi— muazzdm bir
«metarlar yidinidir. Ve artik onun diiglinecedi bu
metalann dizenlenmesiyle sinirll bir progromdir.
Ve bunu igindir ki burjuvazinin her edilizenleyiciy
tediiri, ekonomistin. ona yaklagmasi . sonucunu
dogurur, :
Burjuva toplum ibigiminin emeta’ Hliskileri»

ile karakterize edilen yapiel i¢inde, bu tarihi dd-

nem icin «metar bicimine birindirilen, sirf in-
sana ozgl fonksiyonlara iligkin toplumsal faali-
yetlerin, toplam toplumsal  «iretim» icinde pek
az payr vardi. Ama artik onlar hem toplam top-
lumsal etkintigin belirleyicisi haline gelmis ve
hem de zorla birindikleri bu bicimi- yart biling-
le zorlamaktadiriar.

iste ‘okonomist «teorislerin temelindek ak-




Klasik burjuva toplumun politik odadi olan
ekonominin, emperyalizm cagiyla es zamanl
olarak baslayan, bu konumundan uzaklagma si-
reci, iginde vyasadigimiz ddnemde artik kesin
¢Gzlim gerektiren bir durum yoratmistir, Bunu
burjuva toplumun genel ve slrekli bunalimmin
kdkenlerine inen yukardaki ¢odziimlememiz gos-
termisti. '

C halde burjuva toplum icindeki politik mi-
cadelenin ekonomi alaminda my verilecedi sek-
lindeki bir soru tarihen anlomsiz kalmaktadir. Bu
uilimlg bir sorunsalin Grinldir, gegersizdir ar-
1k, . : :

Yazrmzdag sirekli olarak devrimei politika-
nin, devrimei nitelikteki olgulara ve boyle bir po-
tansiyel tasiyan gelismelere dayah olarak vyird-
tllecedi vurgulandr.

} Nasil ki burjuvazi feodalizmin kaynaklandi-
g1 temel alan ve iliskilerin diginda olusturdugu
kendi devrimci glclyle, feodal teplumun badrin-
da yeni bir politik giiclt temsil eitiyse, bu tarihi
vasanin belirledi@i gibi bir silre¢, tarihi &rnek-
lerinden de g6rildigia Ozere Sosyaliét devrim
icin de sézkonusudur. Ve nasil ki burjuvazi an-
cak cadmin tiim yaratier faaliyet alaniannin po-
tansiyellerini bir araya getirerek, feodal toplum
iginde kendi temsil ettigi iliskilerin belitleyici. ol-
dudu bir alan yarattiysa ve bu alanin -giderek
tim toplumsal alanin temel ydnlendiricisi haki-
ne gelmesiyle devrimini gerceklestirmisse, ayn!
genel vasolor iim devrimler i¢in gecerlidir.

) Biitin bu genel vasalor icinde yiriyen dev-
rimci politika, apacikur ki, varolan toplum bi-
ciminin kobul ettigi politik miicadele alanimin
ve bicimlerinin disindacir. Ilegalitenin  temeli
budur. Ve bu, «yasadist» olmanin Otesindedir. Her
toplum bicimi, dzunde kabul ettigi bazi politik
mucadele bicimlerini gecici olarak yasakfar, eya-
sa disi» ilén eder. Devrimci politikanin illegalite-
sinin bununla ilgisi yoktur, her ne kadar o ge-
nellikle «yosadisi» halde bulunsa da.

Konunun temelinde su olgu yatar: Devrimci po-'
litika yalnizea varolan politik milcadele kanallart-
nin disinda olmakla belirlenmez. Bunu sdylemek,
onun, bu kanallart kullanmayacad) anlamina gel-
mez. Ama bunlara hem smurlt bir dnem verir, hem
de oladafin diginda, kendi asil politikasina uyar-
It bir arac halinde kullonir. (Bolgeviklerin Duma’
va katilmasim hatirlayahm.) Ona bu niteligi ve-
ren astl sey, devrimei politikanin varolan toplum
icinde politik bir glic holine gelmesine izin ve-
rilmeyen veya boyle bir niteli§i var sayilmayan
toplumsal potansiyellere dayali olusudur, Ama
elbette bu «politika-dis» sayion dgelerin dziinde
tim toplumu ydnlendirebilecek potansiyele nes-
nel olarak sohip olmalar gerekir. Tarihi gelisme-
nin ortaya cikardifi ve codu 'kez varolan ideo-
ioji_k ortller aitinda farkina vardmayan bu im-
kdm gdrebilmek de bu «Oril»yll kaldiron «en
ilerici - teorivnin harcichr,

Hl, LENINIST PRATIGIN YORUMU

a) isci Sinifi Igin «Devrimci» (Politik) Biling

«Bilingli ége» gibi bir kavram, Srnegin bur-
juvazi icin ve onun devrimci misyonunu yerine
getirdigi donemlerde sdzkonusu dedildi. O dev-
rin ideologlan temeide burjuvazinin temsil et-
tigi meta-lretiminin 6zgiirce gelismesi ve ‘buna
uyarl bir Gstyapinin bicimlendirilmesi icin ¢a-
listdar.

Burjuvazinin devrim yapmasi igin edinmesi
gereken ve onun kendiliginden olusturamayaca-
g bir «bilingrten bohsedemeyiz. Clnkit bizzat
yerine getirdidi fonksiyonun dogal gerekleri ve
bu fonk_siyonun giderek toplumun tim faaliyet-
ieﬂrinﬂi yonlendirir olmasindan ileri gelen politik
gucl, bu sif tarafindan Oylesine dolaysizca
kavranihr ki, onun ayrica bir ¢bilingsle bu ol-
gunun forkina varmas) gereksizdir.

0 "halde yukarda burjuvazi igin sdzkonusu
olca;n sureg, Lenin'e gbre isci siifi icin gecerli
dedil demektir. «sci sinifina bilincin digsardan ve-
rilece@i» tezi bilindi§i gibi temel bir aynm ¢iz-
gisidir.

Ne yapmah'da israrla vurgulanan «bilings ve
«kendiligindenliks ayrimimn  kdkeninin ve  nigin
Sosyalist devrim icin boyle bir 6zel durumun
varoldugunun teorik bir aciklanmasinag rastiami-
yoruz. Ama «bifing» konusunda halen yaygin clan
anlayislarin bularklastirdigi havada bu ‘gizginin
nereden gectigi son derece d6nem kazarmyor.

} Lenin’in yaptdi ayrimin mutlak gerekli ol-
dugu volundaki yorgimizi bundan énceki béliim-

de vardiimiz tesbitlerin 1gidinda agrklamaga ¢a-

lisacadiz.

Burjuva toplumun bunalima girmesiyle daha
acikea gorillen tarihi durumu séyle ifade etmig-
tik: Artik toplumsal gelismeyi DbirliindirGldagi
«metoy biciminin altinda ve bu bigimin tarihi
k{gxtiaylc: eikisine radmen temelde belirleyen,
yonlendiren oge; oziinde «insamn ayirdedici
fonksiyon»u olan zihni faaliyet ile iliskin stirec-
ferdir. _ ’

Eder bu tesbit dodruysa, burjuva toplum icin-
de meydana gelen bu yoénlendiric] alanda yeri-
ne getirllen fonksiyon ile, isci sinifinin yerine ge-
tirdigi geleneksel fonksiyon arasinda nitet bir
fark var demektir, ™

Somut (retimde belli hareket bicimlerinin
makinelere uygulanmasi olan isglicl fonksiyonu-
nu temsil eden iscl simfi, burjuva toplumunda
yglmzcu ?konomik gligsiizliikle dedil, aynca bu
«insana Ozgli fonksiyonzun toplumsal faaliyet
olarck yerine getirildigl alanlardan da uzak ol-
makia tamlanabilir, Bdylece {4rinii bilgi ve daha
st bigimlenisi biim olan faalivetlere katlmak, is-
¢l-stuft icin agtkea ya da 6rtilii yollarla 'k(lp(:!—
lidir.. Bu, burjuva toplumun adeta ighdlimii gibi
her sinif veya kategoriyi belli fonksiyonlann siniri
icinde tutan yapisiin sonucudur., :

O halde ig¢i simfinin kendi sinirh fonksiyo-
nunu asmak icin dedil, bu fonksiyonun «meta»
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olarak dederini arttirmak veya yerine getirilig ko-
sullarmi dizeltmek igin yritilen ekonomik-poli-
tik miicadele, burjuva toplum ile ¢eligmez, onun
alam icindedir. Sendikalizmin burjuva ideolojisi
oldugunu bunun igin sdyleriz. «Kurtulugrla kas-
tedilen, strf ekonomik giicsiizlitkien dogan ve in-
sanin organik ihtiyaclanmin  totmin - edilmeyisin-
den gelen fizik acilardan kurtulmak degifdir. Cin-
kit isci sintfinin, insan ofarak sahip oldudu ve-
teneklerin, potansiyel imkénlann, hayli kisith bir
alan icinde hapsedilmis olmast asi sorundur.
Bir diger acidan bakilirsa gérllir ki igci ve
burjuva {kapitalist) ancok meta-lUretimi temeli
tizerindeki bir topium bigiminde fonksiyonel bir

" pithnligh temsil ederler. Yani her iki sinfin ye-

rine getirdigi fonkslyonlartin topltam, tim toplum-
sal fonksiyonlan vermez. Ornegdin «insanin ayird-
edici 6zeHifi» olarak tammiadigimiz zihnt foali-
yetlere lliskin fonksiyon, bu butinlidin disinda-

dir. Bu bakimdan sirf «liretim araglarinin sahiplidi, .

yonetimi» gibi bir fonksiyona sahip olan burjuva-
zinin bu fonksiyonunu elde etmek amacinda olan
hir hareket, yani programi cmiilkiyety sorunuyla
belirlenmis bir politika, ne denli radikal gozikir-
se gdziiksin ancok onti-kapitalisttir. :

_ Lenin’in: <isci sintfinin siyasi miicadeleye ve
hattd siyosi devrime katitmas: onun politikasina
heniiz bir Sosyal-Demokrat (o cofida Sosyalist
demekiir) politika nitelidini hic de kazandirmazs
(Ne Yapmal, s. 120) sdzleri (zerinde hir daha
daslinelim,

O halde isct simfimn yerine getirdigi fonksi-
yonun aymt kalacad temelinden hareket eden
veya bu fonksiyonun ancak meta-iiretimi ¢erce-
vesi icinde ziddi olan «miilkiyet fonksiyonurnu
amaclayan her tiir politika, burjuva ideolojisine
bagimhdir ve kendiliginden hareketin simrlar icin-
dedir, '

Buradan dolayll olarak glkan dider bir sonug
da isci sinifimn devrimei nitelik -kazanmasiun
kendi fonksiyonunun olumiu degerlendiriimesin-
den de dogmayacadidir. Yani simf bilincine ko-
vusmak, isglicii fonksiyonunun onemini kavra-
mak demekse, bu, ancak sendikalizme uyariidir.

isci simfimn simf bilincine ermesi tammina,
eder devrimci bir icerik verilecekse bu ancak,
isgi simfinin kendi fonksiyonunun smhhdinn
farkina vardii, bu sinirliligi asmasimn geredine
inanchéh belirtilerek miimkiindi. ‘

Demek oluyor ki isgi snifinin devrimei biling
kazanmasi, onun kendisini belirleyen fonksiyonu
asmak, yeni ve iist fonksiyonlara kavusmaokia for-
mille edebilecedimiz bir gériise varmas: demek-
tif. Bir devrimci siif olarak is¢i simfinin bu
niteligi, divelim burjuvazi gibi yerine getirdigi fonk-
siyonun dogal sonucu, geredi degildir. Burjuva-
zi, yerine getirdigi fonksiyonu daha ivi yapmak
icin meveut cerceveyi degdistirmenin geregine do-
laysizco vardi, Oysa igci sifi igin tamdmen ak-
sine bir durum sodzkonusudur,

Goriitiiyor ki ig¢i stmfimn, halen temsil ettigi
fonksiyonu, daha Gst bir fonksiyonu yerine. ge-

tirecek duruma erigserek agmasini baglica, ayrl-
maz temel olarok almayan herhangi bir politik
nareket devrimci sayilomaz. Acikbir ki bu yak-
losim, isglci fonksiyonunun - gereklilijini gide-
rek yok edecek geligmelerin hiziandids bir do-
nemin Griint olabilirdi. ,

Cevap verilmesi gereken «daha st fonksi-
yonrun ne olabilecedidir. Ayrica bu fonksiyona
erismenin hem mimk{in hem de edevrimci» sa-
ytimasimin agikca gorildigu bir toplumsal duru-
mun vor olup olmadid da agiklanmahdir.

Mer iki soruya da cevabi-daha énce vermig-
tik. Burjuva toplumun bunalimt iginde, yonlen-
dirici hale gelen, toplumsal gelismeyi temelde

pelirteyen olgulan isaret etmistik.

O halde isci sinifimn kendisini toplumsal ge-
lismeyi belirleyen Sgeyle  dzdes almasi, bunu
gerceklestirebilecedi bir politik eylem programi-
na sahip kinmas) esastir. Devrimci politika an-
cak bu iemel {zerine insa edilebilir. Glinki cad-
das toplumda bu yénlendirict alaniardan uzak
tutulmus olan ve bu uzakhdimi giniik gbzlemle-
rinde en dolaysiz duyabilecek olan sinif, igci
simifickr. Dolayistyla onun bu eksikhdi, yokiugu
olumiu bir bilincle osmasina yer vermeyen bir
politika, toplumsallagmay: temel alan Sosyaliz-
min kesinlikle disindader.

Burjuva toplumda kisith bir alana hapsedil-
mis olan isci smifi, bu kisithhgini agip, cadinin
genel bilgilerine sahip olmak istediginde, bu kez
de burjuva ideolojisinin bilgl, bilim alaninda olan-
ca, hiziyla sirdiirdigi butanklagtirmalarla ylz-
yiize gelecektir. Ustelik simifh toplumda gecerli
bilgi hiyerarsisinin 6zel jorgoniar ile biisblitiin
esrarii gésterdigi bu ‘alan, isci simifinin kendi-
liinden yénelisini ta basgindan kirocak Gnemli
hir engeldir.

Varolan - burjuva toplumda «politik odak»in
«solt insana dzgl faaliyet alaniarsna dogru kay-
digint isaret eden tesbitimizin ilk gorindr kani-
ti, tim dinyoda radikallegen aydin hareketidir.
1900’lerde bir 6lcide Carlik Rusyasinin ozel ko-
sullarindan da ileri gelen «aydinlann yidin ha-
linde Marksizm’e sanlmalar» gibi bir olgu, bu-
“giln artik evrensel bir karakter kazanmugtir.

Marksizm'in Politik eylem hali olan Sosyu-
lizm, tim toplumsal faaliyetierin toplumsaliag-
mastm temel alr. Bu bakimdan Marksist aydi-
nin itk ve temel gdrevi, kendi foaliyetini toplum-
sallastiracak bir gabayr kendiliginden gosterme-
sidir. Bu demekiir ki, o, varolan ideolojik bulo-
mklklar icinden &zellikie is¢l sinifing kendi foa-
livetinin tiim icerigini, her boyutuyla sunmakla
gorevlldir, Bu gbrev, Marksist bakisin ince bur-
juva saptirmalarin gecersiz kilan sistematigi icin-
de diizenii ve mimkin olan en yaygin Olclde
yerine getirilmelidir. Daha 1900°lerde Lenin Ne
yapmal’'da sunlan yaziyordu:

«Elbette ki bu, dyle bir ideclojinin (Sos-
valist idecloji. .L.) yaratlimasinda iscilerin
rolii olmdyacad anlaming gelmez. Ama on-
lar bu ige igci olarak degil, sosyalist teo-
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riciler olarak, Proudhon’lar gibi ve Waeit-
lig'ler gibi kattlirlar; baska bir deyiste, is-
ciler, bu gdreve, ancak cadlannm bilgisini
edindikleri ve o bilglyi gelistirdikleri zamon
ve bunu vapabildikleri 6lclide katlabilirler.
Ama emeKgcilerin bu iste doha sik basarn
gdsterebilmeleri icin genel olarak isgilerin
biling seviyesini yikseltmek yolunda bii-
tlin cabalar gdsteriimelidir; isciler, «is¢iler
igin literatirsiin yapmo, dar smirlan icine
“kendilerinli hapsetmemelidirler, genel lite-
ratirden vyararlanmayi gittikce daha iy
dgrenmelidirler. Burado, belki de «kendi-
lerini hapsetmemelidirlers yerine «hapse-
dilmemelidirler» demek daha dodru olur,
cinkil igcilerin kendileri, aydinlar igin ya-
zilmis olan her seyl okumok ve doha ¢ok
okumak istemekledirler ve iggilere fabrika
sartlan hokkinda birkag . sdz - séylemenin
herkesce bilinen seyleri tekrarlayip dur-
manin yeterli olduduna inananlar sadece
birkag (zavalll) aydindiry (s.g9.e., S. 52, dip-
not.)

Devrimei bilincin isciler igin aynca edine-
cekleri bir biling oldugunu, bunu ancak kendi
fonksiyonlann gsmak yolunda gl¢li bir egilim
gosterdikleri takdirde, Marksist aydinlaria zorun-
lu bir lliski. kurarok sagluyqb;lecekleri ozellikle
cafimiz icin acik "bir gercgekiir.

- Bithn bu sbdvlediklerimizi daha 6nce onemle
isuret ettigimiz devrimei politik eylem konusuy-
o birlestirelim.

Devnmcg eylemin pohtrk hedefin ogelerml
mevcut - toplum icinde, gerceklestirme ‘isi oldu-
dunu biliyoruz. Bu eylemin yaratutgi her dge acik-
tir ki varolan toplumla celigir. isei sinifinin kendi
fonkslyonunu ason bir nitelide kavusturulmas:
icin yaratllen propoganda. foaliveti —ki bunu biz
vukardoki cerceve iginde yapilan tiim boyutla-
nyla bilinglendirme isi oldugunu bilivoruz— (riin-
lerini verdifinde ortaya gikon insan potansiyeli
Sosyalist toplumun tiim karakteristigini tasiyocak
olan toplumsal insanin yosanon an igin bigim-
lenisi olacakur. Baslibasina ve temel bir dev-
rimei Sgedir bu. .

b) «Parti» ve «Profesyonel Devrimci» Nedir?

Politikayt bir arag, partiyi de bu aracin bir
aract olarak tammloyan burjuva yoniisamast, te-
peden trnaga politik olan Leninist Partivi, sim-
nnt agmis asin bir parti olarak kavrayabilir, Le-
nin‘in «parti edebiyatin, «partizan felsefer qibi
fanmliar, porti okglar gibi alisiimis partilerde
bulunmayan kurumlar, onlan sasirtir ve esefle-
rine neden olur. Ve ildive ederler: Bakiniz bizim
partilerimizde boyle seyler var mi? Biz edebiyat
ve felsefe gibi caligmalan partilerden bagimsiz,
o6zglir kimak igin ne kadar dzen gdsteriyoruz.

Leninist partiye yoneltilen burjuva sucloma-
lart aynco «Marksist hareketin iginden» gelen
elestirilerle de kabarir. Bunlari tekrara gerek yok,
bilinir hepsi de. Biitiin bunlarin kargisinda daha

énce tammiadidimiz hayran tovrinin kanitlanyla
cikmak, suclayicinin columsuzy dedidine «olum-
lu», «gerekii» dive karsiik vermek, temelde sug-
layrcimin bakis acist iginde olmak demektir.

Leninist parti, kldsik bir parti dedildir. Ama
bu vetersiz bir torim. Ashnda daha carpic ama
daha gergek bir torim gereklidir; Leninist parti,
parti dedildir. O, sosyalist toplum bigiminin, mey-
cut feplumsal kosullarda gerceklestirilmis ilk bi-
cimienisidir. Bu bakimdan o, bir klasik partinin
fonksiyonlar ile degdil, bir toplum bigiminin fonk-
siyonlari ile yiklidar. Eder gerekiyorsa eparti»,
ancak bhir toplum bigimiyle kiyaslanabilir, o top-
lum bigiminin herhangi bir fonksiyonuna uyarh
klasik parti ile degil.

Oyleyse «partisnin fonksiyontarmdaki cesit-
llik ve kendisine «blitiin siniflar icinde» gibi top-

lumu tumiyie kapsayan bir olan cizmesi bun- ¢

dandir. _

Lenin’in «part:»yl yukardaki grbl tonimlama-
didin biliyoruz. Ancok o giinden bu giine «parti»
konusunda yapilmis yayinlann codu, portiyi di-
siplinti, merkeziyetgi vs... gibl gdrinir dzellikle-
riyle tanimlar. Sirf bu gorinir ézelliklerden ibaret
«partizierin Bolsevik Partiyle benzer yanlarint bul-

mak derin bir aragtirmarin konusu olur. Bun-

lari gbzoniine alarak incelememizi partinin «ilke»
leri gibi hic de verimli olmayan bir alanin di-
ginda, Lenin‘in parti anlayisimin yorumu diyebile-
cegimiz bir cercevede strdiriiyoruz.

Lenin'de «partinin tarifi» diyebilécedimiz yu-
kardaki gibi bir formilasyena rastlamiyoruz, An-
cak onun partiyle iliskin _goriislerinin timii ve
¢ok sonralan partinin isleyisi konusunda en son
yazilaninda gordigimiiz endiselerin  temalaryla
birlikte dislnilddginde; yoptudimz tanmin Le-

nin'in bakis acisine icerdigi kanusina varabiliyo- _

ruz. Ote yandan partinin gérinir Szellikleri ola-
rak niteledigimiz merkeziyetgilik, disiplin, ye se-
ciminde titizlik ve «dars Srgit tek dleil olursa,
partiyi kolayca bir seckinler toplulugu haline ge-
tirebilir. Ve bu 6zel topluluk kisa zamanda koti-
lagr, kendini belli bir eylem tipine odapte ede-
bilir. Boéylece su vyukardaki ‘gériniir &zellikleri
en ¢ok Uzerinde toplayan askeri birlikler gibi, tek
bir eylemle, tek bir fonksiyonla sinirle yapr- ha-
line gelebllir. Bunlar ancak kendilerine uyarh ey-
lemler sdzkonusu oldugunda harekete gecerler.
Bunun disinda ise varliklan duyulmaz. Omedin,
Lenin'in 6rgiit yapilarim takdir ettigi tinli «Narod-
naya Volyar gribu béyleydi. Tek bir eylemi vards:
Terdr, veya tim eylemieri bu belirleyici eyleme
yardimeryds,

Ama Lenin'in «partizsi, bu gdriniir czeihk!e-
ri yaninda- dikkate deder esneklidi, eylem bicim-
lerindeki zenginlik, adoptasyon yetenediyle canli
bir yapidir da. Lenin'in sik sik kullandif) «savag
Grgltl» tarminin, ilk akla geldigi gibi sirf askeri
eylemle smi¥h olmadi@i bilinir. Parti her tir ey~
lemini, diyelim bir acik toplantiyi bile ancaok sa-
vag hallerinde gérilen o titiz, dikkatli ilgiyle ha-
zirlar. Rastlantiya yer vermez. Bu sik gegen «sa-
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vag» sbzleri tim imkdn ve yeteneklerini dniin-

deki gbérevin en iyi bigcimde basardmasing has-

reden Kisi veya &rglidn bu alistimigin (zerindeki
gayret ve titizliini onlatabilmek igin uygun ye-
gline sbzclktiir,

Demek oluyor ki, «gdrinir ozellikler dedi-
dimiz seyleri o gline kadar barindirmig orgutle-
rin hichirinde rastlamodidimiz bir i¢ dinamizm
vardir «partisde. Onun 6zgintidl. de buradadiy
zaten.

O halde hem bu g&rinir ozel!;k[en iceren,
hem de bu ic dinamizmi mimkin kilan temel ne-
dir? Bu soruyu Lenin sonrasi ddnemin deneyle-
rint -de dikkate alarck cevapland;rmck gerekh—
dir.

Yaphdimiz «purt:» tanimi bu$l|ca $u dort ol-
guya dayandimnldi: !

1) Bir veni toplum brclml eski to‘plum bi-
¢iminin icinde olusur. Bu clusum ise genel ola-
rak «(iretici glglerin gelismesirni yonlendiren, bu-
na en blydk katkiyl yapan toplumsal foaliyetle-
rm bir Grintidir. Ornedin burjuva. topium meta-

Gretimi ile” iliskin toplumsal faaliyetierin yonlen-
dirici hale geligi ‘lzerinde bigimlenmistir, Bu si-
reci biz bu vozida ¢politik odak»in yer’ degdistir-

‘mesi olayylo tanimladik. Genel hdtlariyu —biei-

miyle dedil— benzer bir olusum Sosyuhst top-

lumun dogusunda da gecertidir.

2} Burjuva toplumun olgunlasma ‘noktosina
vangindan Itibaren. gézlemleyebildigimiz olgu. gu-
dur ki; -artik Uretici  gliclerin nitel olarak gelis-
mesini belirleyen toplumsal fadliyet «salt insana
dzgi» diye niteledidimiz - faaliyet tlrleridir.. Artik
«dogal  ihtivaclarin  teminiy - noktas agitmistir.

* Yaratlan driinler insantar dododa daha etkin

hale getiren, onlann’ genel stkileme imkanlarin
slirekli orthran bir niteliktedir. Bu sonuglan do-
duran foaliyetierin, ancok insanh@m bayik tarihi
bilgi hozinesinin varliginda ve diger toplumsal
faaliyetlerin. sonucundan haberdar olunarak ger-
ceklesmesi miimkiinddr. O halde ading genel ola-
rak «bilgi» dedidimiz bu torihi-toplumsal «lriny,
gbritniirde bireylere 6zgli gibiyse de, ézlinde tam
anlamiyla topiumsal olan iek seydir. Ancak var-
olan toplum bigiminin hiyerargik yapisi ve toplum-
sal. fonksiyonlan igholiimiine uyarli sekilde bir-
birinden ayirmast sonucy, timiyle «bilgirye yo-
nelik faaliyetlerden toplumun genis kesimleri
yoksun tutulurlar. Bunun yani sira bu artik yon-
lendirici hale gelmis faaliyetin somut {irlinleri ile
yaratijan etkileme, etkin olma potansiyeli Grin
olarak ortaya gdanco; ekonomik glicle orantli
olarak poylasilir. «Etkin olma araglariz hemen
milkiyetin konusu olarak, yaratilmasini mimii-
kiin lalan torihi-toplumsal karokterinin  aksine,

miilk sahibi bireylerin 6zel etkinliklerini artinrlar.

Feodal toplumda tanm alaninin gdérece di-
sinda olan ticari-sinoi faaliyet alani, yeni toplu-
mun. sehirlerde, kinn diginda bir bicimlenme olug-
turmasmu imkén verdi, Boylece  churjuvay top-
jum alan olarak gorlinlir halde idl. Tarlalarin ya-
ninda fabrika kapitalist toplumu sembohz_e ede-

bilirdi. Oysa kapitalizmde her nesneyi «metay ola-
rak sunon ortd tim toplumu kopsar. Ayri blr
goriinir alan mimkin degildir.

O halde Sosyalist toplum bigiminin kapita-
list toplum i¢inde olusumunu ayit alanlarda, dre-
tim araclanmn farkhli§indag, nesnelerde géreme-
viz. Sosyalist toplum biciminin «olanm, artik yon-
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lendirici hale gelmis focliyetin éznelerinde yani

insanlardadir.” Kapitalizmde diyelim bir fabrika-
dir ézne; ve isci ona badh bir nesne gibidir. Yani
isgi, isglcl olarak fabrikonin bir nesnesidir. Ama
artik bu dzne-nesne iliskisi nitel olarak degdigmis-
tir. Yarolan 6rtinln altindaki gerceklik budur,

. Varilan sonug su oluyor: Sosyalist foplum bi-
cimi, nesnelerinin degil, éznelerinin nitel fark-
hihgryla aynilir, Yoni bu toplum bicimindekl in-
sanlar, eski toplum bigiminde sahip olmadiklan
fonksiyonlara sahip, orada ayri olan fonksiyonlari
sohsinda biraraya getirmis  bireylerdir.

Bu fonksiyon bilesiminin miimkin :olabilmesi
iki seye bagidir; ilki burjuva toplumdaki temel
fonksiyon uyrlmmln en son siinna varmasicir,
Bunu son derece busut bif mekanik etkiye m-

miste :ggucunun detha kurma$lk olan y0p|S| ai-

tik bir diimeye basmak, bir vidayr cevirmek gibi

son derece basit bir is haline gelmigtir. Ve bu
donlslm aym nitelikte daha ug sonuglara dodru
devam etmektedir. Bunun yant sira emilk sahibi
olmas fonksiyonunun gecmisin ¢miitesebbis»le-
rin yerine getirdidi gérevlerden tamamen denecek
sekilde aynldid! da bir olgu. Bugiin sermaye sa-
yipleriyle sermayeyi ydnetenlerin ayn kigiler olu-
sunda agtkea goriililyor bu,

Kapitalizmin temel sinifsal iliskisi icinde bu
fonksiyon uyrlmmm en son sinirlaring vardiim
boylece qoruyoruz

Ama ‘daha 6nce belirttidimiz gibi bu temel
sinifsal iliski tim foplumsal fonksiyonlan kap-
samaz. Artik yonlendirici hale gelmis olon foa-
liyvet alantan bu iki sinifin disinda kalon kesimlere
ozgldir. Bunlann yerine getirdigi fonksiyonlar
olan bilimsel-teknik foaliyetlerin bugiin gdriinen
hali sudur: Gegmiste birbirinden ayr olarak sir-
diirlilmils bilimsel faaliyetler (fizik, kimya, biyo-
loji, vs.) bugin birbirleriyle sike iligkiler iginde
olduklarinin anlagididi  bir asamaya varmistar-
dir. Her bilim dali digerleriyle fliskilidir. En ligi-
siz  gibi gbrinen alonlann birbirlerinin bulgulan-
na ihtl\/dCi oldugu artk opcrcik goriliiyor.

«insana ‘6zgl» faaliyetin driinii olan «bilgi»
nin, bu tam anlamiyla torihi-toplumsal «lrlinsiin

- elde edilmesine iligkin faaliyetlerin birlesmesi gibi

bir silre¢ igindeyiz.
Demek ki, eski toplumun smfsal iliskisini

temsil eden fonksiyonlar iyice aynigtklan gibi ar-.

tik toplumsal gelisme siireci bu fonksiyonlan gi-

* Lenin bu clgunun banka ve sanayl sermayesi ilig-
kilerinde gézlemlenen ilk ipu¢larim Emperyalizm adli
kitabinda <kupon kesme» tanimm anlafirken isaret
etmistir,



derek gecersizlestirmektedir. Sermayeye sahip
olmak artik hicbir }oplumsal gorevle iliskili de-
gildir.

Oysa yonlendirici hale gelmis olan top!um-
sal fonksiyonlar «alansinda aksine bir sire¢ var-
dir: Birlegsme.

O halde yeni toplum baclm: hem bu yonien-
dirici hale gelmis olan ve toplumsal gelismenin
itici gliciing temsil eden faaliyet alanlarin temel
alacak ve bdylece «lretici glclerin geligmesisne
uyarh yapilan kuracoktir, hem de bu fadliyet
alanlarinin birlegsme yoniindeki” edilimini onlarin
tarihi-toplumsal nitelikleri ve «insana 6zgi» olug-
lanyla birlestirerek tim toplumun bu.temel fonk-
siyona aktif kotiimasim sadlayacaktir.

Demek oluyor ki, sosyalist miicadelenin ka-
pitalist toplum icindeki eyleminin ozli, sosyalist
toplumun su yukardaki nitelikte insan potansi-
yelini olusiurmaktadr.

3) Kapitalist toplumda, ‘beilrttlgimlz yonEen—
dirici faaliyet alonlarindan.en. dzak tutulmug si-
mf, fonksiyonu «isglicly ilecsinirlanmis is¢l s1-
mfichr, O halde bu swufin. sosyalist toplumun
insan potansiyeli haline gelmesi ancak bu verili
fonksiyonunu asmasinin - geredini gdsteren bir
«bilince sahip olmasiylas mimkindir. Varclan
toplumun en kalababk bolimini olusturan isci
sinfinin belirleyici kesimi, bu- bilince erismeden
sosyalist toplum mimkin olomoaz. O halde sos-
yalist eylemin en temel ve. karokteristik temasi,
olmazsa olmaz 6zi olan ebilinglendirme» faali-
yetinin amag budur. Lenin'in Ne Yapmah adl
eserinin 88, ‘89 ve 93, 94. sayfalarindan yoptig-
- miz ahnhlarda (Birikim, sayi-14, S, 31-32) biling-
lendirme faaliyeti icin c¢izdigi glanin bazilarina
susirtict ve hayal Grind gibi gelen geniglifinin
kokenindeki espri bundan -baska bir sey olamaz.

4) Aydinlar sosyalist bilince en kolay ulas-

ma imkdnina sahiptirler. Clink( onlor gerek to-
rihi-toplumsal bir drin olan bilgiyle en yokin
iliskide bulunan kesimler olarak ve gerekse ¢a-
dimizda  yonlendirici hale gelen bilgive iliskin
siireclerde dogrudan vyer alon unsurlar olarak
bu bilingi hem olusturabilen hem de bunu ifade
araciarina sahip olan yeglne kesimlerdir. «Bi-
lingli égesnin somut taswyicifart ilkin aydinlar-
dir. -

Bu bakimdan Marksist aydinlar temsil ettik-
lerl ve verine getirdikleri fonksiyonun temel ni-
tellgine uyarle olarak, fonksiyonlarmni toplumsu!-
lastirma gbéreviyle yikGmlldrler.

Parti'nin olugumunda temel alinan bu c[ort

temel olgu gpartivnin her seyini belirler. Bundan
otlirdl onun temel eylemi ebilinclendirmekatir, Bu
eylemin en yaygin kullaniian arac olan propagan-
da ve ajitasyona Lenin’in verdigi o istisnai one-
mi hatrlayahm. Ne Yapmal'min onsoéziinde «Si-
vasi ajitasyonun niteligi ve muhtevas: dzerine gb-
riglerimin  aciklanmasi, trode-union’cu politika
ile sosyal-demokrat (sosyalist) politika arasin-
daki farlkin helirtiimesine vardi» (a.g.e. S. 9) di-
yordu. Propaganda faaliyeti icinde ele aldidi teo-

|

rik milcadeleye bunun igin alsilmsin . dzeri.de
énem veriyordu, Eserinin sonlarna dogru bltiin
bu eylemlerin ik sonuglarnin verdidi anin tasvi-
rini yaparken:
«Henlz pek masum ve kendi kendine ufa-
cik gibi g6riinen, ama dizenli olan ve ke-
fimenin tam onlomiyla ortak nitelik tagiyan
bu eserin gevresinde, denenmis savaggila-
rn daimi ordusu sistemli olarak seferber
edilir, egitilirdi, Bu yapi halindeki ortak
srgltiin iskelelerinde ve merdivenlerinde
kisa bir zaman sonra, devrimcilerimizin sof-
lanndan ¢ikma Sosyal-Demokrat Jelyabov-
lar ve iscilerimizin saflanndan gelen Rus
Bebel'lerinin trmandidini gérardik; ve boy-
feleri, Rusya tzerine coken Carlik zulmil-
ne, utanc ve ldnete son vermek icin bitln
haotki harekete gegirirlerdi,
iste biz bunun riyasin gérmeliyizi» (a.g.e.,

-§. 211}, diye anlottifl manzgra, ancak dar ka-

falilora, gergek blrokratlara, o adziyla ghlip,
beyniyle somurtan gercek otokratiara, Lenin’in
bir easkeri birlik» disindiganu soyletebilir. Oy-
sa bu «parti» devrimin ertesinde dismaniarini
serbest birakacak kadar askeri acidan «safiya-
nesdir. Ama savasa zotlandiginda, eli siléh gor-
memislerin iginden bir Frunze, bir Trogki, bir Sta-
lity clqucxcak kadar savasmasini da bildigini ve
bunu en giic kogullarda hayranhk verecek de-
recede iyi yopaobilecedini gdsterdi.

Buniar mimkin olabildi. Clinkili «yeni tip
Parii> dyle «yeni tip insannlor vetigtirmisti K,
bunlar savag meydanlanndan Uretim alanlanna
ayni kolayhkla gectiier.

«Parti»yi olusturan temel ége olan «profes-
yonel devrimcis, eyeni 1ip insan»in, yani Sosyalist
toplum bigiminin temel ayirdedicisi olan «toplum-
sal insan potansiyelisnin eski toplum iginde itk
olusan Dbigimidir, O yeni toplumun eski toplum
icinde onun kurallanm asan ik baslangic 6ge-
sidir.

Lenin «profesyonel devrimci» konusunun

«sosyalist literatirde pek az gelistiriimig» oidu-

gunu (og.e., S.-137) yozar. O, bu «konurnun bi-
zim asagida yaptdimiz tarzda bir tamimini ver-
mevyerek fonksiyonlanny vyeri geldiginde siralar.
Bunlann neler oldugu, Ne Yapmal'da yozilidir.
Konumuz bir anigmda Ne Yapmali'nin yorumu ol-
dugu icin, bunlan nokletmekden gok, bu eseri
okumus okura tim bu siralonan dzelliklerin ba-

'sindan bert yaptigimiz aciklamalar i¢inde anlami-

nt tesbit etmektir.

«Partisnin bir Oyesi olarak o eski toplumun
azente ayirdifi ve kendi temel iligkisine gére bi-
cim verdidi degisik fonksiyonlar, bu ayrimiglik-
tan ve bigimsel Gzelliklerinden kurtanp yaratici
bir biitinsellie kovusturmusg insandir. Her alan-
dadir, her faaliyete girer. Ama buralarda adeta

" bir zincirleme reaksiyenun baglaticisidir, Kendi

seckinligini, baskalanm da seckin bireyler ha-
line getirerek gergeklestiren kisidir. Bir secgkinin

kendi seckinliginl her tirlii yolla bagkalonna ka-
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bul ettirmek ve béylece seckin bireyler ve sira-
dan adamlar gibi bir yapt olusturmak istemesini
tamamen olumsuzlayan bir siirecin icindedir, Mil-
kivet kurumunun dodurdugu esitsizligi, yonetim
ve bilgi esitsizligi lle birlikte yasatan eski top-
iumun bu hiyerarsik yapisini kirma yolundaki du-

raksiz micadelenin hem bir 6gesi, hem de bir :

Urlinlidir. Goérece seckinligini olanca giiclyle ve
tiim toplumu yikselterek sona erdirmek isteyen
Gneidir,

«Parti», «yeni toplum»un yeni, o gine kadar
ender gbrilen fonksiyonlara sahip - insanlann kit-
le halinde olusmasing elveren bir yapidir. Orada
ayeni insan»lar «eski toplumsun fonksiyonlarin
asgariye indirdigi simiflar iginden kendileri gibi
zengin fonksiyonlara sahip insanlar .olusturmak
icin c¢ahsirlar. Bu yopr iginde fonksiyonh ayrimi

kalmarmistir. Aydin ve iscl kaynasmistir, isgi ar-.
tik is¢i olmayandir. Aydin, kendi gelisimini kendi

icinde gbzlemleyen, kendi bilgisi arbkca kendi
dzel aynicahidinin doha bir tadina varan klasik
aydin degildir. Bu tip aydin o nedenini kesfede-
medigi kendi i¢ stkintilan icinde bireysel dramini
yasar. Oysa sosyalist aydin, kendinde olan top-
lumsallastirmasinin tarihi gorevi oldugunun bilin-
cine varmis olan ve kendinde olanin —bilginin—
tim insanliga olanca boyutlanyla maleditmesiy-
le dogacak toplumun, toplumsallasmis bir bire-
yini bugiinden yasayan insandir,

Sosyalist toplum biciminin ilk bigimlenisi olan
«parti», eski toplumun tim faaliyet alanlonnda
milcadelesini siirdirir. Birbirinden kopuk, haber-

. siz kendilijinden olusumlan toparlayarak, 6rglt-

lendirerek o «orgiitlerin matematik bir toplami»
oimayan kendi yopisinda birleglirir. Lenin’in «pat-
ti yalmzea érgdtlerin toplamindan ibaret degildirs

sozlerinin derin anlami buradadir. «Parti», ayni
tiir kendilifinden c¢abalar: birlestirerek bir orgit
yapis| verir. Bu orgltlerin kendi eylemiyle simrli
kalmalarindan 6tird olusabilecek «daha st bir
kendiliindenligi» —yari-bilingliligi—, diger tir ér-
giitlerle iliski gereginin bilincine eristirerek gide-
rir. «Parti», bu oclusum sireciyle «bilingli»lidin
yukardan agadi tiim yopiya egemen kKihinmast de-
mektir, Bu, ona disardan bakanlarin gérdigii ve
kendi ideotojik kosullanmalarinin etkisiyle mer-
kezivetci-disiplinti, «dars gibi biyiik dlgiide olum-
suz deder: addedilmis ozellikler} dogurur. Oysa
icerik, bu «ozellikslerin baska bir dizeyde hic-
bir zaman:sahip olamadiklan. conliiktadir. Tele-

- olojinin kavramlariibilimsel olguyu gergekten an-

latabilirse, «parti»nif, gorintir dzellikleri de onun
gercek iceridini ‘67 kadar anlatir,

Parti eski toplumun bagrinda olusmus tlm
yoratici-devrimci potansivellerin sentezidir, Disip-
lin dive tanimlandn ‘isleyis, bu yaratici sentez
icin zaten kendilijinden  gereklidir, Lenin, kendi-

‘sini hdld bu sentez icinde gdremeyen ogelerin

edisiplinnden dehsete kapilislanm ofke ve kiglim-
semeyle karsilar.”O, olmas) gerekeni séylemekte-
dir oysa. «Disiplins, cig bir tedbir degildir, zorun-
lu olandir. Cinkli itoat ettirmenin degil, birles-
me bilincinin {riinlidir. .
«Goriinlr Ozelliklersden yalnizca  «gizliliks
icin dig bir tedbirdir denilebilir. Nitekim Lenin
bunu her zaman sodyler. Bir gizlilik mitosunun
yaratmasim benimsemez. «Parti», eski toplumun
dinmeyen saldirilan icinde bu tedbiri su veya bu
dlelide kullamir. Bunun dlclsiini ve bicimini so-
mut durum belirleyecektir. Ve eski toplumun ku-

ramsal yapist kaldikga da bu tedbir devam eder.
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