ASAF SAVAS AKAT

Infer Toprak’m Elestirisine
~Cevap

Herseyden &nce, yozimda hatah goérdugi
yerleri polemige kacmayan bir bilimsellik icinde
slestirdigi igin Z.  Toprak'a tesekkir etmek iste-
rim. Nicedir Bat dergilerinde gorerek imrendigim
serinkanh bir tartigma ortaminin Thrkiye'de de

yegerecedinin umudunu getirdi bu yazi. Ben de,

becerebildidim dictde polemige girmeksizin Top-
rak'in yazisini cevaplandirmak istiyorum.

DEVLETCILIK

iyt
P hEYy

Toprak'in yazisini ikiye aywmak mimkiin:
1) Bence hakh oldugu (ve dider elestirileri ile
badlanul olmayan), devlet kapitalizmi - (stine
sOyledikleri; 2} Ashnda ayh bitlnin parcalan
olan ve benim kendisinden fark)i distindigim di-
ger elestirileri. Bunlardan énce Toprokin deviet-
cilik ile ilgili elestirisini ele alacogm.

. Yozimda, devletgilik (Toprak «deviei kapito-
tizmi» demeyi tercih ediyor} ile kiiglk dreticilifin
yvayginh arasinda bir iliski kurmus ve «devletgci-
lik, tanm kKesiminde kleglik Ureticilidiin yaygin ve
belileyici Gretim iliskist oldugunun de facto jsba-
tdirs demigtim. Toprak, buna hakh olarak ftiraz
ediyor ve tarim kesiminde feodal iligkilerin kesin-
likle yaygin oldugu ve benim de bir dipnotta &6r-
nek olarak kullandigim ikl {lkede {Almanya ve
Japenya) devletgilifin hic olmazsa gegis dénemi
bagloninda meveut oldudunun kanitlarin getiri-
yor. Nitekim, onun sdylediklerinin 1s1§inda tarihe
bakinca, ben de, devletin dodrudan Gretim faali-
yetlerine girismesinin tlm kopitalizme gegis do-
nemlerinde vyaygin oldugunu, 16. ylzyilda ilk
Dogu Hindistan Ticdret Kumpanyasimin Kralice
Elizabeth'in  parasiyla kuruldugunu ve 19. yiz-
yilda ABD Federal hilkiimetinin bizzot demir-
yolu insa ettirip sonradan Ozel Kigilere devretti-
gini gordiim. Bu durumda benim dnerimin yanhs
oldugu acik,

Analizin yonhshgt beni bu yonhshgin neden-
lerini aramaya itti. Burlardan ilki, pekgok yoazan
elestirirken kullandigimiz bir kavram: Ozgiil (to-
rihi} belirlenmeleri eviensel {yopmsal) belirlenme-
ler ile karsilastrmak. Azgelismis tlkelerle ilgili
analizierde bu tir hatalara sik sik rashyor, yozd-
rin belirfdi bir Glkede ve helirli tarihi kosullarin éz-
gll sonucu olan bir yapyr azgelismislidin genel
yapis) zannedip yonlis bir dizi evrensel {!) sonu-
ca ulashigint gbriyorduk. Korkanm ben de. ayni

hataya dismisim: Madem kj Turkiye'de kiictk
ureticilik yaygin ve madem ki Tirkiye'de devletci-
lik mevcut, su halde devleigilik daima kigctik {re-
ticiligin yaygin oldugunu igerir. Dikkat edilirse,
bu analiz, 6zlinde ampirist bir bilim anlayism da
getiriyor; daima sdzclidinin altnda tlimdenge-
limlg dretilmis bir montik yok, sadece iki ampirik
gozlemi birlegtirerek evrensellik atfetmeye yan-

yor. Bu tlir bir ampirizmin ise teleolojik oldugunu -

gdrmek zor dedil. Nitekim, -yukanda séylenenle-
rin 1s1§inda, benim 119 {Devleteilik) bashidinda ge-
tirdigim Gclnel Snerinin de yanhs oldugu, gene
aym ampirist-teleolojik yaklasimla devletgilikte
evrensel bir «blirokrasi bagimsizhdnr  aradigim
oriaya cikiyor. :

Ancak, idealizm, ampirizm ve ieleoloji asln-
da dznel nedenler. Maddeci hir bilim anlayisinda,
esas gdrevimiz bu Oznel nedenlerin altinda nes-
nel nedenlerin yattp yatmadiginin arastinimasi of-
mali. Teorisyenin nesnel diinyas: kendisinden &n-
ce lretilmig olon {teorik) bilgi olduguna gdre, ben
de, beni bu tir &znel yanhslara iten nesnel ger-
cedi aradim. Saniyorum esas sorun bizzat devlet-
cilik (devlet kapitalizmi) kavramimin azgelismigli-
ginden doguyor. Devletcilik gecls dénemine zgln
bir millkiyet iliskisi. Halbuki gecis ddénemi Mark-
sist literatlirde en ¢ok thmdl edilmis kavramiar-
dan biri. Burada devletgilik {stine uzun bir tar-
usmayd girmek istemem. Ama, dogrusu «devlet
kapitalizmis ve «monopolcil deviet kapitalizmi»
kavramlarinin yeterince agik secik olduklarn kani-
stnda degilim. Elizabeth’in ve ABD'nin devleteili-
ginin merkantilizmden, Almanya ve Japonya'nin
devletgiliginin mutlakiyetei devletten ayn diigiing-
lemeyecefini, merkatilizm, mutlakivetei deviet gi-
bi kavramlorin ise gecis donemi sorunsohna ait
oldugunu disiiniiyorum. Farkll gegis ddnemlerine
tekabll eden farkh devletgilik tlrleri arosinda
aylnm yapmadigimiz takdirde, neden bazi Glkeler-
de devletclligin stratle Gzel kapitalist miilkiyete
donigiirken digerlerinde uzun siire kendini yeni-
den-lretebildiginin _simfsal analizini de yapama-
Yiz.

Iste bu son nokio beni, yozimdaki devietci-
likle ilgill birinci ve Gglincl Gnerilerimin esas eles-
tirisine gétiiriiyor: ashinda, bu iki Onerinin yeri
analizin blyik OGiglide statik aletlerle yapildid
ikinci balim degil, gecis doneminin zaman igin-

deki [dinamik) devinmesini inceledigim doérdiincl
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boliim olmaliydr. Bu tokdirde, sorunu devietcilidin
mevcudiyetl degil, siiregelmesi olarok koyuncd,
her iki Hnerimin de gecerli olacadini styeyebili-
rim. IR PO '

TARIHI MADDECILIK: "

Toprok’in dider "elestir'i'l.eri ayni bashk dlt:nn

"da toplanabilir: Tarihi maddecilik. Anladigim ka-

danyla Toprok’la burada anlagsmazhigimiz blyik;
tiretim tarz), simf, belirlenme, dst-helirlenme, me-
todoloji, vs., biitiin bu kavramlarda ayrtliyoruz. Ya-
Zzimin ilk bdlimiinde kisaca verdigim temel kavram
far bona yeterli gibi goriinmigtiir. Simdi, orada
verflen tanimlann yetersiz olduklarnin, daha ay-
rintii bir gekilde tarihi maddecilidin temel kav-
ramlarint tarismamizda  yarar  oldugunu kabul
ediyorum. Nitekim, Toprak’a cévap amaciyla bas

" Jadsgim itk mUsveddelerin ‘boyu daha simdiden

esas yaziyt asti. Bu durumda, bu yozi dizist bit-
tikten sonra onlart ayneca yayimlamaya karar
verdim.

Gene de, Toprak'in elestirilerinin hepsinde
miisterek bir nokta var ki, bizzat yazirmin ozline
dokundudu icin dedinmek zorunlulugunu duydum.
O da su: Toprak'in sorunsalinda zaten bir gecis
donemi kavramina fhiiyag yok. Bir yanda somut
toplum, dte yanda da {retim tarzlart var; gecis
donemlerini de bizzot Uretim tarzi kavramiar ile
anlayabilivoruz. Zaten, bir Gretim tarzindan dige-
rine gecerken kurulan toplumsal iliskiler gecici,
yani ancak dretim tarze kavromina tekabiil eden

DUZELTME :

Elimizde olmayan nedenlerle 13. ve 14. sayumzda
anlam degigtirecek hatalar olmusgtur. Oziir dileriz,
Dogrusu agaZidaki gibidir:

@ 14, sayrmmzda «Ne Yapmaly Uzerine Disiincelers
baghkl: yazmmn 26, sayfasmdaki 2. situnun altmdaki
dipnotta bir satrr dilgmiistiir, Dogrusu gdyledir;

...bir savag Srgiitiiniin kuruimasi ve politik ajitasyonun ‘

stirditrilmesi, ‘decrimel ruhun zayiflify' ne kadar
yaygm olursa olsun, ‘sakin ve bariger’ her kogulda ve
her donemde esastir.s...

@ 13 saymuzda «Gegis Donemi Toplumlar: Tgin

soyutiama dizeyinde anlasilabilir. Bdyle olunca,
tlim teorik pratik ancok Gretim tarzi kavrami di-
zeyinde yapilabilecedi icindir ki Toprak benim
kilglik Ureticilife blr tretim -tarz gibi baktudimi
sGyleyebiliyor. Halbuki;-ben yozimin daha bash-
ginda gecis dénemlerinin. teorik pratikle bilgi ola-
rak Uretilebilecedini, yoni bir gecis dénemi kov-
romumin dretim tarzi kavramindan ayirdediiebile-
cegini sdyliyorum. Metodoloji basgliginda afarkl
soyutlama seviyelerine tekabul eden kavramsal
yapilanin eklemlenmesi ve tarninmasi (identifico-
tion} zoruniudurs derken, dretim tarzi kavrami ile
somut toplum arasina giren geéis dénemi kavra-
minl kasdediyordum. Toprak'in kullandidi teorik
yapinin yetersizlidi ise gesici s6zclidlnde gizli:
Geglcilik, bu iligkilerin bir anda mevcut olduklarih
ifade eftifine gdre, gecicl de olsa nasil kendile-
rini yeniden drettiklerini anlamadan uzun donem-
de nasil yokolacakiarini antayabilir miyiz? Uste-
lik gecicilik gorece bir kavram. Benim bildigim
kadar kopitalizmde, uzun donemde kendisini ye-
niden-tiretemeyen, kendi icsel dinamigi ile sos-
yalizme dér=igen bir lretim tarzi. Ama, geg¢icidir

_deyip kapitalizmin teorik diizeyde temellik edil-

mesine (kapitalist {iretim tarz) kavram) karst ¢rk-
miyoruz.

Samyorum bu sekilde Toprak’la aramdaki te-
mel farklann neler olabilecedi hakkinda birkag
ipucu da ortaya ¢tki. Yazimi, gene, Toprak'a eles-
tirilerinden dolay tesekkilr ederek bitirmek iste-

rim. \ . -]

Teorik Bir Cergeve ~I-» adli yazimn;

s. 24, 2. kolon, 13. satiri,

kim ideoloji olmugtur - kapitalsiz kapitalizm®

s. 30, 1. kolon, sondan 12. satiri,

kiye ve Ingiltere. Bu iki iitkede, iki meta fretil-
s. 30, 2. kolon, 2. tablonun 2, satir, :
Bugday 0.60 008 200 240

s. 32, 1. kolon, 16. satir,

riea, borglanan ve tasarrul eden smiflarin para
. 33, L. kolon, sondan 11. satu,

clik fireticiligin her zaman ve her toplumda tébi tire-
s. 33, 2. kolon, 5. satiry,

talist {ivetim tarzi sorunsahina dshil olduklar igin
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