OMER LACINER

Bir «Kararnin DUstneUrdikler

«Proletarya  dikiotorlGdinnin gerek kavram
ve gerekse bir siyasal hedef olarak terkedilmesi
seklindeki son Fransiz Kominist Partisi (FKP)
kongre karan, «Sovyet - Cin catigmasi»nin agiga
gikisindan bu yana Uluslararast Sosyalist Hareket
icindeki en Snemii olaydir,

FKP'nin karar heniiz yenidir, tartgmalar de-
vam etmektedir ve bugiin bu karann yol agacad
gelismelerin ancok pek azi sonuglanmistir. Bu
bokimdan «olaysin tim mantki sonuclarnt daha
simdiden somut realitede gdrmemekteyiz. Fokat
bu olay o denli dnemli bir késetagidir ki sirf ilén
edilmis olmasi bile artik diinya sosyalist hareke-
tinde bir cok seyin dedistifine kanithir.

Bu korar kuskusuz ki «sad» bir karardiy ve
wrevizyonisty olarak nitelendiriimelidir. «Sag» olu-
su, bu kararin politik tavir aliglar ve eylem prog-
romlaring yansimast geisindan yaplan bir deger-
lendirmedir. «Revizyonisi» niteligi ise Bilimsel Sos-
yalizm teorisinde daha ilk adimda yoptdi bazi
«dizelimenleri de birlikie getirdidi, getirecedi icin-
dir. Tarnsmalar ilerledikce ve Parti bu son kora-
n uygulamalanna yansitirken yeni kanitlor ilerd
stirdlikce gorilecektir ki «genel teorinde yapiian
«diizeltmeslerin soyisi da artacaktir,

Bitiin buntar bizi olayin gdrindiiglinden do-
ha derin bir anlami oldugu vargisina ulastirmok-
tadir. «Sovyet- Cin ¢atemasiy esnasinda her iki
taraf da «Bilimse! Sosyalizm»in stemel iltkelerinne
asll kendisinin sahip oldugunu titizlikle savunma-
va cahst. Yoni taraflardan higbiri «temel jtke-
lersden herhangi birine agikea Kkarg grkmadi.

Bu bakimdan gérilen sonuclan ne denli bii-
yiik olursa olsun «Cin - Sovyet catlismasirnin «ge-
nel teori»ye dolayli bir sarsici etkisi oldu. Ama
bu kez sorun «genel teori»yi dogrudan tartigma
alaning dahif etmektedir ve hatta su anda agikea
soylenmemis olsa da —belki de hi¢ sbylenmi-
yecek-— tartisilan bizzat teorinin kendisidir.

Eger alinan karar Fransa gibi simif micade-
lelerinin genis deneyine sahip bir llkedeki Ko-
miinist Partisine ait olmasaydi ve kararin gerek-
celeri yalmzca Fransa'do dedil, onunla temelde
ayni ozellikleri. tagiyan tim Bat Avrupa dlkelerin-
de gegerli kosullara dayandinimasaydi, sorun bel-
ki bu denli ciddi bulunmayobilirdi. Amao biliyoruz
ki basta italyan ve Ispanyol partileri olmak Gze-
re Bati Avrupa partilerinde FPK'nin aldit karar
yoniinde gligli bir edilim vardir. Yakinda bu
gterk» korarina yenileri eklenebilir. Fransa bir
kez daha o {nli «uygulamada dnce olma» {in-

vaninin geredini yerine getirmig oluyor bu du-
rumda. B
FKP, «proletarya diktatdérldgisniin, Bat Av-
rupa’min ¢cadimizda vardidi bu diizeyde artik ge-
reksiz, gegersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu
gerekgeler ise «burjuva demokrasisinin optimal
bir islerlik kazanmis otdugu geligmis bir kapitalist
Jtoplumda  sosyalist devrim, ‘proleterya diktatdr-
lUga" olmaksizin mimkindars anlamina gelmek-
tedir. O halde FKP'nin agtkea formile etmedigi
gorig; «proletarya diktatdrliginnin 6zel bir ta-

" rihi déneme —ki Kongre'ye sunulan raporda

gylizyilin basindoki gergeklers deyimiyle ifade
edilmigtir— ve henlz «gelismemig» iikelere uyar-
h bir sydnetim biciml» oldugudur.

FKP karannin bu ilk yorumundan cikardigi-
miz sonuc eproletarya diktatortigisniin bir «hi-
kiimet bigimi» veya ydnetim usulii» gibi deder-
lendirilmis oldugudur. Nitekim «diktatoriiiks keli-
mesinin halkta olumsuz ¢adrnisimlar yaptigh yolun-
doki ifade bir dlgtde bu dar yorumun bicimsel
kamticir, Kibu kanitin veritmig olmas: bile terim-
de gecen «diktatdrlitks kelimesine tipki burjuva
siyasal terminolojisindeki gibi bir anlom verile-
geldigini, bu kavramin sosyalist anlaystoki Oz-
gin icerigi ile dislUniimemis oldugunu gosteri-
yor. FKP kongresine sunulon ve onaylanan rad-
por, «diktatérlilks kavrami (zerine bugiine dek
vapan burjuva saidiplarin hakll oldugunu  ka-
bul etmis olmaktadir. -

Biutin bu ik soauglann toplu anlami dzerin-
de daha sonra duracadiz. Su anda bu terk kara-
nmin agtkea formill edilmesini gerekli kilan ko
sulfan aciklamaya ¢aligiyoruz. Ve gbrdik ki FKP'-
nin 6ne sirdigli en kOkli gerekce, Bat Avrupd
{itkkelerinde burjuva demockrasisinin islerlikte olu-
su ve bu Ulkelerin dilnyanin pek cok yerine gé-
re daha refah icinde oluslanydi. Yani bir dlgide
ahnan karar su ondo Bahi Avrupa'da gercekles-
mis bir toplumsal asamanin gerekli, zorunlu so-
nucu olarok ifade edilmekiedir.

Hemen bu noktoda FKP’nin su anda iginde
bulundugu fttifokin durumu akla gelivor. Bilindigi
gibi bashca FSP ve FKP'den olusan ittifok son
Meclis ve Cumhurbagkanhgl se¢imlerinde oy-
larin yansini alma noktasing pek ¢ok yaklast.
Ve bugln yapilan kamuoyu yoklamalarn ittifakin
oy oranimin % 50’yi gecmis oldudunu gdsteriyor.
Bu demektirki FKP yakin gelecekte su veya bu
Slehide iklidara katlabilecektir. Onamiizdeki il
yvapllacok Meclis secimlerinde «ittifaky cogunlu-
gu sadlarsa Fransa'da bir Slglide politik huzur-
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'su'ziﬁk":'bdg.luycscdk demektir bu. Bu ise halen

yiriirlikte. olan Anayosanin Cumhurbaskanina
tohichgs genis yetkiler yliziinden tam bir politik
cikmaz yaratmayacak olsa bile, yine de Fransd'-
nin meveut siyasal yapisinda bazi degisikifklerin
olocogim gosterir. Bu degisiklik ihtiyacimin Fran-
sarun miilk sahibi siniflonm eradikal sad» ¢O-
ziimlere zorlayobilecedi yolundoki bir &nkabul,
FKP'sini daho yumusak gériinip, kargisindakile-
ri de yumusdatma diglincesine mi itmistir? Yani
alinan karar yalmzca bir «tedbirs midir?

Sorunun derin kdklerine inemiyen bir yok-
lagim bu sorulara evet diyebilir. Ama boylesi «ted-
birslerin hic kimseyi, 6zellikle kargisindakileri ik-
na edemeyecedi bir yana, bu tip yaklagimlarin
tam bir oportinizm oldugunu biliyoruz. Bu ba-
kimdan alinan karar ciddi, énemli bir dbénemeci
isaret etmekiedir. Ve nitekim kararin mantig da
bir «tedbirsin ok Otesindedir. Kald: ki kararin
konusu, her turli durumda bile bir «tedbirrin
konusu olmayacak kadar israrla vurgulanan bir
ailkendir.

Yukarda diger giicli Bat Avrupa Kominist
Partilerinin de FKP'ne en azindan hayirhah bir
tavir tokindiklarini belirtmistik. Bu partiierin boag-
icalan ofan italyan ve Ispanyol partileri de tip-
ki FKP gibi iktidar sorunu ile glincel bir sorun
olarak ilgilenmektedirler. italyan Komunist Par-
tisi'nin oteden beri Hiristiyan Demokrat Parti'ye
«tarihi uzlasmar» teklif ettifini ve bu teklifin Hi-
ristivan Demokratiann énemli bir botimi tara-
findan da uygun karsilandigim biliyoruz. Yakinda
yapilacak secimlerin sonucunda {talyan Komi-
hist Partisi'ni iktidar ortad yapabilecek olan ge-
ligmelere tanik olmamiz ihtimaldi vardir, jspanya’-
da du Komiinist Partisi dider boz sdemackratiks
partilerle glglil bir ittifak olugturmustur ve bu
plok eder Isponya’da secimler yapilirsg iktidara
gelebilecedini savunmakiadir, .

S6zil edilen bu G¢ partinin halen yirthik-
leri politikalar arasinda nians varsa da temelde
ayndir ve her lgli de iktidan gince! sorun olo-
rak gérmektedirler.

Ve yine bu Ug parti, Sosyatist Olkeler digin-
do SBKP'ye acikca kargl cikan, elegtiren Komi-
nist Partilerdir de. Baglica temalanndan biri «ba-
gimsizltk» olan ve SBKP eksenindeki birlik konu-
sunda eski uygulomay, isleyisi artik kabul etme-
diginl 1én etmig olan bir hareketin baglaticilar-
dir. Bu partiler CKP'ye karst &teden beri sirdir-
diikleri tavri temelde hic dedistirmemigler ama
yakin zomana kadar CKP'yve karsi bir blok olus-
turdukiar SBKP ve difer Dogu Avrupa Komdinist
Partileri ile aralarna dnemli bir mesafe koymus-
lardir.

Biliyoruz -ki FKP'nin kararina kargi citkmakia
Sovyet ve Cin Kominist Partileri birlegmiglerdir.
Ancak, gerek SBKP ve gerekse CKP tdrafindan
FKP'nin son willardoki politikasi konu edilerek
bugline kadar herhangi bir elestiri yapimaomis-
tir. Bu politik ¢izgi ta bagindan beri SBKP'nin
cnayir almist. CKP ise Avrupa'da SBKP'ye en

yakin partilerden sayilan FKP'ye topluca wreviz-
yonist» derken hichir zaman «ortak program»la
balirlenen polittk cizgisini kanit olarak ileri siir-
memisgti.

Boylece Ulusiararas) Sosyalist. Hareket igin-
de kabaca yapilan ikili aynm sona  ermekte
wbzerklikn ve «farkll yol» dnerenlerin yer aldig
bir Gictincti kesim olusmus olmaktadir. Daha dnce
s6zil edilen «iciincily, «ortack kesimler genis
slolide tarafsizhikla belirleniyorlardi. Oysa bu ye-
ni kesim hem belii diciide formUle edilmis goris-
lere sahiptir ve hem de ait oldukian Ulkelerin top-
lumsal yaplarinin Szelligi dolayisiyla kendi ic-
lerinde tutarh bir temel olusturabillirler. Aynica ki-
tasal bir hareket olusturobiime imkdnlan vardir.
Simdilerde séz edilen «Avrupa Komiinizmi» bu-
nu anlatyor iste,

Tipki «Gin- Sovyet catgmasiznin boglangic
doneminde oldugu gibi kokli ayrimlar agtkca ko-
nulmamakta ve fokat bu aynmlar Ortili halde
de olsa ifade edilmektedir.

«Uclincli kesim»in heniiz tom bir bitinlik
icinde ifade edilmemis olan temel anlayisinin ne
oldugunu, resmen ildn edilmis bazi tezlerinin in-

.celenmesinden ctkarmak mimkindir. Yukarda

isaret ettijimiz ki olgu bu konuda yalmzca si-
marly bir kaninin elusmasing yardim eder. Ve soru-
nun ancck meveut kosullaro ‘doyal bir agtklon-
masina yol acar. Oysa ana sorun, yani bu parti-
lerin teme! onlayislannin ardindaki asil gercek-
lik, bu cerceve iginde kolay anlagsilmaz. Ustelik
blliyoruz ki bu partilerin halen siirdiirdikleri poli-
tiko cok daha eskiden olusturulmustu ve bugln
sdylenenier ashinda bu siiregelen politikamn niha-
yet formiile edilmesidir. :

Bilindigi iizere lll. Enternasyenal’in kurulu-
sundan bu yana tiim diinyadaki komiinist parti-
ler eylemlerini «global» bir cerceveyi dikkate ala-
rak diizenlerlerdi. Yoni ana politik ¢izgi, tim din-
yoy1 gbzdniine alan Enternasyonal kongrelerinde
tartisilip tayin edilir ve ulusal partiler de kendi
iilkelerinin &zel kosularint dikkate alarak bu ciz-
giyi surdirirlerdi. Ancok doha sonralar politik
cizginin taylini fonksiyonu, Enternasyonta'in res-
men kapandidi tarihin 10-15 yi éncesinden bagla-
yarak SBKP torafindan yerine getirilir olmaya
basladi. Doha dncelerl gergek bir tarugma plat-
formu olan Enternasyonal Kongreleri ve organ-
lart bu 6zelliklerini yitirdiler giderek. Bu olugsumu
zorlayan cadin kosulanni aciklamak, bunlan in-
celemek, konumuzun disindadir. Fakat belirtmek
gerekir ki 1l. Diinya Savagindon sonrg yari-res-
mi devam eden igleyis, SBKP'nin Dilnya Sosya-
list hareketinin filen tek yonetici orgam oldugu-
dur. CKP’nin bugiin «hegemonyas olarak nitele-
digi tovirlar &ziinde bu isleyise duyulan tepkiyi
ifade etmekiedir.

Bugiin Fransiz ve ltalyon partilerinin de CKP
kadar 1srarhi ve sert ifode etmemelerine ragmen
elestirdikleri ey iste $u yukardaki tarihi igleyls-
tir. '

Bat Avrupa Komiinist Partileri’nin  savas

Birikim 16/39




senrasindoki ve Ozetlikie 1960'lardan sonraki po-
fitikalarr sy yukardoki «enternasyondlisi»  igle-

yis icinde tesbit edildi. Dolayisiylo buntar ortak- -

lusa paylasian bir gorlsin eseridir. «Proletarya
diktatériagis konusunda olinan karar, bu poli-
tikatarla olusturulan kanalin mantiki bir GrGni-
dir. O haide —FKP karariain partinin blyik c¢o-
duniugunca da onaylandiding géz oniine alarak—
diyebliiviz ki bu karar, bugiin cotigan taraflo-
rin vaktiyle birlestikleri temelden hareket edile-
rek incelenmelidir ve efer bu karar elegtirile-
cekse Oncelikle bu iemel clestiriimelidir.
«Proletarya  diktatorligiy kavramimn  terki
karanm sirf teorik bir aciklama dilzeyinde ele

almak, su basindan beri cizmeye cahstgimiz.

manzaradan  soyutlamak verimsiz ve yanlis bir

caba olurdu.

Soruny  bu bicimde koydudumuz zaman
SBKP'nin .bugin aldig tavinn da degerlendiril-
mesinin gerekli oldugunu gbriyoruz. Ayni sey
dolayli da olsa CKP icin de sbézkonusudur, Cln-
kii her iki parti de bugiine dedin siirdlrllen ve
ancak buglin iemel anlayisi formile edilen poll-
tikay, va resmen onaylamistir ya da bu konu-
da herhangi bir temel elestiride bulunmamigtir.

Topariarsak:

1) «Proletarya diktatériidi»nin terki kara-
n, gerek ulustararas) glcler dengesinin cagimiz-
da degistidi yolundaki bir varglya ve gerekse
Bati. Avrupa Gikelerinin kendi 6zel geligsmislik du-
rumuna dayoandinimaktadir. Nitekim uluslararasi
durum konusunda kongre rgporu sunu sdyle-
mektedir:

) «Son tarihsel donemde dilnya temelinden
degismistir. Gilicler dengesi, halklarn ba-
gmsizlik ve oOzglriidinin, demokrasinin
ve sosyalizmin lehine dedismistir ve dedis-
meye devam etmekiedir. Barts icinde bir-
arado yasama ilkesi kendisini kabul ettir-
mektedir. lleriye ablon adiumlann ve ver
ver gerilemelerin izini tasiyan disedis kar-
mastk micadeleler sonucundd; Yunanis-
tan, Portekiz ve Ispanya olaylarinin gos-
terdigi gibi, demokrasi ilerlerken, gerile-
ven kesinlikle gericilik ve fasizm olmus-

tur. Halklarin, “kendi geleceklerini karar- -

lostirmak ulusal ve toplumsal kurtuluslo-
1 yolunda ilerlemek igin hicbir zaman bu-
giinkii kadar biyik olanaklara sahip oi-
madif inkdr edilemez. Bu yeni olanaklar,
sosyalist (lkelerin varlidina ve ilerleme-
sine, kapitalist (lkelerde isgl sinifinn ve
kitlelerin miicadelesinin gelismesine, ulu-
sal kurtulus hareketinin Herlemesine ve
igeriginin yikselmesine, tiim deviimeci giic-
lerin doyamismasina dayanmaktadit.y (G,
~Marchais’in FKP 22. Kongresi'ne sundu-
du rapor. Yiiriiyus, Say 45, s, 12.)

Ana hatloryla Batt Avrupa i¢in de gecerli
olan Fransa'ya dzgl kosullar —ki ayni raporda
«Fransiz  Gergedi» deyimi kullamlmigty— da
soyle acikianiyor:

«Bildiginiz gibi, Fransa'da isel sinifi buglin
on milyon kisiyi, faal nlifusun yizde 44,5
unu icine almaktadie. Ote yandan, diger
milyoniarca Geretli, is¢i sinifiminkine yokin
yasuma ve colisma kosullan igindedirler.
isci simifivia birlikte, bu Gcretli emekei-
ferin timQ, faal nifusun en ozindan dort-
te lctnu temsil etmektedir. Aynca, bund-
hm, yalniz Geretliler kitlesinin  gikarlariy-
o dedil, cahsan halkin dider tobakalarinin
ctkarlanylae do ¢otismakigdir, Bltlin bu
toplumsal  glglerin - boghea  ¢ikarlanmn
birbirine yakinlagmase;, holkin  gcoguntugu-
nu toplumun dénastiriimesi davasing ka-
zonmak, is¢i simfinin temsil ettigi glgil
kutup etrafinda coguniuga dayalt genis
pir halk hareketi olusturmak i¢in, daha
tnce goéritlmemis clanaklar yaratmaktadir,
Bu, tarihsel olarak yeni bir veridir, Hic
kuskusuz, bu olanaf kavromak zorunda-
yiz.y {0.8.y. 5. 13).

2} «Proletarya  diktatérligis  bir hikiime?
bicimi ve hilkiimet eime metodlar g¢ercevesini
asmayan . bir icerikle sunulmaktadir, Bu sunug
vaimz terk kararini verenler i¢in degil, ona kar-
51 cikanlarin godu igin de sézkonusudur. Kavram-
da gecen «diktaidrllike kelimesinin sdzlik anla-
mina adirhk veren bu yaklasimi paylosanlardan

‘«terkre karst olan kesim, «proletarya dikiatorli-

Jlnlin bicimleri, gecmige gdre ¢ok daha demok-
ratik olucaktirs derken Sziinde karsisindakilerden
hic de farkli koymamakiadiy sorunu.

Aslinda tim sorun da buradan kaynoklan-
maktadir. Yani «proletarya diktatorlidlsniin ice-
rigi nedir? sorusuna verilecek cevap, osil aynm
noktasidir,

3) Bu kaorarla birlikte ayni ddénemde oéne
striten ama hic de tali olmayan bir diger temel
kavram da «enternasyonalizm»dir. Bu kararlg bir-
likte One slrlien chadimsiziks vs. gibi tezler ile
bugine kadarki «enternasyonals iligkilerin isle-
yisini savununlann tezleri birlikte ele alimp ince-
lenmelidir. Yani su - anda pek agikca goriimese
de tarisma ve elestiri aloni dzellikle 1924°ten son-
raki tim bir torihi dénemdir.”

Gortliyor ki «proletarya diktatdrligi» kav-

4 1970ere kadar gerek SBKP ve gereckse CKP ta-
rafindan «diinya devrimi» ekseni etrafinda olugturul-
mus tezler ileri siiriiliiyordu, Ama bugln bzellikle
S9BKPne karst tavir alan hareketlerin artik bbyle
dilnya gapmnda estratejislerden uzaklaghigini gormelc-
teyiz, CKP de artik iilkelerin «kendis, «bagimsizs ha-
reketlerini 6n plana almighr. Ve coktandir «diinya
kirlarmin gehirleri kusatmasi»ndan hi¢ séz edilmemek-
tedir. Simdi belirginlegen Bati Avrupa'daki egilimlerin
ortak temast «bafrmsiz yolsdur. SBKPnin savunmak

istedii «enternasyonalizm»in anlami ve somut poli-

tik pratife yansimasi d{izerinde sorulmasi gerekli bir
¢cok nokia vardwr ve bunlar tiim yukardaki geligme~
ler de dahil olmak iizere ayri ve genis bir inceleme-
nin konusu olmalidir,
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"rami-lizerinde tartigma Bilimsel Sosyalizm'in tim

teori- ve protidinin baglangigta dolayh da olsa
glindeme getirilmesini zorunlu kilar. Bu ise son
derece dodatdir. Cinkil bir teorinin ana Sgelerin-
den birinin dedistirilmesi, igeriginin farkli yorum-
lanmast, tutarll bir bitin olan teoriyi zincirleme
bir degigtirmenin konhusu yapar. Bu slire¢ tamam-

landidinda ise artik ortoda «dizeltilmis bir teori»

dedil, yeni bir teorl vardir. Nitekim 1917 Sncesinde
de hemen hemen benzer bicimde baslayan «re-

" yizyohy girisimlerinin bugiin apocik gordigimiz

sonuglan olan Sosyal-Demokrat partilerin teotrlsi
ite Bilimsel Sosyalizm arasinda herhangi bir bag
yokiur. .

«PROLETARYA DIKTATORLUGU» BIR
YONETIM (HOKGMET) BiCimi NEiDiR?

«Proletarya diktatérligis sorununun ilk kez

genis bigimde tartsididi Lenin-Kaulsky polemigi- -

dir. Bu tarugmada Kautsky, Marx'in bu kavrami
«bir kez kullondiginiy ve bunun da «kiiglk bir
s6z» oldugunu ileri sirdd. 7

Lenin Kautsky've verdidi cevapta bu kiicik
«sdzr(in yeraldidi pasaji aynen aktanr,

«Kapitalist ve komlnist toplum arasinda,
birinden dtekine gegisin devrimei dénigim
dénemi vardir. Buna uygun ofarak da bir
politik gegis donemi vardir ki, bu dénemds
deviet, proletaryamin devrimeci diktatérii-
ginden baska tirld olomozy (K. Marx,
"Gotha Programinm elestirisi, nakleden, V.
I. Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek Ka-
uisky, bilim ve sosyalizm yayinlar, s. 83 -
84).

Lenin bu «kldsik yargmnin «Markin - biitin
devrimci Odretisini dzetledifini» soyler.

O holde bu kavram biitiin bir kapitalizmden
Komiinizm'e gecis dbnemini karakteriZze eder ve
bu dénem devam ettikge de herhangi bir «gin-
cel durum»dan veya «buglinin kosullarrndan
otirll gecersiz sayilomoz.

Yukardoki disiince sdyle de ifade edilme-
lidir. «Proletarya diktatdritigis, giniin kosulla-
rindan, ddénemin zoruniuluklorindan &tirli uygu-
lanmasi gerekli bir metod da dedildir. Her ne ka-
dar bu ediktatdriikslin baglongi¢ evresinde adi-

_no «diktatdéreer denllen usullerin  uygulanmoasi

kaciiimaz bir zorunluluk olarak kendini duyursa
da yine de ilke olarak bu zorunluluklan &n pld-
na alan bir «diktatdritky anlayisint savunamayiz.

Ciinki} kavramin kendisi giincel, kaginilmaz zo-

runlulukiarin Stesinde bir anlama, icerige sahip-
tir. . . :

Bunun ic¢indir ki Lenin'in Kautsky'yve o&fkesi
valnizea «diktatoriiikse izafe edilen olumsuz ni-
teliklerden ve bu olumsuzluklarin 1918'in mev-
cut tek «proletarya dikiotérligi» olan Sovyet-
ler'e yitklenmesinden &tirl dedildir. Lenin'in iti-

razi bunun 6tesindedir. Ciinkli Kautsky'nin teme]

«yanhshgn, diktatérligln asil éziinii, onun, diis-

manlanyla agilk savas igindeyken aldifii zoruniu
hicimlerle es tutmasinda, bundan ibaret sayma-
sindadir. Ustelik bu temel yanhghdin burjuva po-
litika terminolojisinin iki zit anlam verdidi terim-
lerin (diktatéritik ve demokrasi) temeline inmeye-
rek, bunlanin sdzde igerigine tabi olarck ve her
tur politik durumu aciklamak i¢in kullanarak ya-
pivor. Kautsky'nn teorik kesmekesine Lenin'in
Sfkeli bir dil kullanmasi bundandir;

«Simdilik ana nokta Gzerinde, yani kout-
sky'nin blyik bulusu olan ‘demokratik ve
diktatorce yoOniemier’ arasindaoki  ‘temel
zithk’ Ozerinde durmamiz gerekiyor. Kaut-
sky'nin brogiiriiniin 6z4 bu. Konunun asii
adirhk ‘merkezi burgsi. Bu dylesine cirkin
“bir teorik soskinlik ve marksizmin dylesi-
ne tam bir terkediligidir ki, Kautsky bu-
nunla, itiraf etmelidir ki, Bernstein'i ¢ok
agmigtir.

Proletarya diktotériigd sorunu, proletarya
devietinin burjuva devletle, proletarya de-
mokrasisinin burjuva demokrasisiyle ifigki-
si sorunudur.y (V.. Lenin, a.g.e., 5. 82).

Acikca anlasiityor ki «proletarya diktatorll-
ga» veni blr dbénemin, tarihi-toplumsal gelisme-
nin vardidi yeni, devrimci bir asamanin Urlni-
dir. Yani Sosyalist toplumun Gzelliklerini tagir.
Ve ancok bu asamanin kendi dzgiinligl iginde
antlosifabilir. Bu balimdan onu burjuva devrimi-
nin boslangicindaki edevrimei diktatorliksle ki-

yaslomak bile eksik olur, Benzerlik ancok gori-

niste kurulabilir. Séyle ki: Her ikisi de eski ege-
men sinifin politik hoklanmn kisitlanmasim ya
da yok sayilmasint dngérmiis, ama toplumun ka-

lan . kismina eski toplumun higbir zaman vere-

medigi politik etkinlikleri sadlamislardir. Bu, her
iki «dikiatoriGksiin origk Ozelligidiv. Ama profe-
tarya diktatériigl, burjuvazinin en devrimei do-
neminde bile kendi disindaki halk kesimlerine
varmedidi, veremeyecedi politik etkinligi emekci
siniflara saglar. ’

Bu yopdmokla yalmizea burjuve politik hak-
lar —-burjuva demokrasisi de denebilir— doha
da genisletiimis olmoz. Bunun &tesinde nitelikge
doha dst bir politika dizeyi olugur. Artik gecerli
olan, sosoyalist toplumun kendine dzgl politik
yapisidir. «Diktatériiikz, burjuvazi ve diger ege-
men siniflan politik hayata oktif katkidan uzak-
lostirirken, foplumun kalaning, toplumsal faali-
yetlerin yonlendirilmasi ve ydnetilmesi isine mim-
kiin en dogrudan usullerle katkida bulunacaklan
arac ve kosullar sadlar. Politika, gercekten top-
lumsallastinimaya cahgihir. «Proletarya - diktator-
10ga»nin 6z budur.

Alintinin son climiesini Lenin bunun igin ya-
ziyor. Kautsky «Buriuva dikiatoriigt=niin «bur-
juva demokrasisi» bigiminde kendini gésterdigi
bir dénémi, alabildigine tehdit attndaki bir «pro-
letarya diktatortiglnniin kendi «proleter demok-
rasisi»ni pek az uygulayabildigi bir dénemle ki-
yashyor, Ustelik bu kiyasiomadaki Sleiitii de bur-
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juva genel oy mekanizmastcir. Bdylece iki nite-
likce farkll durumu birinin 6iglilerine gdre deger-
lendiriyor, Gergi daha Hlerde Lenin o kisith ko-
sullar iginde bile «diktatdrlik»iin politik kurum-
larin kendisinde yapilan devrimei dedisimler yo-
luyla emekei siniflarin nasd bir polittk etkinlige
sahip olduklanni da gdsterecektir. Kautsky'nin
gérmek istemedigi Sovyet kurumloriun gercek
demokratik niteliginin 1918'in kusatilmig, yokluk-
lar icinde bir (lkede elden gelen 6zenle korun-
dudunu &émeklerle agiklayacoktir. {(Bkz. a.9.e., s.
98-101).

Ama yine de asil vurgulanmasl gereken sey,

gecmisten (kapitalist toplum evresinden) nitelik-
ce farkh bir dénemi, bu gecmis dénemin politik
degerlendirmeleri icinde ele almanin kékten yan-
hs olusudur. Yeni dbnem, ancak kendisine uyar-
It politik dederler, kavramlar araciifiyla ele ali-
nabilir. Dolayisiyla ancak kapitalist toplumun po-

litik terminolojisi icinde birbirine zit anlamlar ka--

" zanan «demokrasi»: ve «diktatdrlitks olglileri ile

yeni {Sosyalist) toplumun politik «kurum»lanng

yargilamak decersizdir.

Boylesi bir yaklasim, «proletarya diktatdrlii
gimnim yoms: ve fonksiyonlarimn iki dzelligi ol-
- dudunu gosierir: 1ikl yeni (Sosyalist) toplumun
eski topluma karsi verdidi ve blyik oélglide zor
araclaring gerek duyurdn bir yanimin olmasidir.
Tarihi zoruniuluk da diyebiliriz buna. Ikincisi ise
bizzat bu proletarya diktatdriiglsniin, yeni top-
luma uyarl politik ‘bicimleniglerini geligtiren, et-

kinlestiren ozlyle ilgilidir. Yani asit niteligl {ya-.

pisal 6zi) buradan gelir.

0O halde ilk dzelligin bir geredi olarak «dikta-
16riitks, eski, gerici toplum bi¢iminin egemen si-
nifina yénelik askeri-politik bir baskr uygulama-
yi ister istemez sirdlirmek zorundadir. Bu ted-
birlerin ozalip cofalmasint ve bigimlerini tayin
edecek olan eski egemen smiflor veya onlarin
lzindeki politik hareketlerdir. Bunlar yeni toplu-
mun kurallonimy zorlamak, dedistirmek yolunda
nasii tipte bir girisim denerlerse, o tipe uyarh bir
tepkiyle karsilagacaklardir.

Nitekim olaylar da bunu dogrulamaktadir,

ihtildlin sabahinda diismanlanm serbest blmkan.'

ordunun terhisini onaylayan Bolseviklerdi. ic sa-
vas! baslatan, «beyaz terdryli uygulayan eski ege-
men siniflar oldu. Onlar baglattilar ve devrim
kendini savundu.,

gProletarya diktatorliigis yerlesme, kendi 6z
igleyisini kurma ddneminde bu «dig» etkiler so-
nucu, hirgok ic gereklerini ertelemek zorunda ka-
labilir. Bu ertelemelerin «dis»in etkisinden ileri
geldidini bilen bir hareket, kosullar degistidinde
ertelenenleri yeniden iglerlie koymasi gerektlga—
ni unutmaz.

Lenin, Gzetle, eski egemen sinifa kar$| ZOor
kullanmaya emecbur kaliyoruzs divor. Ama tiim
polemik boyunca «proletarya dlktutorlugu»nu bu
mecburiyete («d|$ kosul»q) dayandirmiyor. Yani
ortada bir i¢c savas olmaso da, eski egemen si-
niflar _=bq$kcld1rmasa!ar ‘da, dinya emperyalist

sistemi saldinlar érgitlemese de biz bu eprole-
tarya diktotoriiglisnd uygulamak zorundayiz di-
yor.

«Tarihi zorunlwluk» diye adlandirdigimiz dzel-
likler hem eski egemen simifin acik savasa bag-
vurmasina kars: bir énleyici-savunucu zor, bask
tedbiderini kapsar; hem de onu (eski egemenle-
ri) tim giie araglarinden (ekonomik-askeri nite-
likteki) yoksun haldeyken bile sosyalist insa do-
neminin politik hayatina aktif koatkidan uzak tu-
tar. Lenin bunu «eski egemen simf igin demokra-
ginin yoklugu» diye tanimliyor.

Bu elbette bir bask: uygulamasicir. Ancak bi-
linirki yasamasini yalnizea baskinin slirdiriilme-
sinde goren bir siyasal hareket eninde sonunda
yenilir. Bu bakimdan zaferin temel gorantisi, po-
littk hareketin kendi niteligine vygun yapilarn,
eskisini artik mimkin kilmayacak ézellikie olma-
sindadir. Bu ise ancak devrimcl nitelikteki hare-
ketler icin sdzkonusudur, Devrimin yarathf: po-
litik «kurumslar Syle olmalicdhr ki, veya odylesine
bir amaca dodru gelistiriimelidir ki eski politik
anlayislar, aliskaniiklor icinde olon yidmlar, bu
anlayislannin ne denli yetersiz ve geri oldudunu
gittikce daha lyi gbrebilsinler. Ayni zamanda on-
lar bu yeni durumda politik faaliyete katiima, onu
otkileme imkdniarimin eskisinden daha fozla ol-
dugunu somut olarak yoasamahdidar. Ve vyine
actkga goralmelidir ki boylesi bir politik yapi,
eskisinin imkdn disi diye niteledigi isleyisi mim-
kiin kilmaktadir.

O halde «burjuva demokrosisisnden nitelik-
ce (stiin bir edemokrasiznin yaranlmas: «prole-
tarya diktatérliigisnin osd eylemidir, onun «ic
kosuluxdur.

BURJUVA VE SOSYALIST DEMOKRASILER
ARASINDAKI NiTELIKSEL FARK

Burjuva demokrasisinin en ideal bigimi, kit-
lelerin kendilerini yénetecek olanlan sgenel oy»
voluyla segmesidir. Bu iglemin en &zgiir kogul-
larda gerceklesmesi halinde bile sistemin politik
8z, yoneten-ydnetilen ayrimimin kalicl, dedismez
olusundadir. Burjuvazinin «saf demokrasi»si bu
temel fizerindedir,

~ «Sosyalist demokrasixnin ayirdedici niteligi
iste bu temelin defismezlifine kargl cikisindadir,
Moarx ve Lenin, «demokrasinin yokolmasi erime-
si» gibl .kavramlarla bunu anlatirlar. Sosyalist
demokrasi, ydneten ve ydnetilen aynmnin fiflen
ortadan kalmasina, yani dev!et5|z]|ge dogru iler-
leyen strecin adidir.

O halde bdylesi bir slreci reddeden imkdn-
s1z gdren burjuva demokrosisinin fiilen sona er-
mesiyle baslayan dénem; hem Kkitleleri «ydnetici»
durumuna getirmeye yoénelik kurumsal yopilann
olusturulmasi ve daha da gelistirilmeslyle karak-
terize edilmelidir; hem de insanfarin yOnetiime
zorunluludunu duymadii ve dolaoyisiyla yonetici-
lere ' ihtiyacin kalmadi§) bir toplumsal olgunluk

dlizeyini gercekiestlrmeye tim fuahyetlnl udcma- :

lichr.

Birikim 16/42

Defn'ek oluyor ki «Sosyalist Demokrasi»nin
ilk evresi: herseye ragmen yonetici-yOnetilen ay-
riminin devam ettigi bir dénem olmak zorundadir,
Bu evrede: segim, genel oy gibi kurumlar olacak-
tir: Ama: bu kurumlar artik burjuva demokrasisin-
deki-gibi islemeyeceklir. Ornedin Paris Komiini’-
niindeotdugu gibi «yoneticisler tipki memur gibi
secgilecektir. «Ydnetilenler» gyoneticinlerini iste-

dikleri zaman degistirebileceklerdir. Bunlarin éne-
- mine Marx ve Lenin defalarca igaret etmislerdir,
" Yalnizea secmekle, oy kullanmokla sinirlanmis
bir politik etkinlik artik bdylece agtlimis olacak-

tir. «Paris Komiind tipinde bir deviet», «arfik dev-
let olmayan deviet» sbzleriyle anlatilon Sosyalist
«devletr»in 0zl, isleyisi kisaca bdyledir.

Bu tip bir isleyis, bu tip bir deviet, ilk bakis-
ta tam bir dizensizlik gibi gorinir. Ama bunu ge-
cersiz kilecak bir temel ayirdediciligi vardir sos-
yalist demokrasinin. O da ydnetmek icin gerekli
bilgileri tim topluma vermenin, bunun igin mim-
klin her aracin, kurumun kullamlmasine vazgecil-
mez bir ugras saymasidir. Ozelikle igei sinifinin
sdemokrasi» icin teme! énemde olan bu eyleme
odnclilik etmesi, bunun geredi yolunda tam bir
bilinge sahip olmasi ana kosuldur. Sosyalist bi-
lincin de ©6zii buradadr.

R. Luxemburg'un asadidaki gorisleri bu ko-

- nuda aydinlaticidir:

« ‘Biz hi¢ bir zaman bigimsel demokrasinin
putperestleri olmadik., (Climle Trotsky'ye
ait. O.L) Bundan ctkan biitlin anlam su:
Biz her zaman toplumsal dzii burfuva de-
mokrasisinin siyosal bigiminden ayirdetmi-
sizdir; her zamon, bicimsel bir egitlik ve
Ozgirtigin tath kabugdu oltinda gizli top-
lumsal esitsizlik ve hiirriyetsizligin kati 6zi-
ni acfa vurmusuzdur; ama kabugu yod-
simak amaciyla dedil, calisan simifi kabuk-
lu yetinmemeye codirarak siyasal iktidan
ele decirmek ve burjuva demokrasisinin
yerini alacak hir sosyalist demokrasiyi ya-
ratmak igin. {<burjuva» kelimesi haric ol-
tinl ben g¢izdim, O.L) Demokrasiyi toptan
kaldirmak diye birgey stz konusu dedil
burada.

. Gelgelelim, sosyalist demockrasi, ancok
-'kutsul topraklarda, sosyalist ekonominin
temelleri yaratiidiktan sonra basghyan  bir
durum dedgildir; bir kavga siiresince bir

avue diktatorli boghlikla desteklemis de- .

derli insanlara sunulan bir Noel armadant
gibi cikagelmez. Sosvalist demokrasi si-
- mf egemenlidini yikma ve sosyalizmi yer-
legtirme ¢abalanyla ayni anda baglar, Sos-
valist partinin iktidara el koymasiyla yi-
rirlige girer. Aslinda bu tirl(i demokrasi
proleter sinif diktatdrliiglinden bagka bir
ser dedildir. _
Evet, diktatdrliktarl. Ama bu, demokrusuyl
_gideren bir diktatOrlik degil, onun uygu-
lanma yénteminde ortaya cikan bir dik-

tailriiktir. Bu diktatdriik sinif ading hasi
ceken bir azinhidin dedil, sinifin kendisinin
bir eseri olmalidir. Yani yidinlarin etkin
bir bicimde katimasiyla adim adim ilerle-
melidir; onlarin dodrudan dodruya etkisi
altinda, bitin bir kamu hareketinin dené-
timinde, halk yidintarinin artan siyasal gor-
gl ve yasantisindan dogmalidir. (R. Lu-
xemburg, W. Mills'in Marksistler Il adli ki-
tabindan, Adoodlu Yaymlarn, s. 26-27,).

Sosyalist demokrosinin agilarak devletsizli-
de ulosiimas), simf ve zlmre ayncalkiannin ti-
milyle sona erdidi ddéneme tekabil eder. Simf
farklarimin daha g¢ok miulkiyetie belirlenmesi ya-
ninda, ziimre veya grup ayricahklannin insanlar
arasinda  fonksiyon forklarinin - varolmasindon
kaynaklandigint kabul ederiz. Ornedin adina bii-
rokrasi dedifimiz zGmre, miilkiyetten degil, top-
lumda halen geredi duyulan bazi fonksiyonltann
sinirh sayida insana dzgll tutulmasindan, yani so-
mut realitede gordiiglimiiz fonksiyon farkhhkla-
rindan 8tird ortaya cikar, '

1918 yilinda Ekim devrimi blyUk milkiyeti
kamulastirmisken, yeni egemen siniflann ekono-
mik gilcii kinlmisken Lenin sunlari yaziyor:

«Ayrica, yasal ve politik bir eylem olarak,
yvainiz elkoma do uwzun vadede konuyd
¢oziim getirmez; ciink{i toprok sahiplerini
- ve kapitalistleri gergekten glgstiz dos(r-
mek, fabrikalann ve giftliklerin ydnetimini
tamamen dedistirmek, bunlann baging ls-
cileri gergekten getirmek gerekiidir, Edgi-
tim, zengin bir yasammn kosullan ve afig-
kanhklar sayesinde bircok kusadi rahata
kavusmus sdémiiriicilerier, en ileri ve en
demokratik burjuva cumhurlyetlerde hile,
coguniugu ezilmis, geri kalmis, thmal edil-
mig, yumis ve parcalanmig olan sdmilrii-
lenler arasinda esitlik olamaz. Somirici-
ler bir devrimden sonra dd, uzun zaman,
mutlaka birgok pratik dstinliklerle sahip
olma durumlanm srdGrecekierdir, Para-
lan olacaktir (glnkd parayr birden orta-
dan kaldirmanin olanad yokiur); ¢ofiu za-
man, bazi tasingbilir matlar, bol soyida
bujunacaktir, Cesitli iliskileri, érgiitleme ve
yénetme ahskanliklan olacaktir. Onlar bii-
tiin yonetim «silarn»m (gbrenekleri, yon-
temleri, araclan ve olanaklan) bilecektir.
Egitimde dstinlik onlarda olacaktir. Yik-
sek teknik personel (burjuvaozi gibi yosa-
yan ve diislinenler) ile siki iliskiler, savas
sangtinin en bilylk deneyimi (bu nokta
cok Onemlidir} vh., vb. hep onlerda bulu-
nacaktry (V1. Lenin, a.g.e., s 105 — Al-
iint ben cizdim. O.L.)

. Bu alintidan énce «Sosyalist demokrasinnin

‘basta isci sinifi olmak (zere tim emekei sinifla-

rn gercekien ybnetici duruma gelmelerinin, bu-
nu elden gelen tim imké@nlarla gergeklestirmeleri
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igin, toplumsal hayatin her tir bilgisi ile ve yeni
topium bigiminin (sosyalizmin} bilinciyle dona-
tilmig oflmalarinin temel onemde oldugunu vur-
gulamistik,

. Ama sUrecin basglangicinda emekei siniffar,
ekonomik giicll elinden alinmis eski egemen si-
niflardan «ydnetim bilgisi» konusunda geri du-
rumdadirlar. Ve topiumun da yéneticilere ihtiyact
vardir. iste bu noktada sosyalist toplumun yu-
karnda israrta éne surilen gergek politik iceridi,
glniin gerekleri ading geri plana atlirsa ve «y6-
netmeyi bilenrler aranirsa ekonomik giic disin-
da birtakim «pratik Ustinliklere», «ybnstim sir-
lari»na schip olanlorn bir tobaka olusturmatan
imkani actiris olur, '

Lenin’in sozleri bu badlam iginde, su yukar-
daki imk@mn varhginda distGnilmelidir. E§er bu
¢cimkdn»m yaratacag tehlikeler kavranmomigsa,
Marx ve Lenin'in defalarca isaret ettigi seve, vad-
ni eski devletin yap! olarak oynen kalmasina yol
acibmis olur. Bu durum ise eski devletin isleyis
kurglionmn zamanlo kendini kabul ettirmesine
gotlrir, '

QO halde boslangigtaki  tim  aksakliklonna
ragmen, kendi yepyeni yOnetim anlayisini kok-
lestirinceye kadar * yopilabilecek bozi  hotalara
ragmen, «yeni tip toplumrun «yeni politika anla-
yisiy, politikanin toplumsallostiridlmast hedefi is-
rarla srdlrilmelidir. Bunu zaman iginde yetkin-
lestirecek olan teme! eylem ise kitlelerin eski
egemenlere Ozgl «lstlnlikleri» her bokimdan
gecersiz kilacak bir «ydnetim editimirne, yéne-
tim igin gerekil tim bilgilere sahip kiinmasina,
yenhi ve istiin eydnetimy» mekanizmalarnnin, ku-
rumlarinin siirekli yetkinlestiriimesine bagh oldu-
gu agikhr. Sosyalist toplumda partinin hayati
varkgi bu slreci yonlendirecek baglica kurum
olusundan &tirGidGr, Devietle partinin Szdesles-
memesinin temel nedeni buradadir,

Marx ve Lenin «isci siniffinin kendisini hozir
devlet aygitn ele gecirmekle simrlamarasi»
ve (Komiin sonrasi) devrim’in «...qaskeri birok-
ratik mekanizmayr bir elden diderine gecirmesi»
olamaoyacadint sdylerlerken, soruna bu. yozdikla-
rimizi igeren genis bir perspektiften bakiyorlad,

Sosyalist demokrasi, bir yandan «toplumsal-
lasmis bir politikasmn kurumlarint, isleyisini yet-
kinlestirirken ve bu kurumsal isleyise wyarl ¢po-
litik insanyian aklif kahlma icinde editirken, ay-
ni zamanda «demokrasi» olarak, vani bir «dev-
let tipi» olarak yokolmasimin kosullarim da olus-
turmaktadir. Amact kendisini gecersiz  kilmak
olan bir «devietstir «Sosyalist demaokrasis.

Proletarya. diktotorligld ile Sosyalist demok-
rasi ayn konumiarda diistnilemez. Yani (dikia-
tériiiks biter «demokrasi» baslar diyen bir ania-
yig, hdald soruna burjuva politika anlayigmin ko-
sullandirmalarn iginde yaklasmis olur,

Bu bolimdan buglnkii FKP kararinin  bir
dncesi diyebilecedimiz su sézlerin 6ziine karst
cikmamiz gerekiyor:

«19685 Mayisinda Fransiz Kominist Parti-
sinin  XVIl. kongresinde, genel sekreter
Waldeck Rochet’nin ‘Fransa icin, demok-
ratik gelenekleri ve cadimizin kosullan gdz
énline abninca, sosyalizme bange yoldan
gegis durumunda, proletarya diktatoryast-
nin yeni bigimlerinin ¢ok daha az siddetli
ve ¢ok daha kisa bir siire igin olocadint’
belirtmesi anlamlichr. O, proletarya dikta-
torlagant yadsimiyor, fakat daha az sid-
detli ve ¢ok kisa bir siire i¢cin olacagin
vurguluyordu» (Ziya Oykut, Uriin Dergisi,
sayl 21 s. 27}

Burada «proletarya diktatdrliigis adeta bir
metod, yOnetim tarzi gibi birsey olarak sunulu-
Yor.

Kautsky, «proletarya dikkatorliigliznin bir
politik devrim siireci oldugunu anlayemamisii.
Onu bir hitkiimet bigimi olarak, zor metodlarnni
gokea kuflanan bir hitkiimet olarak gdrmekte idi.
Bu, volmzoa koth niyetle agiklanamaz, Sosyaliz-
mi insanlik tarihinin blyik dénemeci haline ge-
tiren politik icerigini, 6zinll, ekonomizmin bakis
ufku icinde kaldidr icin anloyamamasindan dola-
yider.

«Diktatdriiikten bir hiik(imet higimi olarok
sozederken, bir sivfin diktotorlaginden sbzede-
meyiz» {a.g.e., 8. 92} diyen Kautsky'yve-Lenin, dik-
tatdriagan bir hitkiimet bigimi olmadigini soyler.
Bu anlamda uyarilari Lenin, sik sik yapar eserle-
rinde. {Ornegin Devlet ve ihtilalde).

Marksist bakis acisindan bu nokta geredi ka-
dar aciktir. Bunun igin biz bir kez daha belirime-
liyiz ki gproletarya diktatdrligis bir politik dev-
rim sirecidir. Bu siirecin hedefinin ne oldugunu
da Marx ve Lenin isrorlo vurguladilar. Bu bakim-
dan «daha oz siddetli metodlary «gok daha kisa
slre» gibi teskin edici terimlerin anlami yoktur.
Sosyalistlerin  siddet merakhs: olmadii ve sid-
dete en Igten ve gercek tepkiyi duyan siyasal
hareket oldudu aciklama gerektirmeyecek kadar
ortadadir, Ama siddeti yaratanlar bunu tercih
ederlerse kim bunun «doha az» veya «daha Ki-
sa- slirexde olacadint bilebilir? Bitiin sosyalist-
lerin istedigdi-bu sirecin mimkiin olan en az gid-
det dozunu barndirmasidir. Hic kimse bu :stegl
Sosyalistler kadar icten duyamaz.

Bu bakimdan siddet ve dikiatdriitk kelamele-
rini birbirini animsatacak bicimde kullanmayr ka-
bul etmek mimkiin degdildir. Marksistler bu 6z-.
deslestirmenin  burjuva politik terminolojisine,
anlayisina 8zgi oldudunu bilirler.

Ayni anlayigi yopttgumiz alintinin (izerindeki

© pusajda da gordyoruz:

«Bugin, ‘d'[lnvu-du gbritlen yeni giicler ilig-

kisi, sosyalizm dislincelerinin ¢ok genis

bir sevgiye eristidi Ulkelerde, isc¢i sinifi,
utusun blyik-codunlugunu kozanma, te-
kelci burjuvaziyi politik bakimdan tecrit
etmeye, sosyalist doniisimlere karg onun
ciddi #bir direnisle kargi komasing olanak

Birikim 16/44

veren araclardan yoksun birakmaya ulasa-
cak ve boyle olunca da, proletarya. dikta-
toriagtnin  bigimleri, gecmise gbre ¢ok
daha demokratik olma olanadini bulacak-
tiroy (o.g.e., s. 27)

Burada da demokratik métodlam olumlu ni-
telik atfediliyor. Bu olumiu nitelik diktatdrllige,

" giddete verilen olumsuz niteligin  karsitt oldrok

sunuluyon

Belirtelim ki itirozimiz burjuva ideolousmln
vaptg bu aynma karsidir. «Proietarya diktatdr-
jagarni neden bu anlayisin mantdi icinde agik-
layahm? neden sorunu metodlar dizeyinde koyu-
yoruz? Sorun «diktatdrces veya .«demokratiky
medotiarin hangisinin gecgerli oldudu sorunu de-
gildir. Burjuva anlayig varsin bdyle sunsun soru-
nu. Marksistlerin kendi dzgln terminolojileri yo-
luyla anlatmak, agiklomak gerekmez mi? Bu yo-
pilmazsa yine o «hiklmet bicimin yaklasimindan
uzaklasiimis olunuy mu?

Buntarin dtesinde bir énemli noktayr yeniden
vurgulamak gerekiyor. Yukardaki, gdrisiin FKP

-kararna kors: ¢ikis gerekgelerinde elestirilmesi

gereken bir difer yan da «proletarya diktatorli-
gi» donemini anlatisia gorillyor:

«Fokot bu, yeni iktidar orgonlannin de-
mokrgtik- dederleri ve halkin haklarm géz-
oniine almadan, keyfi olarak is gdrmesi
‘demek dedildir. i$ci sinifi bir kez iktidara
gelince, devrimin kazanclarnin savunon ve
emekcilerin ¢ikarianm dile getiren bir hu-
kuk ve yasalar sistemi de yerlestirir. En
. gizel demokratik gelenekleri maddelesti-

riyor. Su artik sikici olan burjuva yasala- -

rintn dar c¢ercevesi kaidirldiktan sonra,
proletaryo diktatdrlGginin kendisi, bir ye-
ni yasama yaratan ve tim iktidar organ-
jorinca  titizce goOzetlenen bir orgonizma
oluyor ve bu da kétlye kullanmalarg kar-
s1 bir glivence oluyor.n» {(o.g.e., s. 25)

Kuskusuz yukaridaii maonzarg anchatlanyla
dogrudur. Ama bu manzaranin eksik bir yan var-
dir. «lktidar organlansnin eski ciklidar organla-
risndan cok daha yetkin, olumlu bir «hukuk ve
yasalar sistemi» olusturacagim soéyliyoruz. Ama
mevcut «devlet», bunu olustururken, asil olarak
da «iktidar organlan» ve eyasalar sistemirnin
toplami sayabilecedimiz .devietin kendisini olum-
suzloyacok slregleri horekete gegirmek duru-
mundadir. «Gecis ddénemisni sona erdirecek asli
dge bu sirectir. «Proletarya diktotdrligl tiim ik-
tidarca titizce gdzetlenenh bir organizmax olmakla
«kotiye kullanmasyr Onleyen tedbirleri almis ol-
maz. Titizce «gdzetlenen» bir <¢organizma»nin
atesinde titizce kendisini asma imkéntanni olus-
turmak durumundadir, Bunun politik faaliyetin
toplumsallagmasi; tim emekgi siniflann  politik
faaliyete giderek daha oktif ve somut katkilarda
bulunobilecekleri hale getirilmeleri ile mimkiin
oldugunu  gbrmistik, «Diktotorilikelin - politik

amact budur. Bu hoyati yan konumuz gg¢isindan
her yerde vurgulanmahdir, Cankd bu chayati yan»
olmazsa «devietin séhmesi» seklindeki Marksist
politik hedeften stzedemeyiz.

«CAGIMIZIN KOSULLARI» ve «DEMOKRATIK
«SELENEKLER» GEREKCESI NEYI
ANLATIVOR?

Surast agrktiy ki, alinan terk karartan Marx
ve Lenin’in temel Snemdeki ieorik énermeleri bi-
lindigi halde alinmistr. Ve elbetie biliniyor ki,
Marx ve Lenin bu kovramt giinin kogullarinda
terkedilebilecek bir sey diye asla sunmamiglardi.

O holde teorivi bir kez daha habirtatmakla
ancok FKP'ni «sapmay iginde oldudunu sdéylemis
oluruz. Ama sorun bu «sapmarnin kaynagin, de-
derin ké&klerini tesbit.etmekiir, Bu yapilmazsa so-
run ¢ozilmils olmaz.

Ikinei bir nokta da sudur. Bir dnceki bali-
miin sonlonnda vapugmiz ahintilar FKP’nin . ka-
rarina kars! ¢ikan bir gdrlse aittir, Gordik ki, bu
gériig, sorunu FKP'nin koydudu bigimde ele ali-
yor ve «daha oz siddet», «dohag kisa siire», «da-

ha demokratik olma» gibi yumusaticr ifadelerle .
. ediktatdriigin savunuyor. Boyles] bir savunmaya

katlmadigumizi orada belirtmeye galistik,
Goriiliyor ki, her iki gorils de «codmn kosul-
larmnin, kovram: su veya bu Slclide degisik yo-
rumiomay) gerektirdigi diislncesinde birlegiyor-
lar. FKP sdemokratik geleneklersin  glgilidiine
glveniyor ve efer «Versay gelenedin gerici kim-
ligi ile zora bagvurursa, biz de zora —metin i¢in-
deki anlomiyla diktatérlige— basvururuz diyor.
Yani efer iktidara gelirsek gerici burjuvozinin de-
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mokratik haklonna dokunmayiz ama onlar zor

volunu secerlerse biz de karsiik veririz denlimek-
tedir. Halyan Komiinist Partisi genel sekreter] E.
Berlinguer'in ge¢enlerde bir gazetede yayimiandn
sozleri de aym anfamdaydr. |

FKP kararina kargi ¢ikan gorls, «gericileres,
«karst devrimcilere» bu yolla —yani demokratik
haklar yoluylo— 0zgiirliik verilmez diyor. Tum iti-
razi da bu noktada toplaniyor.

Demek ki, her iki gériigtin ayrim noktast «ge-
ricilere demokratik haklar verilip verilmeyecegi»
Uizerindedir. Oysa FKP kavrami reddetmekle onun
osil dnemli olan devrimci politik 6zinl kabul et-
medigini gdsteriyor. Incelememizde «yapisal &z»
terimiyle karsiloadiimiz proletarya diktatérlagi-
nin astl fonksiyonu, bdylece yoksaylmis oluyor.
Veya daha iyimser bir yorumla bu fonksiyon «de-
mokratik geleneklersin kendi gelismesine terke-
diliyor, '

-Sorunun diiglim noktas: buradadir. FKP'ye

kars! ¢ikan gériis, bu hayati nokta lzerine yeter-
giz birkac sdz sdylemekle yetiniyor. Diktatorliigiin
demokratik amacian yodsimadigin, kisinin  6z-
glri(igiine dokunmadigim v.b. aciklamalarn yapi-

yor. «Proletaryanin diktatorliigli ne bashbagina

Qir amag, ne de fetistir. Bir aragtir bu.» (Z, Oykut,
Oriin Dergisi, say1 21, s. 29) diyor.



Bu yoznida yapilan inceleme, alt 6zellikle ci-
zilen bu caragy yotfumuha kesinlikle karsi ‘bir go-
rist sergiledi, Cilinkll eder proletarya diktatér-
iga bir aragsa, kosullar delstigi icin bu earacra
gerek kalmadi§ini savunan, haska bir aragla «is»
yapdacadim ildn eden bir partiye neden karst ¢i-
kidiyor? Araglar, evet, ddheme gore degistiriime-
lidir, taktikler yine dyle. Ama Marksist - Leninist-
lerin politik hedefleri ve bu politik hedefi olugtu-
ran bilimsel anlayislart bir taktikler ve araclar
toplam degildir. Marksizm - Leninizm'in «anahtar
sorunu» oldugu &zellikle Lenin tarafindan israrla
vurgulanan «proletarya diktatérliigds icin «arag-
ur» yargisina varmak; Lenin’in «Marx'i devrimci
Odretisinin 6zl» dedidi seyin bir arag, bir toktik
oldugunu sdylemek demektir. Ozii bir arac olan
bilimsel anloyis... Hayir, bunu séylemek Mark-
sizm'i bir ustil sorunu yapmak demektir. Bu Mark
sizm - Leninizm'i, hicbir zaman haketmedigi bir
dara¢c dogmatizmi olorak gbstermek demektir.

~ FKP bir «aracs1 terk ediyor, digeri bu «aracst
terketmesinin yonlis oldudunu sbyliyor. Temel
aym, soruna bakis aynidir. Ama Karsit tovir glig-
larla kendini gbsteren bir kutupsallik vardir,

O holde anlamok istedifimiz sey, bu «so-
runszun ne oldugudur. Bunu anlayabilmek icin ku-
tupsalliklarin nasi olustudunu kisaca hatirlotmak
gerekiyor. Bdvlece bir durumun bc:slcmgicmt;la
kendini su veya bu bi¢imde duyuran temel bir ol-
gu vardir ve 6zlinde aym anlayigsa sohip olanlar
bu anlayislarinin dlelleri iginde bu clguya hakar-
lar. Olgunun kendi siyasal hareketleri igin bir ta-
kim ¢oziiimesi gerekli sorular getirdigini gérmek-
tedirler. Ortak anlayislannin dicileri icinde olduk-
lanndan, olgunun -gdriinen .¢esitli dzelliklerinden
-yanlarindan- bazilaring temel dnem vermektedir-
ler. Dolavisivla bu olguya, bakis acilarinin temel
dnemde gordigh ozellikleri én plona alarak bir
takim sorular sorarlar. Bdylece temeldeki olgu,
gdriinlir baslica o6zelliklerinin dikkate alhinmasiy-
la olusturulmus bir sorun ofarak ortaya konur.
Ama iste bu noktada eder doha dnce mimkiin
gormedikleri veya dedismez sandiklan seylere
ters gelen hazi sonuclar ortaya gikiyor gibiyse,
bu anluyisin alani iginde bir kansikhk, bir buna-
Im baglar, Kimileri alom terkeder. Kalanlar fse
tarisma yaratan bu sonuclar {zerinde karsit iki
kampa aynlidaor. Kutupsalhk degar. Tarbisma za-
manla ihtildf konusu «sonuc»larm reddi ya da kag-
bullr gibi bir aynm cizgtsme "gelip dayanir. ¢So-
nugsy kabullenenler onluy;slqrinm temelinde -ya-
ni genel teoride- buna u_yurhk acik ya da ortili
«revizyonetara baslarlar. Diger kutup ise sonucu
kesinkes reddeder.

Bu olusum modelini okur 1900 lerdeki H. En-
ternasyonal icindeki Bernstem - R. Luxemburg
isimleriyle simgelegen kutupsallifa, bunalima uy-
gulasin, Orada her iki kutbun ugaagldak: sorufarct
evet-hayir demekte ayriidigint biliyoruz.

Birikim’in "10. saysindan bu sorulan Iceren
pasajl aynen aktariyoruz:

«Bu bunalim su sorular etrafinda odaklasg-
ti:

1) Kapitalizm uyum yetenegdini artirmis
ve bdylece krizleti onlemis midir? Tekelci
birlesmeler, yaygin kredi sistemi ve geligen
ulosim, haberlesme araclan uyum araglari
olarak nitelenebilir mi?

2) Sayica artan orta siniflar ve refgh di-
zeyi orta simiflara yoklosan bir bélim isci,
ayn! uyumun toplumsal diizeyde de kuruia-
bildigini gdstermez mi? .

3) Sendikal eylem proletaryanin ekoho-
mik ve politik yilkselisini gerceklestirmez
mi?

Bernstein olumiu cevaplar veriyordu bun-
lara, R. Luxemburg olumsuz.» (Birikim, sa-
yi1 10, s, 26-27.)

Yukaridaki g soru ile yozimizin =bu$!ang|c'

- bélikmindeki FKP kongre raporundan akiardidi-

miz gerekgelerl karsilastiralim. Goriiliyor ki itkin-

de genel olarak kapitolist gelismenin ekonomik -

sonuglart 6n plandadir, Ve bu ekonomik sonucla-
rm temel ahinmasiyla yeni bir politik ¢cizgi olustu-
rulup olusturalamivacadr  tartigma  konusudur.
FKP gerekcelerinde ise ayn tipte skonomik so-
nuglann burjuva toplumun siyasal diizeyindeki
ifadeleri 6n plandadir. Ama her ikisinin de ortak
noktasy ig¢l sinifinin devrimci eyleminin onun
ekonomik durumuna gére belirlendididir. Buna
gore efer kapitallzm is¢i siniffimin ekonomik du-
rumunu fyilestireblliyorsa devrimci eylemin sdzii
edilemez. Ve isci simth bu kararh sireg iginde

giderek «kurtulurs. Bu mantidin FKP varyasyonu .

ayni mantdi bir 6geyi degdistirerek strdiriiyor.
Bernstein'in «uyum argglan» olarak niteledidi te-
kellerin, toplumda uyymsuziuk varatudini soyle-
yerek, tekel disi kesimlerle isci sinifinin ortak ¢i-
karlaring ayni olumsuz etkiyi yaptidim savunuyor,
Bévylece tekel disi kesimlerin ekonomik tolepleri
-ve bunlarin siyasal partileri- ile ortak bir anti-
telel platformun olusturulacagdini 6ne siriiyor.
«Tekelsiz kapitalizm» diyebilecedimiz bir ekono-
mik- diizene uyarh genel siyosal program miim-
kin goriliyor béylece. Ve o, bu modele uyarlt bir
siyasal dizenl disiinebilmekte, bunun -tekel digi-
ebiitiin  toplumsal glglerin bashca ¢ikardgrinin
birbirine  yakinlagmasizmin bir 4rink oldugunu
ileri slrmektedir.

Bernstein isci sinifi ile sayica artan orta si-
niflarin’ yasam  diizeylerinin  benzerlijine Gzel
dnem veriyordu. Ayni sey FKP igin de sdzkonu-
sudur. Gerekcelerde acikea bellidir bu.

Temel mantik, temel diisince aynidir. Isci
sinifinin ekonomik durumu iyilesmisse ve yasam

diizeyi orta smniflara benzer hale gelmisse ozel
“olarak bu sinsfin ederimei gdrevirnin, dzel olarak

«diktatérlagl»niin nasil bir gerekgesi olabilir? Ve
yineg bu siif partist: veya portileri araciligiyla
mevcut siyosal mekahizmalar icinde yer alabiliyor
ve «clkamlarinin swasul diizeyde ¢bziimlenmesi
imkdnini bulabiliyorsa, «devrimci siyasal hareket»
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in geregi ve icerigi konusunda yapilacak ne var-
dir?

Dénemimizde anlasiimasi, cevaplandinimas
ve c¢bziime kavusturulmast gereken asil, temel
sarun buradadir. Ve bu sorun, daha &nce basla-
yan ve héid devam eden Cin Sovyet anlogmoz-
Iiinin «genel teorbrde, sosyalizm  anlayisinda
fankl cizgiletin olusmasing yol acan slrecini alt-
tan alta etkileyen en 6nemli teorik sorun idi de.
Fakat agikea konulmadi ortoya. Bu ylzden de
1960-1970 ddneminin devrim modeli tarfigmala-
rinda ilerl sirllen her tezde kotiimser bir dnko-
bul halinde kendini duyurdu.

CKP'nin 1960'lardon sonra giderek upayrl
bir gizgi olusturmasina varan slrecin baglangi-

- cinda SBKP've kars tepki vardi. Ama bu tepki

kisa sfire sonro yukanda sbéziini etti§imiz olgu-
hun vyarathd! itk sorunlor {izerinde de disiinme-
sinin geredini gordil. CKP, kendi konumu, Gin
devrimi pratiginin gériniir 6zgiin yanlan ve o dé-
nemde «yikselen kurtulus savaglarpnin ortak
yorumundan. kallularak colusturulan <halk savag-
lare teorisi ile; Gzellikle gelismis kapitalist Glke-
ler icin sdzkonusu olan sorunu kendince c¢dzim-
ledi. Batt Avrupa ve Amerika’nin isci sinifr ekoho-
mik doyum iginde iken elbette devrim yopamaz-
lardr. CKP'nin daha agtkga, SBKP'nin ise epeyi
ortiik &n kabuld buydu. «Batmmin is¢i siifi an-
cak bu ekonomik doyum hali ortadan kalkarsa
«devrim»i yeniden glindeme getirebilirdi. SBKP
bunun ekonomlk krizle olocadini disiindiyordu,
Ay mantikian
krizere degll de wemperyalizmin sémdiril alanlar»
nin daralmasiylo bunun miimkiin olacadina ino-
nan CKP, o Unlii «kirlann sehirleri kusotmasi» te-
zini, bu 6n kabule doyanarak 6ne siirdil, Ortak-

fasa paylasilan 8n kabullin mimkiln en agik ifa-

desi oldudu icin bu «dlinya devrimi» modeli lze-
rinde o6zellikle duralim. «Kurtonlacaks gehirler
icinde «Bot»mn is¢i sifi yasamaktadir. Daha

~din dinyayr kurtaracodi ve bu arada kapito-

list - emperyalist metropollerin sémiirgelerinde
yasayan ylizmilyonlgrea insanin kurtulus umudu
oldugu kabul edilen Bat proleteryasi, simdi kur-
tanlacak haldedir. Ay sey bizzat stmirge -
kelerdeki is¢i sinifi igin de sdzkonusudur. O dd
Gitke icinde - yirititen halk savasinda wideolojisi
ile énderrdir. Ama fillen sehirlerde, yani kurtari-
lacak haldedir. O, bu kendisini de kurtaracak ey-
leme, ancak kurtarncilanmn ekonomik yoasantila-

‘- rina es bir durumda ise fiilen katlabilirdi. Daha

diin, emperyalist zulmiin, sémiriiniin, ezen ulus
baskisinin ¢ok daha ¢iplak -oldugu zamanlarda
gelisen toplumsal hareketin savas bayraklanna
yaziimakta tereddiii edilmeyen sosyalizm slogan-
tannin yerini, ¢ulusaly sozclikler almaya basladi.

~ Bunlar yazanlar sosyalistlerdir {istelik. Dikkatli

bir analiz, en radikal savas programlan ileri sii-
ren politik hareketlerin, stratejilerin temelinde,
sintflarin  ekonomik doyumlanyla orantily.  bir
edevrimcilikne sahip olduklan yolunda bir anla-
yigin varoldugunu goérmemeziik edemez. iginde

hareket eden ama «ekonomik

yasadidimiz: bunciim  ddneminin gekonomizmyle

" karakterize edilebilecedine doha bagka kanit ge-

rekmez herhalde. ) _

Isgi sinifimin ekonomik doyum imkéni artarsa
ve boylece bu sinif, chayatin nimetleriznden daha
cok yararlanir hale gelirse, kapitalist toplum igin-
de bunlar mimkin olablliyorsa; sosyalizm igin,
devrim i¢in isci sinifini hareket gecirecek gey he
olabilir?

«Sosyalist bilincimizin kenannda fkimildayip
bizi rahatsiz eden» temel soru budur. Tarihlerinde
ikinct kez bu sorunun su yiiziine giktigim goren
Bati Avrupa Partileri, bir kere doha sorunun kenh-
disinden kacma yolunda bir edilime kapllms gibi-
dirler. Simdi «cagmizin kosuilarsndan, «Fransiz
-veya Bat Avrupa da diyebliiriz-- gercedi»nden
bohsedillyorsa bunun anlami, «iilkelerimizde ka-
pitalizmin casorobildigi seyler karsisinda style-
yecedimiz nitelikce farklh birgsey yoktur» demek-
tir, . ‘

«Demokratik gelenekler» veya bunun doha
dedisik bir ifadesi olon «ileri demokrasiy slogan-
lart; sosyalizmin, devrimin cuzak amac» haline
getirimesidir. Hattd su sdylenmelidir ki «terks
karorina giden egilim, bu «uzok amac» digin-
cesine de bilingle sohip ¢ikmaokton daha ¢ok,
inanmak ihiiyaer icin sovunur durumdadir. Ge-
rekcelerden edinilebilecek izlenim, budur, Ve za-
ten parti, calismalarn meveut siyasal yapinin ku-
rallarina daho stki adapte ederek, dost dlisman
herkeste bu izlenimi yerlestirmeye neredeyse 6zel
cuba harcamaktadir,

«Proletarya d[ktator]ugu»nun terki . karar,
1960°iardan bu yana acgikea baslayan bu siirecin
olgunlagtigh bir noktada alindi. Bu tarihe kadar
¢korara kargt cikanlarsdan da agrk ya da 8rtlli
bir onay almig olan politik ¢izgi, genel teori ile
celiskisini daha fazlo slirdiremedi. $imdi, teorl-
nin ne dnemll bir égesini metod veya arag ola-
rak yorumlayip, dedisiklik kararmi savunurken,
teorinin diger dgelerini de «metody diizeyine in-
dirgediginin forlanda dedil gibi.

SOSYALIST POLITIK HAREKETIN
6zGUNLUGU VEYA POLITIK HEDEF

_SORUNU

Yazinmn bczsmdé da isaret ettigimiz gibi FKP
karan istesin yo do istemesin, bizzat egenel teo-

- rinyl tartisma kKonusu yqpmuktudlr Dahg agikca

bu noktaya gelinmediyse bile su anda sosyalist
politik hareketin, dzellikle sosyal demokrat poli-
tilk hareketle niteliksel farkmm temel: aynm ciz-
gisinin ne oldugu soru‘su bir kez daha glndem-
dedir.

Sosyalist hareket, bazi politik hareketlerle
bicimde aym sloganlor  paoylagir, birgoklariyla
ayni ajitasyon temalanm kultanir, Birgok ittifak-
lara girip, aym eylem programlannin gercekleg-
mesine calsir. Ozellikle ekonomik diizeyde bir
cok radikal akimla’ talep benzerligi gorilir. Bu-
nun da Stesinde bir dénem igin udrunda sayisiz
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miicadele verilen bozi tolepler zamanla mevcut
diizenin temel kurumlan haline gelir. Ornedin sos
val giivenlik ogditeri, sendikalar, genel oy, vasal
parti gibi. Burada su noktay: belirimek gerekir ki
yukaridaki taleplerin her biri, kapitalizmin belii
bir osemasinda sistemin timi acisindan gergek-
ten de imkansiz talepler gibi gdéziikar. Bu bakim-
dan bu taleplerin elde edilmesi i¢in sert miico-
deleler veriimisiir. Ornegin, rekabetei kapitalizm
evresinde yukarida siralanan taleplerin her biri
edlizene karsi» sayilarak yasadigt ifan edilmis,
bu ugdurda verilen micodeleler «isyany sayilmisti.

Ama bilivoruz ki, kapitatizmin tekelci evresi-
ne girildi§i anla ‘'es zamoanl olarak, tim su yu-
karidaki talepler, en azindan radikal céziumlere
gerek duyurmayacok Olgilde gergeklesti,

O halde kapitalizm agisindan diin - mimkiin
olmavan bazi talepler, sistemin belli bir evresin-
de bizzat dilzenin gerekli kildigi kurumlarda ger-
ceklesebilmektedir. Burada bu taleplerin miica-
dele ile kabul ettitildiklerini sdylemek gereksizdir,
Sundan 6tiirll ki eder talepler sistemin temel ig-
leyisine aykin iseler, egemen simfin bunu su
veya bu sekilde kabul etmesi sdzkonusu degdil-
dir. Clnki sistemin temeline aykir bir tolep, o
sistemin egemen sinifiin onaying sunulmaz, ve-
va bagka bir deyisle temel isleyise aykint talep,
zaten egemen simfin kendi varhgina yoneliktir,
Bu nitelikte olmayan ialeplerin  gerceklesmesi
icin micodele elbstte egemen sinifin bunlan ka-
" bule hozr olmadigs dénemlerde baslayacaktir.
Hatta kabule hazir oldugu anda bile mimkin
kisitlamalann yapmaya g¢ahsacakiir. Sinf miica-
delesinin mantididir bu.

- Stnif miicadelesi, simflarnm cikarlarinin bir-
birlerivle celistifi, bizzat burjuva anlayigin éhgdr-
diigil seylerdir. Bu bokimdon ekonoemik-politik
milcadele, eder kapitalist sistemin bu -olanlara
6zgll araclan ile ve sistemin kendi mantding
uyarl amaclar igin sirdOrillyorsa, kural olarak
karss crialmaz. Ornedin kopitalist sinifin kargisin-
da iggji sintfinin ekonomik ¢tkarlann saglamak
isteyen sendikalist politik hareketin iktidara geli-
si en azindan 50 yildir Batt Avrupa'da olagan
sayiimaktadir. Clunkil sendikalizm de burjuva si-
yasal anlayisini paylogir. iktidara geldiginde dev-
letlestirmeler yapar, yeni givenlik fonlan kurar.
ig-cilerin ekonomik durumlan iyilesir. Bugiin 6zel-
likle iskandinav dlkelerindeki  Sosyal-Demokrat
partiler, arkaldannda is¢i simifinin genel oy deste-
§i oldudiu halde 40 yidir iktidardadirlar. Burjuvozi
ise ayn bir siyasal partlyl desteklemektedir.

Bu drnekleri 6zellikle veriyoruz. Clnkd adi
gecen Ulkelerde meveut komiinist partilerin siyo-
sal etkinlikleri hayli gzdir. Ve bu durum oteden
beri de bdyledir. Bu partiler calgmalannda bas-
ka {ilkeler igin s6z konusu yasal engellerle karsi-
lasmadiklan halde; 40 yilltk Sosyal-Demokrat uy-
gulomadan sonra bile, is¢i sinifina devrimci, ya-
ratic: bir siyasal hedef gdsterecek durumda de-
dildirler. ingiltere, ABD gibi &rnekler de bu ora-
da hatirlanmalidir.

Ekonomik doyumun soglanabildigi yerlerde
Marksist - Leninist partilerin ileri siirecek talep-
leri kalmamakta midir?

Ekonomik doyumun metropolier digindaki
diinya i¢in su anda sbzkonusu olmadidindan yola
ctkarak, tim dGnya icin yukandaki gibi bir soru
sorulamayacagint ileri siirmek, sorudan kagmak
demektir. ’

Bugiin resmi platformlarda bu durumda bir
«Marksist - Leninist» hareket vardir. Ve bu hare-
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ket, bu tip sorular zorlayan «genel teorinde dii- -

.zeltmeler yoparok, teorinin éngdrdagdi yoraticr -

devrimci eylem ve yaklasim konusunda yetersiz-
ligini belgelemektedir.

Fakat Marksizm - Leninizm tarihinde bu tip
sorularin ¢ozlimiinde yol gdsterici olan ve dev-
rimei yaklosimin 6zinii  agiga ¢ikaran Srnekler
vardir. Ve zaten teorinin derin mantigh, sosyallst
hareketin onun &Gzgin politik hedefinin, yukari-
daki tipten sorulann kopatamiyacag kadar ge-
nig bir perspektifte yer aldigint da basindan or-
taya koymustur.

Ekonomik ihtiyaglar, diger tir ihtiyaglarla
birlikte bir yoksunluk durumu olusturursa, ister
istemez en oén planda kendini duyurur. Bu ihti-
yacin kendini en dolaysiz bicimde duyurabilme
piteligi, onun organik hayatmizin  slrekliligini
sadlar olusundan dolayidiy.

Ama- tarihi-toplumsal siireg, bu dolaysiz ih-
fivacimizin yeterli ve bir élclide slirekli gldersbil-
me imkd@nint yarotudl zamaon, ading toplumsal
ihtivaclar dedigimiz ve bireyleri topiumun gdrinlr
her faalfyet alanina aktif kofibmoya iten ihifyag-
tar &n plana geger. Her ne kadar meveui toplum
bicimi bu konuda kendi temel isleyisine uyarh
kanallar olusturmussa da, giderek bunlarin yet-
mezlifinden yola cikan ve kendini toplumsal bu-
nalim halinde duyuran bir hareketlllik baslar. Is-
te burada, ¢adimun bunaliminin kokenine inen ve
topluma, daha yiiksek bir bilincin geregini, bu
bilince uyarh bir toplum biciminin mimkiin ve
zorunlu ocldudunu goéstererek yaratici, deviimci
cozimler ongoren sosyalistierin rolii gereklilik
kazonr,

Ama doha ekonomlk yoksuniuklar iginde

iken "bile vukandaki tipten bir devrimci bilincin,
skonomist goriis ufkunun otesinde degerlerden
olugsan bilincin, yoksunluklorla en fazla karg
kargiya bulunan sinmfa kozandimima imkdni var-
dir. Eger bugiin ABD, Inglitere v.b. ilkelerin ak-
sine dijer Avrupa Ultkelerinde is¢i sinifi hareket
biiylik kitlesi ile Sosyal-Demokrailarin pesinde
dedilse bunun nedeni; ekonomik micadelenin

on planda oldugu zamanlarda kéklestiriimls olan”

ve her dénemde tim boyutuyla clmasa bile ken-
dini duyuran gercek sosyalist biling verme faali-
yetinden &tlriidar(. Bu hilince sahip isgiler icin
sosyalizm, yalnizea ekonomik yoksunlukiarin hal-
ledildigi bir dizen dediidir. ‘

iste, eproletarya diktatdriigis bu badlam
iginde diglniimis oldudu igin «biltln bir kopi-
talizmden kominizme gecis ddnemi»ni karokteri-

‘eder. Bu: donem. dahu ilk devrimci baslangs-

cindan |tlbaren,_ ekonomik yoksuniuk duygusu-
nun, - siniflar “drasi esitsizlikten, miilkiyet dize-

hinden’: ‘kaynaklanan temellerint  sarsar. Cinkd

.-uretlm araclart Uzerinde 6zel milkiyet kaldirl-
“mistir, Ve toplumun coduniudu, yaratilan driinler-
."'den miimkin en esit sekilde yararlanabiime du-
Soi rumuna geldigin bilmekiedir. Bu arada- organik
S nayatimizin isterlering optimal dizeyde sodlaya-

" cogmuzi  gosteren gelismeler, sorunun tarihi

agirhigme giderek yitirdigini anlatir bize. Ekonomi
araclagir. Artik tim kurumlan ile eskisinden Us-
tiin ve dedisik bir toplum biciminin faaliyet alan-
larina oktif katkida bulunmayi dolaysiz varolug
kosulu goren insanlarin foplumu  olusturulmak-
tadir. _
«Diktatorilik»an devrimei politik karakteri-
ni anlatirken, bu toplumun doha ayrintill bir ge-
nel tarimim yapmisik. Boyle bir toplumun 8zgin
niteliklerine doéniik talepler, burjuva siyasal an-
layisin ufku icinde disitniimez seylerdir. Bu ba-
kimdan mevcut burjuva partiterin higbiri, bu to-
leplerin basit, tek boyutlu yonsmmalarindan Stesi-
ne gecemez. Clnki{l bu taleplerin igeridi, mevout
burjuva toplumun temel igleyisinin yodsimasing
vanr. Arttk ortada burjuva topluma tepki bir si-
yasal hareket degil, gergeklesme imkéanlarii ¢o-

Gin dniimize getirdidl yeni olgulann gergek ni-
teliklerinde bulan, dnlenmesi imkénsiz toplumsal
siireclerden hiz alan bir hareket vardir,
Marksizm - Leninizm’in ileri kapitalist ilke-
ter icin stylevecedi ¢cok sey vardir. Tarthi geli-

“simin devrimci, niteliJe, 6zgl cdziimler gerektir-

digini temel bilimsel iddiasi yapmis bir horeket-
ten baska tirl bir tavir beklemek, sagirtict bir
inkdr olur.

Ama heniiz bu devrimei ¢dziimil formile et-
mis, bizi bu ¢dzime ulastiracak yaklosimi agik
secil bulmus sayilamayiz. Fakat iginde yasadi-
gimiz bunalim, temelde yeni ve son derece cegitl
boyutlara sahip cagdos dinyanin bunalimindan
ayri distnilimez. Bu bakimdan tim sorunlarini
lkendine yalusir agik sdzlildkle ortaya koyan ve
bunlarn teorinin yaratict dzline dénerek cdzmek
sorumluiugunu duyan bir anlayisin giivenii, sabir-
I cobasimi gdstermek, tim Morksist - Leninistler
igin bir gdrevdir. Vahim tahrifler, killendirmelerle
beslenmis sakat anlayislann, dar gorisli ekono-
mizmin kendi g¢aresiziifinden ileri gelen saldin
ve saptirma girisimlerinin varhiginda yiritidecek
bu caba, itk zorunlu sonuglanm verdigi zaman;
bunca yvilhik acili deneylerin arayislann sonung
geldigimizi, kararl ve zengin bir devrimci eylem
alaning  girdigimizi elbette gbdrecediz. [
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