AHMET OKTAY

Cunsever'in Siirine
Analitik Bir Yﬁiﬁusim

Su goézlemle boglayahm: Edip Cansever iz-
lenimler, «enstantanelers sairi dedil. Petrol'li ge-
lisim cizgisindeki zoruniu bir ara sayarsok asi
dnemli Grinlerini Umutsuzlar Parke'ndan sonra
vermeye basladi ve siirini giderek bir sorunsalla
kaynostirdi®.  Bu sorunsoll analizin gelisimi or-
taya cikaracak saniyorum, ama simdi aymi bog-
lamdaki su sorulann cevabim aromak gerekiyor:
Yercekimi Karonfil'in cavand-garde» gairine ne
oldu da birdenbire Umutsuziar Parki'na gecti?
Bigimsel arastirma niye birdenhire iceriksel arag-
firmaya dénlisti?

Kronolojik bir hatirlatma yaparak Umutsuz-
lar Poarkr'nin 1958°'de yoyinlandigini belirtefim ve
bu yilin Demokrat Parti iktidannin trmanma vili
oldugunu hemen ekleyelim. Demckrat Parti'nin
1957 secimlerinde gerek igci, gerek koyli kitle-
lerinin oyunu sadlamasina  ragmen  Tlrkiye'de
yuygin bir huzursuziude oldudu tarihi bir gergek.
Oylesine gercek ki, TOrk komuoyu ordu icinde
iktidara karst kipwdanmalar - oldugunu  «Dokuz
Subay» oloyl dolayisiyle 1958 yilinda &grenmis-
tir.. Yazimin amacl Tirkiye'nin o yillardaki sosyo-
ekonomik yapisiyla igili bir analiz olmomokia
birlikte su noktay: Cansever’in sorunsaling 15K
tutabilecedi icin belirtmekte vyarar gdrilyorum;
1958 yilirun. yaygin huzirsuziugu isci ve koyli kit-
lelerinde dedil, henliz gelismeye baglayon liberal
burjuva ozgdrliklerinin kisitlanmaya basladiding
goren aydin kesimdeydi.

DP diktasinin Meclis icinde de bir tiir yasal-
tastinimasi olacak «Tohkikat Komisyonusnun ku-
rulmasinag dohda hayli zaman vard), ama kiglk
burjuva kékenli aydin kesim, diislince hayatina
konan kisitlamalarnin giderek yodun bir baskiya
dénlsecedini sezinliyordu. Sodci baoskl, isci ve
koyill simfinin iktisadi gelisme umudunca des-
teklendidi, onaylandigi anda, butin hayidayiel
tematigine radmen yine de topradinda blyQdigl
burjuva ideolojisinin Grint olan sanat igin Ol-
diurlict bir kimlik kazanabilir. Buskici yénetim,
* Cansever'in ilk dénemi diyebilecegimiz fkindi Us-
tii, Dirlik Diizenlik, Yergekimli Karanfil gibi kitapla-
rmin disinda kalan Kirli Agustos ve Somrasi Kalwr
gibi kitaplarmimm da bir are gibi giriilmesi miimliin-
diir. Ama ben bu kitaplarin ana egiliminin de bu ge-
nel sorunsal icinde deBerlendirilebilecegi kamsinda-
yim,

kendi vanhfimn dogal dismon olarak gdrdigi
mutiuluk ve OzglriGk istedi, dedisim ydnelmesi
gibi her tirll egilimi ~ki buntar o yillarda Tlrk
edebiyatinin bagta gelen tematikleridir— daha
baslangicinda bogar. Kendi karsitini yaratmamok
baski’'nin ilk gorevidir.

Edip Cansever, hdyle bir durumun belirgin-
lesmeye basladi§y tarihie avand-garde olmay: bir
yana birakarak insan sorunlarnna edilmeyi secer.
Toplumsal ve tarihi iceriginden yoksun birakiima
tehlikesivle karsilastifini sezinleyen bu slir, yak-
lasmakia olonin insan kargih iceridini gosterme—
yi, bireyi savunmayl yikienir®.

«lsterim her geyi ‘ben’ koymal dinyada»
va da . :
«Herkesin oldudu yerde biz de oluyoruz

En dederli yizler -halinde

Sonra hep beraber siginmok .

Nereye?

Kendimize.»

{(Umutsuzlar Parla)

Umutsuzlar Parla’'nin da, Nerde Antigone’nin
de bireyl bir merkez-kag kuvvetle somut duru-
mun silindirinde dolanip durur ve yine kendine
déner. Bu dénme anminda dissal'n aynen slirlip
gittiiini de yeniden kavrar ve daha do bastirr
mutsuziuk: «Ne gelir elimizden Iinsan olmaktan
baska?» Edip Cansever sorunsalini buradan kur-
maya baslar.

Bu sorunsah Cansever'in  son kitabi Ben
Ruki Bey Nasilim ile Tragedyoalar kitabinin hesin-
ci siirini oikis noktos) yaparak ortaya koymaya
calisacadim, Bu secim, iki siir birbirinin uzantisi
olarak gérdigim anlaming gelmiyor. Ruhi Bey,
Tragedyalar'a oranla gerek Oz, gerek bigim yo-
niinden merkezi yapi'yi kirmaya yonelmis bir siir,
ama Capsever'in, imgeci siirin bu ustasinin so-
runsalim kavramlastirabilecek bitiin dgeleri bu
iki siirde kolaylikla bulabiliriz. Analizde zaman
zaman Cansever’in. 6teki kitaplarina da yolia-
malar yapacagim elbet, ama kendime ilk ddev
olarak iki siirin ortak ydnlerini saptomay sectim.

1 i silr de toplumsal gevrenin disinda ge-
* Bazm Marksist elegtirmenlerin ikinci Yenlsyi bir
kagis giiri olarak nitelemesi kargismda Cansever’in
bu egilimini neye yormali? Tarihi ve toplumsal ice-
rikten kagmakla bu igerigi yanlis yorumlamak, apay-
r1 teorik analizleri gerektirir.
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ligir. «Trogedyoior Ve ev-igi'nin dlsa'kdpah sIr
vermezligine gémidil. Bireyler bu kapuh alan-
da devinirler. Meyhanelere, pasajlara, yani ano-
nimlestiriimis, etkisizlestirilmis bir cevreye atll-
mistir Ruhi Bey ise.

2} Siirler belirgin bir uyumsuzluk durumunu

geilstlrtrler Kigiler gerek birbirleriyle iligkilerinde;
gerek kendi iclerinde durmadan kabuk 'bCIQlC!m1$ IR

bir yarayr desmektedirler:
«Sonu gefmez bir durumun
Sonu gelmez kapilanni acarak
Devinen, badiran, ¢ok icen bir de
Yani korkuiqr igrenmeler, anlasmaziikiar
olarak
Doluyor odalara
Lusin ile Vartuhi
Diran ile Armenak
(Tragedyalar)
«O ben ki
Bir kadinda bir gocuk hayaleti mi.
Bir cocukta bir kadin hayaleti mi
Yalmzeo bir hayalet mi yoksas
{Ben Ruhi.Bey Nasilim),
«Tragedya V» korkuy, irenme ve unlasmoaziik
yoluyla gelistirir uyumsuz durumu, Ruhi Bey daha
baslangicta koydudu bu soru yoluyla,

3) ki siir de belirtisel (symptomatic) bir
- cinsellik Uzerinde yiikselir. Tragedyalar'da Ste-
pan homoseksiiel, Diran iktidarsiz —Lusin'le evli
oldugunu da unutmayalim—, Ruhi Bey yan ikt-
darsizdir. Yorumlayici bir cimle doha ekieyelim:

Belirtisel cinsellik uyumsuziudun ipsel oncild,

bicimsel sonucudur,

4} Trogedya'da do Ruhi Bey'de de biitiin
ruhsal sirecler hatirlama yoluyla geligtirilir. Bi-
ting igsel ya da digsal bir uyanciyla geri-dénmek-
te ve biling-altini serbest brrakmaktadir.

Simdi yapi'va iliskin bu dort yarginm analizi
gerekiyor. Bu islemi tersinden gerceklestirmek
istiyorum. BlnnCi onermeye gelinceye kadar kimi
yerde «psikonaliziny badimsiz terimlerine bas-
vuracadim. Canseverin .sorunsalin acida crkar-
- diktan sonra, ancak ondan sonra bu terimlerin
Marksist terminoloji karsisindaki badiami {izerin-
de konusgabilirim. Bu iglem, siiphesiz birtakim so-
rulari da vedeginde getirecektir.

Hatirlama iki siirde de adeta iyilestirici (the-
rapeutic) bir rol oynar. Doha yerinde bir soyle-
yisle, bellek kendiliginden psikanalizini yapar ve
ilk travmay: bulmaya cahsir. Biling-alt'nin kat-
manlan bir bir agifarck ele gegirilmek istenen ve
ele gecirilen sey, cocukluk’tur.

Burgda bigime iligkin gdriinen ama dogru-
dan 6ze ait bir durumu hemen belirtelim: Klasik
tragedyaya uygun olarak «Tragedya Vsin de bir
merkez kisisi var: Stepan. Bitin o&teki kigiler,
hattd sair tarafindan yazilmis bagimsiz béltimler
bile bu bas kisiyi aciklemak igindir. Dolayli bigim-
de Stepan’a bodhdir varoluslari. Stepan’in bi-

linci hepsinin bilincidir. Kendim‘.vé-_-r‘dum,ﬁu'hu

gbyle aciklar Stepan: v
«Bulunmus bir esyayim da scmk| R
Kullaniyorum kendimi oldudum: g|b1 »"'

_ «igkiyle asyorum, igkiyle COZuyorum bu

cehiennemi»

«Yitirdim bitln karsithklar, Ne umit
Ne umutsuziuk, ne hicbir sey .
Kurtaromaz varhidimi benim.
{Tragedyalar)

«Tragedya V»in bitiin 6teki bireyleri yansi-
ton bu odak-kisisi, kurtanimazhéin bilincine «ka-
dinlar sevimemekles, bu yakinhidin «tuhafhidiny,
«gereksizliginiy kaviamakla vanr. Ama bu bilin-
cin kaynaklandigr ver, -okur igin karanliktadir yi-
ne de. Bu kaynadi, Stepan’in gériinmesinden 6n-
ceki su misralor ortaya koyar ifkin: |

«Bir Gl gédmme toreninden dogmus olan
Stepan

Armenak’in bdyle bir gunun gecesinde

Topraksi bir tltremeyle Vartuhi'ye
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sokuldugyu -

Cittlestigi ve...»
(Trugedyalar)

Siirin  dordiinel sayfasinda yarim birakilan -

bu agikiama yirmi sayfa sonra bitiinlenir ve Ste-
pan’in istenmemigligi, bu istenmemisligin biitin
cocukluk bitincini doldurdugu, yani psigik siireci
tersing geviren fravma ortaya cikar:

«Armenak’in Diran’in babasi sandidi birini

Kumar oynarken vurdugu o gecenin
Sabahinda (..}
Topraksi bir titremeyle Vartuhi'ye
. sokuldu@u
Ciftlestidi ve.. ‘
Sonra deliler glb: agladigr bu gdzyasimsi
dollenmeyes»
(Tragedyalar). :
Béylece Stepan’in sapkinhdimin cocukluktaki

bir sugluluk duygusundan filizlendigi, aile ici ve

dist bitin iligkilerini de bu duygunun ydnlendir-
digi, saninm doha kavranabilir duruma geliyor.

Ve Baba Armenak’tn bu durumu kendi duy-
gu, disgince ve davramis diinyasinin dedil, aynen
merkez-Kisi'nin
arada hatirdatalim:

Olir mi hig Stepan, nasilsa dogdu bir
' kere»
«Bence kaldirmali bu dodum glnlerini
insan bir yas gibi deduyor yeniden»*
; Tragedyulur‘du Armenak’n, Diran‘in, Vartu-
hi'nin ve Lusin'in saplantifar, aykinliklan, tut-
¥ Trogedyalar, Cansever'in gerek burada, gerek Ru-
hi Bey'de gerceklestirdigi kurgu teknigindeki ustalifs
ozellikle belirtelim. Imgelerin, cagirigim nesnelerinin,
durumlann siivsel zaman igine yayihigr. son derece

-bagarili -ve kelimenin ger¢ek anlaminda gaircedir. An-

cak, bioyle bigimsel bir analizin ne yazk ki bu ca-
hgmanin amacini gok agacagimi belivtmeyi gérev bili-
rim.

terimleriyle pekigtirdigini de bu

koyar®

kularnt®  boylece Stepan'in doniikliginiin acik-
lanmasi, bilingliliginin ortaya konmasi icin kulla-
niir. Stepanin Grinidir hepsi de, bu yizden
aym dili konugabilmelerini sadlayacak flziksel ve
psisik dugimlenmelere yitkiimli kihinmigiardir.
Ruht. Bey'in de yan-iktidarsiziigh ve bung ba-
diml saldirgan egilimi —bu temantn iki giirde de
nigin dnemli bir etkenligi oldugunu oz sonra agik-

Hayahm— cocuklugunda yaimakiadir. Slirin giri-

sinde ki kez takrarlanon (8 ve 19, sayfalar) «Bir
kadinda bir cocuk hayaleti mi — Bir cocukta bir
kadm hayaleti mi — Yalmizca bir hayalet mi yok-
sa» dizeleri, agikiayicr kimligine 585, sayfada bas-
layan Limonlukta Yangin bélGmiinde kavugur:

«Uvey annemdji bemm

Bir gin

lceri girdi, uyaniktim

Dudaklarimi aldi, dudaklarim tasirch

Birden beyaz bacoklarnn gérdim

Sonra her seyi gbrdiim

Ustline gekti beni»

{(Ruhi Bey). .

Burada psigik slreci tersine g¢eviren travma
iki ydnde gdzlemlenebilir: Ik zevkin sucta elde
edilmesi ve yenhiden cinsel doyam alablimek fgin
bir suglutuk durumuna thtivag duyulmasi. Ruhi
Bey'in evliligin itk gecesinde nigin basarisiz kal-
cdigimi bu godzlem yeterince acikliyor samnm.

«Tragedya Vrxde de Ruhi Bey'de de bastrl-
mis ve sapkinlasmig cinsiyet kendini saldirganhik,
acl cekme ve acl g¢ektirme bigimlerinde ortaya
. Boylece, Cansever'in uyumsuziuk orta-
ming yer13$ml$ bulunuyoruz. Bag kisiler kendi
bilinglerinde bir uyumsuziuk durumunu tasidik-
larindan bu durum &teki kisilerde de ug verir ve
dongisel bir gbriinim albr. Bu kisiler i¢in haya-
tin anlami sanki Sartre’in Onll cimlesinde yat-
maktadir: «Cehennem baskalandiry - Deha da
aciklayic) niteligi yiiziinden Hegel'in bir ciimlesini
ve buna iligkin bir yorumu anmanin tam yeri:
«iKendine dbnik biling, ancak bir bagska kendine
donik bilingte doygunluda erisirn ve «Her iki
kendine doniik bilincin iliskisi Gylesine kurulmug
tur ki, bunlar kendilerini ve birbirlerini ancak bir
Oliim-kalim savaswyla tamitlayabilirler.» (H. Mar-
cuse, Ask ve Uygarhk} Cansever’in siirine Umut-
suzlar Parki'ndan bu yona felsefl bir kimlik ka-
zandiran bu oliim-kolim savasi, biitiinliyle diinye-
vi ve tarihi'dir giiphesiz. Karmasik ve anlagilmaz

* Bir sonraki ciimlenin baglamm iginde dilgiiniilmesi
gereken bun sapleanti ve aykimmliklara kisaca degine-
lim: Vartuhinin inceltilmiz mazohizmi -ki Diran we
Tusin'i gizetlemesi ile fncil korkusunda gozlemlene-
bilir-, ‘Armenak'm sadizmi vb. Aym gézlem Ruhi
Bey'in kigileri i¢in de gegerlidir elbei: Anjelik’in gos-
termecilipi, Adem’in &liflerle gizemh ig-icelifi vh.
** Rauhi Bey’n meyhsne patronunu yaralamasi, oros-
puyu dovmesi, limonlugu yakmasi, Baba Armenak’n
birini vurmasi, Stepan’in kanamig dudagimi durma-
dan kanatmasi. Yine Ruhi Bey'in babasmm kameilar,
{ivey annesinin dévmesi vs...

da clsa anlatilan yine bu diinyadir. Gelgelelim
hichir yere varmaz insan, disan ¢ikmoz da on-
dan. Disarst icersidir.
«Bu dlnyada agn var
Adrdir unutulmak, korkular
Caresizlik bir agn
Ve gégln slrdleri bu adnidan kopmuslar
Yerylz( bundan boyle duglmk»
(Tragedyalar).
eMutlulugu bir kabuk gibi soran
muisuziuklardan
Ddnelim mi aciya
Aciyo, blyik aciya
Ve soralim mi acaba
Ey blyik yolmizlik: insansan eders
(Ruhi Bey).
«Cok eski bir yerimdeyim, clrliyen bir
yerimden geliyorum
Oldiiklerimi sayiyorum, yeniden
dogduklarimi
Anliyorum, ama yepyeni anliyorum

bikugim

Evlerde, kOsebaslarinda dedismek diyoriar
buna

Ovysa ben diiz insan, bazi insan, karanlk
insan

Ve gecilmiyor &i benim
Duvarlar, evler, sokaklar gibi
vaptimishgimdany
{(Umutsuzlar Parka)
«Kimse bir giin gozlerimi sevmeyecek
biliyorum
Kimse bir glin kimseyi sevmeyecek
korkuyorum
Bir yash kadin en erkek boyutunda
Kendisiyle ciftlesecek kag kere yalniz
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Kag kere yalniz, ka¢ kere sasirmig, bitkin '

kag kere»
{Nerde Antigone).
" «Ve icimde gezerim ucu sivri bir bicokla
Soylesem size sdylerim ey ipini kendi
.gerenler
Kedere kederle, agnya adnyla kargi
ctkarimy»
(Kidi Agustos)

«Digsars) icersidirs clmlesinin sakincasint 6n
gérmiig gibidir Cansever, ¢ilinkii uzun siirlerinin
hemen hepsinde segenekleri simgeleyecek kigi-
leri de vurgulamaya calisir. Ama imgessl ve giin-
delik dil, o belirtisel uyumsuzluk ortomimmin ¢ev-
resel dilini kiramaz bir tlrli. Bu yiizden merkez-
deki kisiden kocip kurtulmaya, elestiriyi gercek-
legtirecek digsal gdzlemeyi sadlamaya calisan
kisiler son kertede yine de onun sorusuna bagh
kaliriar. Her birini birer dipnot olorak gdrmek
mimkin dedil mi diye soruyorum? Tek yabmzli-
dwin, tek acimn, tek digtimiin actklayict dipnotu.
Ayni ilgi alaninin terimleriyle konusan, aym éner-
meleri gelistiren kisiler baska tGrlli yorumianabi-
lir mi? Elestirici degildir kigilerin tutumlan, ka-
bullenicidir. Hayirlama  bigiminde  gelisen bir
onaylama dememizi engelleyecek ne var?



«Tragedya V»in aile gevresinden: meéyhanale-

rin anonim dinyasina saninim boguna cikarmiyor
Ruhi Bey’i Cansever. Ozne'vi- betimleyenleri ha:

tirlayalim: Cigek sergicisi, meyhane garsanu; pat-
ron, orospu, kiirk tomircisi, cenaze tasiyicisi:.

Ginlik hayatin Kisileri ‘bunlar; .bask, siradan. O
uyumsuziuk durumundu yasayan bireysel bilincin -

kargisina baskasini, karsit-olom  cikarmiyor rmu
dersiniz Cansever? Bence cikaryor, gelgelelim
kendi toplumsdl gevrelerinin, kendi bilinglilikle-
rinin kimlik kartlaryla dedil. Sokaga cikmadan
once durmadan giysi degistren Ruhi Bey'dir hep-
Si: ‘

«Bin dokuz yiz kirk Ucte biri oldi

Boynu degil, bir karanfilin sapiyd, yang

distl

Diisiince oldil
Bir &lllak sindi ellerime
Bir dlltk bana sindi
Ona sergimde her zaman bir yer ayiririms
(Ruhi Bey).
«Oyledir dyledir
Y{izlerimiz ona goére kesilmis
Ona gfire bicilmigtir.
Cink{l insan yalmzken katettigi yollardan
Ne zamon geri donse yeni bir haber
getirir»
(Ruhi Bey) . :
gRuhundag kasvetin suyunu buldu
Kimdir
Olsa olsa bir otel katibidir
Soranm -ki ote! kdtipleri sorar- bir terlik
nedir
Terligin yenisi yoktur
Gegmisi yokiur, gelecedi yoktur
Peki bir inson nedir»
- {Ruhi Bey)
«Her zaman bir 614 vardir omuziarmda
O kadar 610 vardir ki her yanimda benim
-Oliler igindeyim! - Oliiler icindeyim-
Ornegin bir bardak su igsem bir 6li kayar
_ suramdan
Su icmeyen bir balk gibi kayar
Olilere takimis bir ucurtma gibiyim»
(Ruhi Bey).

Cicekei, kiirk tamircisi, garson, &l tagiyicy,
bu disardakiler baska yasama bigimlerini, kargit
dislnceleri sunmuyor]c:r hize, Ruhi Bey'i bile de-
gl$|k acilardan  betimlemiyor,
hattd, onun 8zel sorununu nesnellestiriyoriar.

Tipki «Tragedya Vsin kisilerinin Stepan’ nesnel- -

lestirmeleri gibi. Boylece siirsel icerik merkez-ki-
si'nin bilingliligiyle 6zdeglenmig oluyor. Ve yurir-
liikte tek zaman kalyor: Stepan ya da Ruhi Bey’
in zaman, Bu tek zaman neyi kapsiyor acaba?
Yalnizca mutsuzludu, yalmzea aciyl. Bu mutsuz-
luk Tragedyalar'a ya da Ruhi Bey'e 6zgll dedil,
Cansever'in bitiin siirinin altindaki. kahn, gicli
fay*.

* 12 Mart rejimiyle ilgili cok giizel slirleri igeren
Sonrasi Kalir'da bile siyasal terbriin yarathf nesnel

tamimlamiyorlar

Kimi yerde libido'dan kaynaklanardk ‘saldsr-
ganlik, cinsel sapikiik gibi davranislarda U ve-
ren, kimi yerde cok daha bagka nedenlere daya-
nan bu mutsuzluk, biitiiniiyle icsel'dir; f¢ael mut-
suzluk tek zamanda algidandifindan: kurumiasmig
bigimlerinde —slyaset, din, cinsel hayat vh— kav
ramiastirirken bile icsel olarak kalr. Kendi: za-

_ manhligimin beliri bir noktasinda {st-ben‘in. de-

netiminden kurtulan ben konusabilir artik: Hayat

acidir, mutlulugu bir «kabuk gibi sarmigtir mut:

suztuky, mutluluk digtir. Bu kISir-dOI’!gu icinde
yasama, gidileri zayiflayan, umutsuzlasan ben,
geriler ‘durmadan.: Nereye? Oliime efbet:

«Amd o giin bugindilr aynimadim ben

Aynimadim ‘iste. o

Bekledigim dliden»

«Ve bizim en glizel &ldidumizdir bu:

: Yagamak»
{Nerde Antigone).
cimgesiyim dliminy
{Kirli Agustos).
«Sakliyiz. Biri mi geziniyor diinyada ne
Yok canim bize dyle geliyor
Olmayan insanlarz. Ustelik olmamaya
Tangiz, kararlyz.

Sanki bir hayat komasindan ¢ikttk da
Goriinsiin istiyoruz yeniden '
Hep ayni bigimde yeniden

Yeniden, yeniden, yeniden cildircigimiz,
Hayat &lim istiyor, bozgundayiz

Bir karanltk gibi gecen Vartuhi

Oliime dalmis gibi. Oliime

Saph bir bigok gibi Armenaks
(Tragedyalar).

G:!gmhkla her tarlii sapingla durmadan ge-
riler «Trogedya V»in kisilerl. O «san sey»e, OlU-
me ulasiinca «bu dinyoda agrir olmayacaktit
ancok. Dlinya «yamiisiz bir esya» gibi kalacak-
ur. Hepsi «o altn tiiveycin etkisine kosarak» din-

ginlige ineceklerdir. inorganik dinyadadir din-

ginlik:
«¥itmek, hani durmadan yitmek, ulogmak
bir askinhiga

Var ya

Orada

Tek imge kayalardir, iste orada

Yasar hic konusmadikiannz, iste orada

Diga vurmadiklonmz, simdi orada

Her gey hep kayolardir, otlar da, bécekler
de, sular da»

{Nerde Antigone).

Oliim, Ruhi Bey'de egemendir. Babasi, an-
nesi, kansi &lidir. Gileh dlir, cenaze kaldinc
Adem’in gdvdesi de dlime gdmiilidiir:

«Ne de olsa herkes ‘hiraz &ladir
Otel misterileri en dnde gelir
Bu sabah on birde bitirdim Igimi

“mutsuzlugun altmda daha kokli bir mutsuzluk du&- N
gusu yatmiyor mu acaba? Bu glin biraz yzaktan L o
okundugunda mutsuzlugun radikal taver gozlemlene- Lo

bilir gibi geliyor bana.
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Gidip uyuyacadim

Belki de

Ya kanmla yo da

Bir baska -oliyle yatacagim.»
{Ruhi Bey).

«Ve sordu gene

Gitimle kaph o kirli climle:
Siz, Ruhi Bey nasilsiniz

Ben Ruhi Bey nasihm
Anfadim aniadim

Ve simdi iyi biliyorum artik nereyes»
{Ruhi Bey).

Bu nereye sdzclglyle birlikte btr ayrag oc-
mak gerekiyor: Cansever Ruhi Bey'de «Tragedyd
V» deki kadar radikal davranamiyor. Ya da on ki
yililk zaman arahd  doloyisiyla  davranmiyor.
«Digtiyor Oliminii Ruhi Bey» baghkli balimiin
son dizeleri sunlar:

«Niye &lmemeli dyleyse
Yagamak mutly bir devinimse»

Ve bu hiiziinlii téreni kapamak {izere Thang-
1ps’un korosu toplamyor: Cicek sergicisi, meyha-
ne garsonu, meyhone patronu, kilrk tamircisi,
Hayrinnisa, genelev kadini, otel kétibi, cenoze
kaldinicssi, .akordeoncu kadin, emekli postaci vb.:

«Celenklerimizie geldik, yoktunuz
Ara sokaklarda pasajlarda oradik,
yolctunuz
Meyhanelere baktik, otellere sorduk,
) yoktunuz
Nerdesiniz Ruhi Bey?»

Gelgelelim, bu soruya siirin ic mantdinin ge-
rektirdigi zorunlu cevabi vermiyor Ruhi Bey. Da-
ha dogrusu Cansever verdirmiyor, kigilerin ken-
di zamanlarinda, kendi tarihiliklerinde gercekles-
tiremedikleri karsi-bilinci tepeden Indiriyor. Sii-
rin ic mantdinin zorunlu kaldigim savunuyor Ko-
ro: «Biz ki bir blitiiniin pargalanyiz, biliriz— Her
insan biraz dlidiry {Altini ben cizdim. A.O.) Ama
siiri sakatlama pahasina Caonsever diretiyor bel-
lege valmzca belirtilerl {symptom) buldurmakia
kalmiyor, beklenmedik bicimde ortadan kaldin-
yor onlan, Anka gibi killinde diriltmeye ugrasiyor
Ruhi Bey'i: Bltlin kitap bir asma cabasidir, bir
5li gdmme tdreni var elbet, ama bu bir gerileme
dedildir, tam tersine: Gomilen yanhg-biling'tir.
Sudur okura sdylenen: Ruhi Bey kendisini bu dan
yaya yobanclastiran —bu kavrom: oz sonrdsl
icin lyice aklmizda tutahm— seyleri gémmek-
tedir: i

«Sonug hig gdmiliir mi, geliyorum

Ben yalmz Olilerimi gébmdim, geliyorumy

1958'in Umutsuzlar Parky’'nda birinci keli-
menin biitin kapsarmm dile getiren gair kitabini
yine de su dizeyle baglyordu: «insan-Sena gii-
veniyorum-Saygilanmla.,s Daha da ieri bir asa-
manin ve on sekiz yvil sonrasinin Urlinii Ruhi Bey

~de ise eylemin, bu dinyada devinmenin vurgula-

masini yapmoak istiyor sanki:
«Oliler ki bir giin gdmiikir
icimizdeki oliiler, digimizdaki Skiler
insan yosiyorken dzgir

insan
yastyorken
ozgUrdin

Ozgiirlesen degil, zaten dzgiir olan bu insan,
icindeki ve dusndaki Slilerl gdmerek hangi top-
jumsal ortama, hangl dederler diinyasina ddne-
cek acaba? Ruhi Bey'i «ora sokaklardo, pasaj-
larda, meyhanelerde, otellerde» bulamiyor koro.
Neveye gittl dersiniz? Yeni bir acidan, yeni bir
agnidan, yeni bir élimden bagka gidebilecedi yer
var mi? Bana kalirsa yok. Clinkii Cdnsever'in
siiri, muttuluk/mutsuzluk ve yasam/8lim ikilisin-
de billurlagsan bir sorunsal’a yaslamyor. Cinkl
bu sorunsalin terimleri son analizde mutlak in-
sani degerlerdir, Toplumsal hayatin drinl olan
dederler mutlaklastridigl anda fizik-Otesine to-
sinmig, tarih-cigt kihnmig. olmuyor mu acaba?
Cansever, Umutsuzlar Park’ndan bu yano ya-
yinlacigh bitlin kitoplarinda yalmizca bu - deder-
leri sorguya cekmedi, yalnizca bir cevapsiziig
nesnellestirmedi mi? Ama kigileri siniflanimin di-
sinda ele aldikca, genel-gecer bir insan-6zii to-
sdarladikca, bizi dongilisel bir tarihien ba$ka ne
hekleyebilir?

Bu dinyada «agn» var, slphesiz. Ama bu
agn dinyanin ve insanin igine yerlegtiriimisgtir.
Tek zamanhhdindan 6tlril tarih-dig) kilinmistir,
Genelev kadiry da, garson da, otel kétibi de, Var-
tuhi de, Lusin de* bize ne Ruhi Bey'in, ne de
Stepan'in dinyasinin disinda bir bagka dunyu ol-
dugunu hatirlatmamakia, mutluludun ve hayatin
ele geclrilmesi, bu ujurda micadele edilmesi ge-
reken digsal degerler oldugunu duyurmamakta-
dir.

Digsal ve dongise! kelimelerinin kavramsal
uzlagmazliklanm sezinliyor Gansever elbel. Dis-
sallik dedisebtlirtigi vurgular her $eyden once,
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Bir sey icerden degil, disardan belirleniyorsa

bir tarihiligi var demektir. Ama icten belirleniyor-

sa durmadan kendlne déner, ne ise odur. Boy- .

lece aa aciyq, keder kedere donigiir ve ben’s,
bireysel bilince o6zgll bu kaiegoriler kimi yerde
Sisyphos'u, kimi verde WNirvana’yr hatirlatidiar,
Yirtritktedir yukarda alum cizdigim yabancilag-
mag, bu yiizden de dinya yorumianan bir dinya
olarak kahr hep, dedistirilmesi gereken bir diin-
ya ofarak dedil.

Diinyanm degistirilmesi, eibetteki siir yoluvla
olmayacok, Edebiyatin bir st- belirlehme alani
olarak gdrdidim siirin djitasyon ve propagan-
da ile de gorevlendirilebilecedini sanmiyorum.
Hgimi teken *" ve olumlu anlamdoa elestirel bir
*  Mragedya Vein kisilerinden Lusin’de geneleve
gitmek bigiminde bile olsa somut diinyaya dénme ¢a-
bast goriliir, Bir tek o, biitiin kigileri tek zamana ka-
patan Stepanin yanlis - bilincinden, yanhg kogulun-
dan kurtulma istegini duyar. Ama bu istek, son ana-
lizde saghkli bir diinyada gok lwmpen bir deferler
diinyasim igaret etmiyor mu?

Agaprdaki biitin Snermelerin baglami iginde ken-
dim de dahil biitiin Tiirk giirini gértiyorum ¢lnkii.



bakig-agisi'ni zorunlu kilan su: Nasd olur da din-
yanin degistirilmesini isteyen bir gair Sisyphos’la
Nirvana arasinda sikisip kalir? Sorunun cevabini
saninm Canseverin 1958 yillarinda ve hiimoanizm
kavraminda aramak gerekiyor.

Demokrat Parti'nin tek parti yonetimi bir dik-
ta kimlijinde trmanmaya baglachdinda Tiirk solu
da, solun sempatizanlon da daginik durumday-
di*. Sol, 1960 devriminin —daha dodru bir de-
vimle palozianan kaopitakizmin hikimet darbesi-
nin— arefesindeki 6grenci olaylanna, yiriylslere
orglitsiiz, teorik metinlerden yoksun, sadece ve
sadece - liberal burjuvozinin sloganlariyla girdi.
Bir is¢i simifi portisinin dndetlidinden  yoksun
Tirk solu da ister istemez palazianan kapitaliz-
min isteklerini paylosti: Basin &zgirliga, diisin-
ce Gzglirlign, insan onuru ve genel insanin mut-
lulugu ile secim. Bu hova iginde gerceklesti 27
Mayis, Solun disinda ve solu dziimleyerek hat-

**. Sonrasi? Tirkiye isci Partisi, Bu konunun
cok daha ayninbl bir analizi gerekli elbet, amag
sorunumuzla ilgili ‘bozi varsayimlar O6ne slirebi-
liviz: THP, bitiinlyle utopik bigimde ve kurulu di-
zenin iginde ——belirli bir dénem icin somut kosul-
larin zoruniu sonucuydu— gelisti. Ve yine bir sinif
partisi olabilmenin zorunlu sonuclan: izmir Kon-
gresi, Aybar ekibinin tosfiyesi ve 12 Mart 6nce-
sinde dodan ve buglin de viirGriiikte olgn frank-
siyonizm. Ama ygzimin kapsami yéniinden &nemli
olan 1958-1960 ile 1965-1970 arasindaki dénemier.

lyi-kétit bir takim {styap degisimlerine yol
acacak 27 Mayis' hazirlayan glinlerde solun Iggi
sinifi érgatinden yoksun olusu, insant amaclarla
_sola ilgi duyan aydin ve sanatgtlarin kitlelerle
organik baglantisini engeliedi-elbet. Isci ve kdyll
sintfinin soruntar bu aydin ve sanctcildrca teo-
rik ve kitabi olarak kavrandi, hicbir zaman icer-
den éziimlenmedi. Daha ilerki yilarda Marksizm’-
den yana olduklarini séyleyecek sanatgilar, bu
yiizden son analizde egemen Jdeolopnm kavra-
yi$ bigimine badh kaldiar: insanin éziine ait so-
runlardl yalmiziilk, act, umutsuziuk.. Toplumsal so-
runlar simifsal acidan kavramlagtinimaya basla-
diginda bile bu konular bagimsezitklarm: korudu-
tar. isci sthifiyla organik bodlonti kuramayan sa-
natel siyasal segiminde burjuvazive karsi ciki-
yor, ama I¢eridinde onun ideolojik Ozlne bagh
kaliyordu. Ozellikle siirin toplumsalla  bireyseli
defil, bireyselle toplumsal agikloma  egdilimi
bu ikflemden dogmoaktadir. Tiirk yazarlarnin bi-
yik cofunlugu sosyalizme hiimanizmden vardi-
* Edip Cansever'in o tarihlerde yalmzea bu sempa-
tizanlar arasmmda amibmast gerekiyor kamsmdayim.
Pgzar Postast'nmn <Ikinci Yeni» ile ilgili sorusturmasi-
na verdifi cevapta, simfsalhl degil ins:msah vurgu-
luyordu.
** Bugilin Marksist fraksiyonun beli bir grubunda
ver alan bazi arkadaglarin o yillarda Tiirkegin Tlke
dergisi ile giichirligi yaptigmi analim ve Cansever’in
27 May1st bir tek misra ile bile Svmedigini belirterek
sunu soralim: Bir Sngérii mii bu, bir kayitsizhk nu?

lemlenebilir.

lar ve bu edilimi.Marksizm'in teonk metlnlerlyle
lliskiye gectikten sonra bile terkedemediler.® Bu
terkedemeyis, su iki olgu turufmdun da pekis-
tirlldl saniyorum :

1) Yabancilagma, ozumleme asma terlm!e—
ri, Turkive Marksist terminolojisine;. bu. kavram-
lare gelistiren ana metinlerden énce- girdi. Daha
da kétlsl Marksizm'in teorik batinselligi goz-
den kacinldidt icin, songteilarca agkinlastinldi.
Ornegin, yabancilagma  teriminin - Kapital'in ve
sonrasinin terimleti olan fetisizm ve seylesme te-
rimleriyle kavramsal ve tarihi iligkileri aragtinl-
madi ve yabancilasma her kilide uyan anahtar
haline geldi. Oziimleme terimi icin de gecerlidir
aym durum: Burjuva kiltdriiniin degerleri radikal

“olarak digarda birakitmayacak, ézimlenerek asi-

lacaktl. Lenin Gzlimlemeden sz etmisti elbet,
ama bu s6z Leninizm’in baglam icinde dederlen-
dirilebiimis miydi acaba? Béylece bu kavramiar;
sanateilanin isgi smifiyla organik  bodlantisizli-
ginin ideolojik ve pratik destekleyicileri durumu-
na geldiler.

2) Tilrkive fS(,‘l Partisi lcmdekl ilk boéliinme,
ardindan Aybar ekibinin tasfiyesi, 12 Mart o6n-
cesi ve sonrasinda fraksiyonlarin sanat konula-
rna yaklosimindoki sekterlik, sanoicilarin ege-
men ideoiojinin tortularint teorik bir analizden
gecirmelerini onledi ve sanatsal iceriklerini bas-
la altinda tutmaya devam etii. Sanatsal icerikte
sinifsal olan’in son analize biraktimas: Sylesine
marjinal duruma getirildi ki siliklesip gitti. Sa-
nater da, eser de tarihin Gstiine yiikseldiler ye-
niden, sanatsal deder dziir, belirleyicl ve 6n ko-
sul oldu.”™ _

Cok dar tutulmus yorumlamayr burada ka-
payarok Censever'e donelim:

-Yabhanalasmanin  Hegelci  bigimde kavran-
masi ve igsellestiriimesi, «Tragedya V»in ve Ruhi
Bey'in toplumsal c¢ercevelenisinde kolayca gdz-
*** iki siirin kigilerl de emek-dlinyasi'-
* O yilarda varclugeulufiun yaygmlagmasi boguna
degildir, Hem burjuva deferlerine karsi c¢rkiyordu
varclugguluk, hem hiimanizm oldufunu s8ylityordu,
Yalmelilk, &liim, act ve korku temalart bdyle girdi
siire. Bireysel, hattd kigisel baglaminda. Kierkgege-
ard'in sdyleyigiyle vurgulayalim: Varlik, kendine dé-
niigen’di.

** Bu oigumm kargit gelisimi sudur: Genel anlam-
da sanat, ézel anlamda giir ajitasyon ve propagandaya
indirgenir, Somut belirlenim yerini soyut genel'e bi-
ralkir. . )

*** Yanlig anlamalar: Snlemek amaciyla bir agiklama
vapmam. gerekiyor: Yabancilasma kavramiun biis-
biitlin . gecersiz oldufunu ne stirmilyorum. Biiyitk
dlgiide bu kavrama yaslanmis yazilarum da var. Bu-

" rada vurgulamak istedifim, yabanctlagmanmin agkmn-

lagtiritmast, terimin Hegelci igeriginin farkima varil-
mayarak marksizme temel bir kavram olarak sokul-
mast, Marx 1844 El Yezmalersnda bile yabancilagma-
nin diretimle, dolaylslyle sinifsalla flighilerini durma-
dan vurguluyor. Is bslimi ve devlet oldukga bir tilr
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nin digindadirlar. Kimilerinin belirli meslek grup-
lantndan olusu onlan gercek dinyamn icine sok-
ma ¢abasi olarak yorumlanabiliv etbet; ne var ki
bu cabanin yeterii ve doyurucu olmadidi inan-
cindaymm, Bagl oldukion simfin somut kosuila-
rinca belirlenmediklerinden toplumsal diizenlenig
icindeki konumlari askinlasmoktadir ¢lnkii. Bir
otel katibi «bir otel kétibidir» kuskusuz ve elbet-
te «sorar.y Ama neyi? Bu sorular sinifinin midir,
yoksa yanhs mi konmustur? Yanhgsa nereden
kaynaidanmaktadir? Siir bilimin yéntemiyle calig-
moaz elbet, bu yhzden de sundudu gergek tikel-
dir. Gelgelelim Cansever hem dis kosullarin vor-

yabanerlasmanin siirebilecedfini séylemek baska sey,
vabancilagmay1 ig¢sel bir olgu olarak gtrmek bagka
geydir, Marxn El Yazmalor'ndaki «calisma igginin
ozsel varlifma ait degildirs ciimlesini ancak Kepitalin
dnermeleriyle  degerlendirebilecegimizi  saniyorum.
Yabancilagma terimine buglin, bir zamanlar yakinlhk
duydugum Garaudy’nin tutumuyla yaklagmanmn ise
kikeninden yanli oldufuna inamiyorum. Boylesine
bir yabancilagsma anlaym Joyce, Kafka, ya da Eliot'n
Marksist olarak anlomays asip, giderek onlar: Mark-
sizm'in iginde gbrmemize yol acabilir. Bu baglamdan
Fischer'in «gOkiisli glsteren bir eser de ilerici olabi-
lir» climlesini ihtiyatla karsilanmas: gereken hir dner-
me olarak gbrdiigtimii de ekleyeyim. Garaudy ve
Fischer gerel bir Marksist sanat teorisini olugturmaya
galigirken simifsal olani hemen hemen ortadan kaldi-
riyorlar gibime geliyor, Ozellikle Garaudy «Kiyisiz
Bir Gergekeililiode sorunu, Perse’in kisisel hayatmda-
ki c¢ifte kigilikten yararlanarak iyice igsellestiriyor.
Kafka yorumlarinda ise iyiden iyive kiliseyle flortii-
niin etkisi olduBunu hatirlayalim. Joyce, Kafka ya da
Eliot'w ya da Faulkner’i bilelim, anlayalun elbette,
ama eserlerinde geligtirilen dziin, 6ne siirtilen istekle-
rin ve ytmsemelerin ancak Marksist acrdan anlagila-
bilecegini, ama Marksizm'in disinde olduklarni da
bilelim, Bir teorik terim, «eve wabancilaghim», <halk
sinemaya yabancilaghts gibi glindelik ciimlelere girdi-
ginde -0 terimin saglifindan kuskulanmak gerekir. He-
le aymr terim safin ideologlarinca da kullanilmaya
baglanmigsa. Gelgelelim bu ileircileli terimle asna-fis-
nelifimizi on yildir hichir bilimsel kugkuya diismeden
slirdiiriyoruz. Soylemek istedigim budur,

Sunu da eklemek isterim: Yabancilagma bir dist-

_ belirlenim alanmi olan sanat da gegerli bir rol oynaya-

bilir. Ama kavramin firetim ve smifsalla iliskisi gdz-
oniinde buludurularak. Ve simifsal karsithklar icin-
de. Terimlerimin son zamanlarda Tiirkiye've giren
Althugser’le ilgili anlam bagmntisiyla ilgili bir agikla-
ma: Althusser fiizerine cevirilerinden bagka bildigim
yok Bir kitap ve iki-li¢ yazi. Bu bakimdan ancak gu-
nu séylemekle yetinebilivim: Marksizm gergekien
«teortk bir anti-htimanizms midir, bilemiyorum, Alt-
husser’i belki ilerdeki yillarda daha iyi 6grenme im-
k#nma kavusurum, ama kigisel olarak su kaygiyr be-
lirtmek isterim: Marksizm gercekten bir anti-hiima-
nizm olarak gomilebilir mi? Hegelei sizmalara kars
korunurken ¢ok agiri ve elegtirilmesi gereken bir
Snerme olmuyor mu bu?

hiim kabul ettigi, hem de igseli birinéil duruma
gelirdigi foin tikelin alamindan kiisselin alaning
distigini géremiyor. Muttuluk/mutsuziuk, hayat
/ 6lim sorunsall bltln gobasina ragmen onu di-
valektik materyalist yapomiyor, neden| de su: Sii-
rinde tarihi moddecilidi daima disarda birakiyor,
Ruhi Bey «insan yasiyorken ézglrdir» diyor ama
bu deyis-bigimi somut Gzglirliikte sonuclanmiyor,
varoluggu kimlikte gbrinmeye devam ediyor ve
6lime dodru gerilemekien de kurtaramyor onu.
Clnki Cansever hayati ve insani, yalnizca &liim,
acr ve yalmzlk -‘karsisinda algiigyabilivor. Biitlin
gtirini bir sah-damar gibi kesen alkol élimiin si-
regen bir gdriinimiinden baska ne ki? Sudur vur-
gulamak istedigim: Bitlin ustahgina, biitdn in-
sancilh@ina radmen, Cansever bireylerini mutiu
kilamiyor, dinya yasaniimasi gereken bir diinya
olmuyer. Acinin, korkunun, yalmzligin, 8iimin
hep yeniden, yeniden algilanabilecedi, yasunabi-
lecedi, duyulobitecedi bir siiregenliktir sundugu.
Trajik yalnizca bu durumiorda varse ve bunlar
biricik onsellerse tarihi bosuna bir cqbu clarak
gérmemizi onleyecek nedir?

Ydnettilebilecek bir soruyu hemen belirte-
lim: Olim, aci, yalmzhk insonin gercekleri degil
mi, sosyalist bir diizende de olmayacaklar m?
Ama sorun bu degil. Sorun, bu olgulann i¢selles-
tirflmesi. Sorun inson 6zlinln acrya, kedere yii-
kamid kinmasi. Bu ylkimliligu Cansever vu-
rucu ve yetkin bigimde gerceklestiriyor, ama iste

bu gerceklestiris yliziinden de Marksizm'in digi-

na disiiyor. Ajitasyon ve propagandanin sakin-
calanindan kagayim derken teorik ydnden dinya-
nin dedismezligini vurguluyor,

Gerci Cansever kisilerini burjuvazinin yo da
kiichk burjuvazinin lumpen kesimlerinden secgi-
yor, buniann zaten yok olacoklanni vurgulamak
istiyor ve hig dedilse Ruhi Bey'de «kent soyluia-
ri» suclayicl dizeler yaziyor ama, bu ¢oba tari-
Hin yonsemesini igaretlemiyor. Cinkii mutluluk /
mutsuzluk, Sim/hayat sorunsahmi géziimlemeye
calisan gesithi bilingler dedil tek biling, Ve bu bi-
ling, bilingliligine yalnizco mutlak insan &zine
6zgl sorunjarda kavusuyor. Cokils halindeki bir
sinifin bireylerinin dissal oSlimleri degil, icsel
Glimleri gdsteriliyor bize. Bu yiizden de Canse-
ver'in siirsel sorunsal slire-durum’da kalyor. Bu
sire-durum’un Gansever'i glinin birinde eskato-
lojive yaklastirmasindan korkanim. Varhés yahz-
cd korku, aci ve 6llim’de algilayan ve trajik olan

yalmzea bunlardan ctkarsayan bir sorunsal, bu -

kimligini korumakta direndigl tokdirde biitiin ¢a-
basing ragmen diinyanin disinda kalacoktir. Can-
sever'in slirinin son-erekler bilimiyle gizil iliskisi
bu yiizdendir. Oyle sanryorum i Cansever «Bu
diinyada agn yok olabilirn demek istivorsa, so-
runsalin terimierini yeniden ve Marksistce kav-

ramiastirmak zorunda. Bu yarg, kugkusuz Can-

severin sgiirinin glclind ve dederini ozaltmiyor,
yalnizca siyasal edilimi karsisindaki durumunu
belirliyor.

Cagdas sifrimizin ustalanndan biri saydlglm
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~ sorunsalina dedilse de bazt tematiklerine gergek-
ten yokmhk duydugum, yokin dostum Cansever'-
in sfirinin uzun ydlar sonrasinda beni getirip bi-
raktigi teorik nokta budur. Bu teorik son nokta
gene de Marksist sorunsal igindedir: Dinyamn
dedistirilmesini isteyen, bu yolda siirin de kendi
ozgUllagiant koruyarok yardimet olacading ind-
nan kitglk burjuva kdkenli sairler —kendim de
dahil— gegmisten aldiklan biitlin ideolojik tor-
tulart gérmeli, eserlerinin yaslandidi felsefi te-
rimleri elestiriden gecirmelidirler. Ancak bu sa-
yede gergekten devrimci bir siir kurabilecedimize

inanmaliyiz. Hepimiz icin gecerli son bir ciimie:
Teorik yanilgi sanatsal yvanllginin éncelidir.” &

* TFethi Naci «roman sifat istemezs diyordu gegen-
lerde. Aymi kaniya Sevgi Soysal da katildr. Ben de
katiltyorum. Ama sifatsizhin igerigin merkezine yer-
legmesinin sakmealarin: da seziyorum. Sansatsal deger
séziiniin hurjuva ideolojisiyle sarmag-dolag bir anlam
yitkiiyle delu olup olmadifindan da kugkuluyum. Bu
vitzden Tirkiye'de saglikli bir Marksist estetik kurul-
mas1 igin simdiden teorik galigmalara-girigilmeli diyo-
rum,

ATAC KITABEVI

® ALEKS|I ZORBA

Kazancaokis'in Gnli romam. 3. Baski. Ceviren; Ahmet Angin.

15— TL.
e HAYDARI KAMP!

Alman fasizmine boyun egmeyen vat

anseverlerin romani.

T. Kornaros'tan c¢eviren; Nevzat Hotko.

15— TL.

SUKRAN KURDAKUL'UN HIKAYE KITAPLARI

® ONLARIN COCUKLARI (10— TL} °
® KURTULUSTAN SONRA (10.— TL.)
e BEVAZ YAKALILAR (7.50 TL.)

Eski flyatlannda hichir dedisiklik yopmadidimiz
50 kitabinuz igin {icretsiz kalalog isteyiniz. _
iste‘dig“;ini; kitaplar kargihiginda PTT havalesi gonderiniz.
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