Ceviriler

Fransiz Komilnist Partisi'nin son kongresinde «proletarya dikta-
torligionin parti tizigiinden cikarimas: yolunda bir karar ahnd:
Bu karar bitin dinyada yankilar uyandirdi. Hem burjuva cevrele-

rinde, hem de sosyalistler arasinda daha da genisleyerek siirecegi belli

olan tartismalar baglad: , B

Burjuva gevrelerde kararm yalnizea bir taktik degisikligi oldugu
yolundaki kamilarn yaygin olmasina ragmen, kararin hayli ciddi bir
ayrun oldugu goriisleri de ammsanmayacak Ol¢lide. Nitekim son yil-
larda uyguladigl «tarihi uzlagma» politikasiyla, FKP kararimn daha
da saginda bir anlayis1 pratikte gosteren Italyan Kominist Partisi'ne
karg alinacak tavir konusu; Italyan Hiristiyan Demokrat Parti’de egit
gigte iki Kesimin olugmasina yolagcan etkenlerden biridir. ABD basg-
kanlk secimlerinde bile bu konu ciddi tartigma temalarmdan birini
olugturuyor..

Ancak kugkusuz ki kararin asil yankilar Marksist platformda du-
yulmaktadir. CKP Gteden beri SBKP ve tiim Avrupa Komiinist parti-
lerini «Proletarya Diktatérligiisvnden ecaymig olmakia sugluyordu. Bu-
glne kadar bu iddia giddetle reddedildi. FKP’nin karar ve bu karari

 hoggérii ile kargilayan difer Bati Avrupa Komiinist partileri ‘simdi
SBKP tarafindan elegtirilmektedir. Dolayisiyla Sosyalist iilkeler Ko-
munist partileri topluca Bat1 Avrupa Kominist partilerinin «prole-
tarya diktatorligis hakkmdakl tavrini e1e§t1rmekte karsi cikmak-
tadirlar.

Bunun yaninda bizzat Bati Avrupa Partileri i¢cinde alinan karara
muhalefet edilmektedir. Tartigmalar halen slirmektedir,

Bu saymmzda yeralan ceviriler, igte bu son kesimdeki tart1§ma—
larda one suriilen gortiglerin ilk acimianmalaridir.

Kararm ahndigi dilke vé onun Komiinist Partisi i¢indeki goriig

farkhhiklar: 6zellikle ilgiye defer bulunmalidir. Parti i¢inde meydana
gelen kanatlarin sorunu nasil ele aldiklarini, hangi teorik-pratik ge-
rekgeleri One slirdiiklerini ve hangi temel olgular1 nasil yorumladik-
larim1 bilmek, bu kesimlerin anlayiglarindaki temel ayrimlarin kaynag:
konusunda en dolaysiz, somut kanitlar: gésterebilir. Ancak sunu unut-
mamaliyiz ki, taraflar heniiz sistemli, tutarh bir biitiin halinde gé-
ruglerini ortaya koymusg degiilerdir. Simdilik ilk kamtlar, ilk karg: cik-
malar donemindeyiz. Veya sundufumuz yazmlar tartigmanm bu ilk
evresine aittir.

Ik yaz1 Jean Bruhat'min. Bruhat, FKP'nin yénetici kademelerin-
de gorevli bir ideologdur. Karar:i savunmakta ama «proletarya dikta-
torliigiis sorununa hi¢ deginmeden yapmaktadir bunu. Ittifaklarin
gerekliligini ve 1936’daki Halk Cephesinden FKP'nin bu uygulamala-
ra yabanci olmadigint belirtmektedir. Yazinin 6zii saniriz en son ciim-
lesinde ifade edilmektedir: «FKP bu ittifak politikasiyla ulusal ger-
ceklik icinde kiklesmektedir.» Bu anlayisin, halen mevcut «Ulusal ger-
ceklik» icinde, bu gercekligin kurallarina uyarl bir Komiinist Partisi
diiglincesini savundugu sdylenmelidir. Bu diigiincenin kendisi ise sa-
niriz asil ayrun noktasim olusturmaktadir. Marksistler, varolan «ger-
¢eklik» kargisinda nasil, hangi icerikli bir anlaysla tavir alirlar, temel
soru buradadir. Kargt oldugumuz Bruhat’'nin yazisina ayrica yan not-
lar koymadik.
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Etienne Balibar, Fransa’da c«Althusser hiicresi» diye bilinen ekip-
ten, FKP kararina ilk giddetli tepkiyi gosterdi. Nedim Giirsel'in yazi-
sinda goreceginiz gibi gegitli konferanslarda elestirilerini devam ettir-
mekte. Yayimladifimiz yazsi, L’Humanitenin (FKP'nin yayin orga-
n1) «proletarya diktatorligily konusunda actifn tartisma siituniarin-
de cikti. Yazisimn ilk iki boliimiinde Balibar, alinan karara apacik
karsi olan "teorik verileri hatirlatiyor. Kararm olugturulus bicimine
karsy elegtirilerini, gizlemediZi bir endise duygusuyla one siiriiyor.
Uciineil béliimde ise, gecirilen deneyler ve mevecut durum dolayisiyla
ortaya ¢ikmig olan cevaplandirilmasi zorunlu sorunlari siraliyor. Ya-
zimin en onemli yam da burast. Yazinin dérdiincii boliimiiniin 3, 4, ve
5. paragraflart da aym degerdedir. Yazar siraladif sorularin cevapla-
rm1 vermiyor. Ancak daha, bu ilk evrede kesin cevaplar beklemek
yanlig olur. Ustelik sorular Bahbar in cizdigi cerceveyi de agacak gibi
gozitkmektedir. Yazmm bir biitlin olarak, FKP kararina kargi cikig
konusunda olumlu ve temel tnemde noktalar: icerdifine inaniyerusz.

Uclineti yazida Guy Besse, E. Balibar’a cevap veriyor. Goritlecesi
tizere cevap daha cok Fransamin meveut ekonomik-politik durumun-
dan gikarilmig bazi gerekcelere dayalidir. Ama yazinin bizce en themli
ve ilging sorular getirici bollimii «devletl demokratiklestirmek» adl
bélimidiir, Burada kisa ama bllylik 6lciide yeterli olarak yansifilan
anlayis, acaba yazarin iddia ettigi gibi Bernstein’dan farkh hir anlayis
midir? Burjuva devieti bu deviet mekanizmasi iginde yeralan insan-
larin bireysel ekonomik durumlarimmdan veya ozellikle deviletin «hiz-
metliler» ‘kesiminin bazi konulardaki davraniglarindan kalkarak yo-
rumlamak bu denli énemli konu i¢in nasil «ciddi» bulunabilir? (Guy

. Besse posta hizmetlilerinden 6rnek veriyordu.)

Burjuva devletin nifelifi, kapsam1 konusundaki Marks1st yaklasl-
mi, devlet teorisinin ayirdedici 6zelliklerini Guy Besse’nin bilmemesini
dtisiinemeyiz. Yukarndaki tipte gerceklerle devletin demokratiklegti-
rilmesini mimkiin géren yazarin, pragmatizmle elele yiirliyen iyimser
faydac1 bir mantik ylriittigiinii sdylemek zorundayiz. Kargi oldugu-
muz bu mantiga ve yaklagim tarzina, verdigi her kanit ve gerekcede
ayri ayri agiklama getirmek, bu bakimdan anlamsiz olurdu. Okur ya-
zarin cevap vermeye caligtigi Balibarin yazisini ve onun karst cikma
gerekeelerini Guy Besse’ ninkilerle karsilastirarak durumu degerlen-
direbilir. [ ]
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