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Uluslararast pora leorisi, Ustinde ¢ok 0z ve
genellikle yanhs bir sekilde durufmus bir saha.
Neo-klasik iktisat paziilvist ve aracer gorinimi-
ni bu sahado da elinde iuiuyor. Ne var ki ek-
siklikleri ve betimlemeden oteye gidemeyisi pa-
ranin dinya ekonomisindeki verini agrklomaya
calisudinda doha bir belirginlesiyor,

Bunun bashca iki nedeni var. ikisi de neo-
klasik iktisodin para sorunu ile ilgilenmesinin
ideolojik  kosularina baglanabiliv. Biiindidi  gibi
neoklosik ekonomi teorisi 18. yvizyihn Grink ve
baslongicinda  tGketici ve {retici birimlerin ha-
reket bicimlerini anlatmaya ydnelik. Ekonomi di-
livie ‘mikro-ekonomik’ bir teori, ‘Makro-ekonomi’
dive anitlan sey ise 1930'lardan kdkenli. Ekono-
minin bltlninde ortaya ¢tkan issizlik, blylime
hizi, enflasyon gibi olaylan kavramsallastirma ¢a-
basinda. Para sorunu da (paranin hacminin dbar
defiskenleri etkilemesi ve 6bilr dediskenler ta-
rafindan etkilenmesi dnlamindo; yoksa burjuva
iktisadr paranin ‘ne’ oldugu UGzerinde gereksiz
ve oOndeyiye yénelik olmayan sorular sormaz)
1930%ardan senra gelisen mokro-ekonomi teorisi
icinde yer aliyor.

1930°'tarin 6zel kosullarim hdtirlarsak makro-
ekonomiye nigin ihtiyag duyuldufu dao ortayo
¢tkar. Pazor mekanizmasinin bitlin - ekonomiyi
dizenledigi, higbir mildahale gerektirmeden bi-

reylere en cok fayday: sadladidi éykisi %25 is-.

sizlikle, ve ekonomik taleplerin her an poiitik
dengeyi tehdit edici sekle ddniigebilecedi bir or-
tamda pek basarni olamaozdl, Sistemin. devami
devletin elindeki ekonomik gliglerin pazar me-
kanizmasin  ‘diizeltecek’ yonde kullaniimasing
bagliydi. Burjuva pratigin gerisine dlisen ekono-
mistleri Keynes kurtardi. Fakat can simidinin bir
maliyeti vardy. Makro vyakiosimi kabul eden ik-
tisatedar (ki daha tutarll neo-klastk. ekonomist-
ler makro ekonominin teorive sokulmasina basin-
dan kars) ¢ikmislardl} acikea ifade edilmeyen bir
devlet teorisini de kabullenmis oluyorlardi. Mak-
ro-ekonomi hiikiimetin iktisadi politikasi olma-
dan disiinilemezd]. En dnemli dediskenler —hii-
kiimet harcamalarn, merkez bankasimin foaliyetl
gibi— politik sireclerin sonunda ortaya cikiyor-
lardi. Politik silirecler ise sistemin simrlar ile
fasithydilar. Devletin ekonomik islevi, sistemin
stnirlanini zorlayacak asin issizlik, asin enflas-
yon, baska {itke ekonomilerine asirt bor¢luluk
gibi olgularl engellemekti. Yani sosyal-demokra-
sinin temel- ilkelerinden ‘siniflar-Ustl’ devlet kis-
vesi altinda devletin aslinda burjuvaziye hizmet-

asi ve Hrir

te gbrevii oldudu ilkesi- ekonomi teorisine arka
kapidan sckulmus oluyordu. ’

iste yukardo sbzinii ettigimiz nedenlerden
birincisi bu, mokro-ekonomi teorisi ekonominin
kendi kuraflari ile incelenmesi gereken, goreli
dzerkligi olan bir bitin olusturdugunu unutmusg-
tu. Devletin ekonomi politikast ile ekonominin
isteme kurallarr birbirlnin icine sokulmus, dev-
let sorunu uzerinde pek diislince ziyan etmemig
skonomistler devletin politik bir faaliyeti olan
ekonomi politikasini nisbeten dahg tirdes olan
mikro-ekonomik ydniemlerle incelemeye koyul-
musiardi. ‘Para” sorunu bu kargasanin en belir-
gin oldudu onalizleri ortaya ¢rkartli. Eskiden ih-

mal edilmis bir saha olan ‘parasal iktisat’ dev-

letin para politikasi adi altindg makro-ekohomi-
nin temellerinden biri oldu. Neoklasik iktisatta
paranin sali ekonomik diizeyde bir incefenmesi
yapilmad, ‘

Birinci neden genel olarak paora teorisi ile
ilgili, ikinci neden ise ‘uluslararasi’ para teorisine
dzgl. Degindigimiz gibi para teorisini de igeren
neokiasik makro-ekonomi  1930°lardan  kdkenli.
1930tarda dinya ekonomik buhroni bilindigi gi-
bi, llkelerin biyuk capta smirdann kapotmolo-
n sonucunu dodurdu. 1945’e kadar dinya eko-
nomisi sekteye udradi. Hottd .Keynes bu konu-
do bagnoz bir ‘millivetgiydi’. Diinya buhrani
uiuslararasi iligkilere baghyor, her Ulkenin kendi
ekonomisini serbestce yonetebilmesi icin ekono-
mik alis verisin en aza inmesini savunuyordu. Bu
ortam icinde gelisen makro teori dogal olarak
dinya ekonomisi olgusundan yola ¢ikan bir kav-
ramsal cerceve gelistirmedi. Ulike ekonomisini te-
mel aldi. Ulkelerin birbirteri jle iligkileri basit bir
toplama tle inceleniyordu, Sermayenin tabiat ica-
b1 dinya cercevesinde karar aldigi, en yiiksek
kéini ararken dlke sinin dinlemedidi olgusu unutu-
juyor, dinya ekonomisinin dlke ekonomilerinin
toplamindan &te bir varhd oldugu, bu yiizden de
degisik bir teorik temel arastirma gerektdi du-
siintiimiyordu. Buglnkii neoklasik ekonominin
sermayenin dinya diizeyinde karar aldifimin en
yadsinamoyacak kanitim olusturan  gok-ulushu-
sirketler gercedi 6nlinde caresiz kalsgi, diinya pa-
rd bunalimini teshisten Oteye gidememesi 1930°
lardan miras kalan uluslararast -ekonomi yiiziin-
den. Dinyo ekonomisi ulus ekonomilerinin top-
lami olarak goriildigil sirece cdzilemeyecek so-
runlar var. Zoten bu bokis acisi geredi neokla-
sik ekonomi bazi sorunlan géremiyor. Ornedin
sermayeye diinya ekonomist i¢in gegerli bir para
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birimi gerektigini, para krizlerinin bu birimin yi-
tirilmesinden doddugunu g&rmilyor da bitin so-
run Gtke paralannin birbirterine karst hangi had-
lerde degistirilecedi imis gibi ddviz kuru lize-
rine itkenmez bir literatlir cikanyor.

Marksist teoriye gelince, bazi yoaklagimlar
—bilingti olaruk-— ekonominin politikadan ayria-
mayacadini  savunuyeorlar, deviletin  ekonominin
icinde —Ornegin devlet tekelci kapitalizmi teorile-
rinde— oldugunu sayliiyoriar. Bizce sistemin bi-
tuninln incelenmesi gerekiidi soOyleniyorsa bu
saglikh bir girisim, fakat unutmamoak [&zim ki ko-
pitalist ‘Uretim tarzina 6zgl ‘ekonomi’ diye kendi
kurallarna uygun isleyen ve politik ve ideolojik
diizeylerden goéreli Gzerkligi ile aynlan bir dizey
var, Mandin Kapital'deki yontemi bu ekonomi de-

_ nifen dizeyin kurallanm ortaya ¢rkarmaoki, Bunu

yapdrken de politik dizeyde incelenmesi gere-
iken defiskenleri ithal etmiyordu. Demek ki din-
vada para sorununu incelerken drnedin gesitli
ulke sermavyelerinin politik talep ve arzularino
bagh kalmak yonbs. Oncelikle dinya ekonomi-
sinde salt ekonomik dizeyde poranim he anlg-
ma geldigini aragtirmak gerekiyor, .

Marksist ekonomistlerin daha  kolayhkla
sucianabilecegi vukorida- degindidimiz, Olke eko-
nomisi sorunsal icinde hapsolmusluk. Bukharin'in
actiy yol cesiti nedenierden kapamp Marksist
skonomistlere sermayenin dinya capinda’ isleme
yutkinligini  unutturmus., Kamimizea bunun  en
6nemli nedeni Stalin déneminin ‘tek lkede sos-
yalizm' ideolojisi ve enternasyonalizmin gerl pla-
na itilmesi, Bukharin'in yeniden kesfi 1960’larda
oldu, bunun politik yansimas! herhalde doha uzun
zaman alir.

One sitrdigiimiz elestiriler incelemeye cali-

‘sacadimiz dinya parast ve para krizi sorunlarina

girmek icindi. Sunu ortaya koyduk: para politi-

“kast devletin iktisadi politikasinin bir parcastdir,

yani ekonomi biliminin aloning giren, paranin eko-
nomideki yeri sorusunun disinda, Parg politikasi
sermayenin gereklerinin  genelli§i c¢ergevesinde

- ekonomi tarafindan kosutlanr; fakat sermaye ke-

simierinin aralarndaki rekabet dlgiistinde de dev-
letin (politik dlizeyde) gbrell Szerklidinl yansitir,

Para politikasini incelemek i¢in devietin karakte- .

rini, sermaye kesimleri ile iligkilerini saptomak
gerekir. Paranin ekonomideki islevi ise icinde bu-
lundugu Uretim tarzinin isleyisinden, Ornedin ka-
pitalizmde asi dinamik olan sermaye birikiminde-
ki rolinden ortaya ¢ikar. (Bu arada sunu belirte-
lim: bozi yoklasimiar para ile ‘gercek’ ekonomik
iliskiler arasinda bir ikilik yarotma ediliminde, Bu,
ekonomiyi birtakim teknolojik denkiemlere indir-

" gemeye calisan ideclojinin sonucu. Yeni-Ricardo’

cu vaklasimiarda da aym coba gdzleniyor. Meta
Gretiminin esas oldudu {iretim bigimierinde para-
nin clmadi: teoriler yaratma cobasi bize ciddi
gozikmiyor.) . _

Kapitalist ekonomide paranin teme! islevi ser-
maye pirikiminde devamhlidi saglamasi. Yoni bii-
tiin metalarin gerceklestirilebilmelering Imkdn ve-

ren 'genel es-deder’ rolil. Gerek ticaretin devami,
gerekse yatirimlarin yapilabiimesi icin elde edile-
cek kdn para ve sonra tekrar sermaye haline
donistiirebiimek gerekiyor, ‘Genel es-degier’ bu
garantiyi sadlhiyor; bitiin dederlerin indirgenebill-
necedi ve sermayenin artrk deder ¢cikarma sirecin-
de bu _niteligini yitirmeyen bir birim. {Bkz. Marx,
Ch. 1, ve Brunhoff, Ch. 2) Kapitalist hesabin is-

leyebilmesi, sermayenin kdrhihdinin saptanabilme--

si, ticaretin devam edebilmesi igin, yoni sermaye
birikiminin devami igin, genel es-dederin varhd
gerekiyor. Bu ekonominin bir geredi, fakat kapi-
talizmin daha baglannda farkina vanlmig ki pa-
zann  kendi isleyisine birakiamayacak kadar
dnemli hir gerek. Kapitalist ortemuin’ devami igin
bazi politik-hukuki kosullar nasil devletin politik-

hukuki kurumlarn tarafindan scodlaniyorsa, parg- -

nin genel es-deger niteligini yitirmemesi de dev-
jetin ekonomik kurumlanndan biri, merkez ban-
kas! tarafindan sodlaniyor.

Para konusunda itk sorun da buradan gtka-
vor: Oike porost, devietin gorevlerinin {ilke capin-
da drgitienmis olmasi ylzinden, yine ayni dev-
letin kurumlarmdan biri tarafindan ve lilke igin-
deki sermaye kesimlerinin politik dizeyde etkin-
likleri &lglsiinde olusuyor. Oysa sermaye ilke
gapinda dedil dinyo ekonomisi capinda kdr go-
zeten bir olgu. Ulke simirlanyla ksitlanmadan ké-
rini azamilestirmek yéniinde bir hareket kabiliyeti
var. Bu vyizden. dlke parasimin Otesinde bir de
dinya parasi olmast gerekiyor. Ancak, dinya pa-
rasini gesitli Glke sermayedariarinin isteklerine
gére ve dinyadaki tim sermaye kesimierindeki
rekabet, celiski ve uyumu gdzéntine alarak ko-
ruyacak, yani gegerligini sadlayacak ve ydne-
tecek hir. diinya merkez bankas: yok. Bitin ulus-
lararas parda sorunu buradon cikiyor. Diinya cer-
cevesinde de Ulke cergevesinde oldudu gibi ge-
gerliligi ve degisim degeri nisbeien subit kalan,
yani genel es-deder islevini yerine getiren bir
paranin varligi gerek. Meta ticaretinin basindan
beri dinya pdrasina gerek olmus, fakat dzeilikle
kapitalist sistemin dinyaya yayilmasiyla ihtivae
daha da artmig, dilke sinirianm asan yaunmiarin

“hizlandidt 18. yizyida ise sadece ticaretten do-

fayr degil, baska ilkelerde yaraillan degerin on-
ce o dlkenin parasinda, doha sonra da sermaye-
nin sahibl olan Gkkenin parasinda gerceklesehil-
mesi i¢in dinya parasina ve bu paranin Glke pd-
ralaring olan liskisinin nisbi bir devamhitk gos-
termesine aynca gerek duyulmus, Demek ki dln-
ya. parasi i¢in ekonomik ihtiyac var, fakat bu ih-
tiyaca cevap vermek icin gerekli gdzetim ve yo-
netim islemlerini yerine getirecek politik kurum-
lar yok. Bir Ufke iginde pora devletin otoritesi yi-
zitnden like paras! olarak kabul edilebilir. Qysa
ki diinya capinda bdyle bir cezai yetenege sahip
merkez vyok.

O haolde, dinya ekonomisinde genel eg-deger
islevini goren ‘diinya parasinin’ kendi ic ozellig
yiiziinden bdyle kabul edilmesi zorunlu, Iste, altin
uzun siire bu kosulu yerine getirebilmis. Pora

Birikim 16721




metal oldrak dederden fiyata donlslrken birim
gorevinde oldugundan degderini oldugu gibi sak-
jayabilen bir meta altin. Bu yizden de incelen-
mesi bu kadar zorluk ¢ikarmig ikiisateilara. Din-
ya gapinda bir merkez bankas! clmamasinin or-
taya crkardig bir ikinci glglik var. Ulke iginde
kapitalist Gretim ve birikimin gereklerine gdre, Gl-
ke parasi niteliginde olan geyin hacmini ayarla-
mak mimkin. Bu ayarlamayr yaparken dtke igin-
deki sermaye kesimlerinin glic dengesine gore de
hareket etmek mimkin. Halbuki dinya parasinin
hacmini ayarlayacok bir merci yok. Uzun siire al-
timin lretim fiyotiyla belirlenmis diinyada ne ka-
dar altin olocadl. Sonra da dolar miktar belir-
lemis diinya parasinin hacmini. Fakat bu gene de
{ilke icinde varoldugunu soyledigimiz mekanizma-
ya dzdes degil. Cunki, AB.D. hikiimeti llke igin-
deki deviet gibl- cesitli sermaye kesimierinin glic
dengesini gézetmiyor. Bir yandan AB.D. Igi talep-
lere cevap vermek zorunda bir yandan da ABD.S
nin disa doniik sermayesinin taleplerine. Demek
ki AR.D. hijkiimeti diinya parasind, {lke hiiki-
metinin (lke parosing oldugundan epeyl degisik
bir sekilde iligkil. ' :

Dinya parasimn’ hacmini ayariamak derken
sunu belirtmek gerek: like icinde paranin ok
olmasi gibi bir durum meydana gelebilir, bu ent-
jasyon yaratir, bazi sermaye kesimlerinin isine ge-
len bir olgu olarak cikar ottaya, bozianna da
ters disebilir. Aym gekilde, Ulke iginde para hac-
mi kisetlanabilir veya disik tutulabilir. Bu da bir
deviet politikosidir. Oysa danya parasinin hac-
minin kontrofu uzun sire altin dreticilerinin ta-
sarrufundg idi. 1945'den sonra ise diinya para-
sihin mikiarini AB.D.'nin dolar ihraci belirliyor.
Bu -ihrag miktannin fazlg olmosi dolann dinya
parast islevini yerine getirebilmesini tehlikeye dii-
siriiyor. Glven sarsiliyor. Bu ylzden bir tavan
var. Fakot ast sorun taban, Yani diinya para-
sinin haeminin blyime siiratinin diinya parasind
taleple beraber, aym dizeyde olmas: gerek. Diin-
va krizlerinin genellikle parasal goriintlisl, diin-
yo parosiun (yani alimn veyd altina bagli, diin-
~ ya parasi kabul edilen paranin haeminin) tatep-
le ayni siiratte bilyllyememesi. Sormamiz gereken
su: diinya parasing talep nigin arfiyor?

Para-meta-meta-parg ‘mekanizmasi, paramn
sermayeye dondsiip, belirli bir sekilde yatinhp,
artikdeger yarattiktan sonra tekrar paraya donls-
mesini icerir. Yani baska bitlin devrelere gore
cok daha kapsamh bir devredir. Clinkdl, sermaye-
nin basinda para oldugunu, sonradan sermaye
haline ddnistiigani, artikdeder yaratmak igin me-
taya gevrildigini ve yarattudr mallarin sonunda
tekrar paraya dénistirilecedini aciklar. Bu acik-
lamadan da belirecedi gibi, sirf parasal agidan
bakarsak, bu devrede ikinci para birinciye naza-
ran doha fazla olmal, ¢lnkii meta olarak ekle-
nen bir artikdeder yar darada. O halde ya para-
nin tedovill siroti artocak, ya fiyatlar digecek,
va da paranin hacmi artacak. Paranin sirati ku-

rumsal olarak belirleniyor. Fiyatlann diigmesi ise

kapitalist diizen i¢in sakincah, ¢linki dretim za-
man boyutu iginde yer aliyor ve dretim sireci igin-
de fiyotlann yikselmssi kér oranim artiran bir
faktdr. Ayrica, isci cretleri her zaman fiyat ar-
uislarini geriden/iztiyor, héylece de enflasyon ma-
liyetleri diiglrdp kér oraming yiikseltiyor. Demek ki
gerek fiyatlarin artma egilimi ve gere§i, gerekse
de artikdeder iretimi {yani ekonominin genigleme-
si) dolayisiyla para hacminin artmasi gerekli. Eder
ilkeleraras: ticaret Ulke ekonomilerinin blylmesi-
ne orantil ise (kI bitinlesmis dinya kapitalist
skonomisinde uzun dénemde béyle bir iliski ol-
dugu kesin} diinya porasina talep de yukarda be-
lirtilen artikdeder dretimi ve fiyoilarin yiikselme-
si gerekleriyle agrklonabilir. '

Diinya parasmin hacminin artmast aitin dev-
rinde ancak iki sekilde olabiliyordu: ya altin mik-
tann arbrarak, yani alin Gretimi vositasiyla diin-
yadaki altin hacmini ylikselterek, ya da dlnya cer-
cevesinde isleyen 'kredi mekanizmasinin genigle-
mesini saglayarak. Dolar devresinde ise, yani
1945'den sonra, bu iki sekle bir de altin gbrevi go-
rebilen dolarin diinyada kullanilan hacmini artir-
mak eklendi. Bunun sorunlanna ilerde dokunaca-
diz. Once dlanyd parasina olan talebin belli za-
manlarda nigin anormol bir hizla artiifin aragtir-
mak istiyoruz. :

Dilnya parasina olan talep yukarda dedinil-

digi gibi Glkeler arasindaki ticaretin ve yuabanci
yatnmlarin (ki bunlar ticaret halinde ortoya ¢i-
karlar) bir fonksiyonudur. Yine ¢ok belirgin bir
_sekilde, Ulkeler arosindaki ticaret ise dlkelerin
uzmanlasmasing  yani  dinyadaki is  boélimine
baghidir.. Dinyadaki is bdlimi degismeden devam
ettigi siirece, dlinya parasing talebi ticaretin hadc-
mi belirier. Oysa ki bazi dénemlerde dinyadaki
is bolimii, yani hangi Glkelerin hangi mallarda uz-
manlasuklan kékten. degisikiikier gdsterir. Bunun
nedenlerine girmeden sunu belirtmek istiyoruz:
kokten dedisiklik anlarinda heniiz ofurmamis ye-
ni diizenin calismastni saglomak ancak daha yiik-
sek bir rezerv oram ile ve daha yiikselk kredi
mikian ile miimkiin olabitir, Glinlmiizden bir &r-
nek vermek gerekse, 1974 tanm krizi icin Roma’
da toplanan konferans bu kredi mekanizmasinin
islemesinin saglanmast icin tedbirler getirmek lze-
re kararlar aldi. Bir cok azgeligmis Gtkenin tahil
Uretiminden vozgecmesi gereken bir dénemdeyiz,
dinya ls bdlimd kdkien -dedigiyor. Bu azgelismis
tlkeler A.B.D. Kanada vb, gibi tanmlannm meka-
nize etmig llkelerden tahi satin almak igin ihrac
edebilacekleri mallar gelistirmek zorundalar, Muh-
temelen emek-yodun sanayi mallan. Fakat bu sii-
re¢ strosinda ortayd bir ddeme, finansman soru-
nu cikiyor. Gerekli satislan kredi mekanizmasiyla
strdiirmek gerekiyor. E§er dinya ticareti siirecek-
se, bu sorunu kredi hacmini biiyliterek ¢dzmek
gerek. Yani yeni ig bdlimine gegis, dinya para-
sina talebi birden yiikseltmis oluyor. 1920'lerin
ikinci yarsinda da aym durum ortoya ¢ikmig. Kredi
mekanizmalarnnin talebi karstlayamamas: ticareti
zorfamis ve sonunda bildifimiz buhran dénemi of-
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taya cikmis. Aslinda, birgok sekilde bellrlenen eko-
nomik buhraniarnn parasal boyutu bu. Ganidmiiz-
deki parasal buhranin ikinci bir nedeni daha var:
o da, giderek onceleri daha igine kapanik olan
sosyalist blokun dinya ekonomisiyle batiinlesme-
sinin bilylik ¢ap kazanmasi, Yani dinya kapitalist
sistemindek] Uikeler arasindakl ekonomik iligkile-
rin hacminin_bilylmesini gerektiren ve dolayisiy-
ta da diinya parasina talebin artmasina yolagan,
bir olgu.

Yukanda beliritigimiz gibi diinya  parasihin
hacminin biylimesi altin veya altina gevrilmest
kurumsal oiarak kabul edilmis dolarin hacminin
bilyiimesiyle oluyor. Yo da dinya kredi mekaniz-
masiin (ke icinde bankalannkine benzer bir
islevi Uistlenerek tolebe cevap vermesi gerekiyor.
Salt altin standardinin igledi§i devirde para hac-
minin bliyimesinden tek yararfonaniar altin Ure-
ticileriydi. 1945 sonrasinda ise A.B.D. altruin fi-
yain dolarlo saptayip dolarin da dlOnya parasi
yerine gececegini Bretton Woods anlasmasiyla
dinyaya empoze etti. O zaman A.B.D. dinya po-
ra haominin biyimesini soglomok bakimindan
dinya Kkapitalizmi i¢in muhakkak gerekli bir rol
oynamaya bastads, fakat bunu yaparken baska G-
kelerin kopitalistlerine ters dlgebilecek bir ayri-
caitk sagladi. Dolar {reterek {yani alun gibi de-
Geri ile sotis fiyatr ayni olan bir meta degil, cun-
ki sade kagittan ve mirekkepten ve oz bir emek-
le yapilan bir sey) A.B.D. disinda deder satin ala-
hilecek bir duruma do girdi. Baska {itke kapita-
fistleri dinya parasiin Amsrikan hikimetince
saflanmasint kabul ettikieri slrece Amerikan ser-
mayesinin kazanglarna da katianmak zorunday-
dilar.

Dolarin dilnya parasi islevini yerine getirmesi
ABD. Ulke sinirlan disinda dolar miktarninin bi-
yiimesi anlomina ‘gelecekil. Bu da ancak AB.D.
disinda Ulkelerde, ozelikle Avrupa dlkeleri merkez
bankalarinda dolar tutulmas: ile olabilirdi. Bu do-
tarlar merkez bankalaring intika! etmeden once
Amerikan kdkenli sermoyeler halinde Avrupa Ul-
kelerine yatinim olarak geliyorlardl. Yani ddnya
para talebine cevap veren A.B.D.'nin 6demeler
dengesi Amerikali sermayedarlarn Avrupa'daki
yatirimiar igin ihrac ettikleri dolarlaria dengeleni-
yordu, Zamanlg bu durumun ¢Amerikans serma-
yesine kargl bir tutum doguracad konusunda bir
kusku yoktu. Avrupa sermayesinin Amerikan ser-
mayesiyle daha baska kosullor altinda {yoni ar-
tikdederden doha yiksek pay alarak) ortakiija
girmeyi Ongdren kesimi gocunmaya baslayarak
bu tedirginlidini, yani Amerikan sermayesinin Av-
rupa’da dnemli sanayileri ele gecirmesinden ¢i-
kan tedirginligi, merkez bankalarimn dolar tut-
maktan vazgecmelerini soflayarak dillendirdiler.
Once DeGuulle ile boslayan dolara karg altmn
talep etme olgusu dinya parast olarak dolara
gilvenin  kalmadifint  gdstererek aym zamandad
do bir kistm Avrupa sermayesinin Amerika ser-
mayesinden badimsiziik istedini kanitladr.

Amerikan hitkiimeti ‘bu gelismeyi Onleyscek

baz) cabalara girdi. Yani bir yandan dolarn din-
ya parast rolind, bir yandan da Amerikon serma-
yesinin dolarin diinya parast olmasi ile kazandi-
& ayricalikll durumu korumak igin dolann dedis-
tirilebilirligini - (convertibility), dolayisiyla da din-
ya parast roliinii korumaya galist. Paresal-kuriim-
sal agldan bu durum S.D.R. vb. gibi icatlarla Ame-
rika‘'nin elinden altin cikmasim dnlemek dogrul-
tusunda oldu.

Ekonomik acidan ise, A.B.D. ticaret ve dola-
visiyla édemeler dengesini ne kadar diizeltebilir-
se, doha dogirusu bagka sanayi (lkeleri aleyhine
ne kodar suglamlastirirsa, dolara gliven o koadar
artocakin. Amerikan sanaayiinin nisbi Gretkenli-
gi artinca dotann da gelecedi saglama alinacakt.
Iste bu yilzden, petrol krizi bayik bir vol oynanug
oldu. Gerek Japonya, gerek Avrupa Ulkeleri sa-
nayi maollan dretimine giren hammodde maliyet-
leri acisindan petrol fiyolinin - yiikseimesinden
AB.D.ne nazaran cok zarar gérdiler. Buna kar-
silik, A.B.D.'nin petrol ithal geredi az oldugundan,
ddemeler dengesi Avrupa'ya nazaran avantajl bir
duruma girmis oldu. A.B.D. ekonomisinin ve &de-
meler dengesinin dinya dlkeleri i¢indeki durumu
boyleco diizelince, dolarin durumu da eskisine
nazaren dizeldi. Buna ikinci olarak oliin fiyot-
min yilkselmesi eklenmeli. Altin fiyatinin A.B.D.
tarafindan serbest birokiimas: bir yandan diinya
para hocminin &nemii- dlelide biliyliterek dinya
parasiun  arz dasithhn biytk capta ortadon
kaidirdh, dolar Ustindeki baskiyt kaldirarak da
dolarn dinya parasy nitelidini timden kaybet-
mesini onledk '

Altin  fiyatimin  ylkselmesinin dinya paras)
hacmini biylitmesi cesitli Utkelerin merkez ban-
kalannda bulunan altin rezervini parasal agidan
artirarak oldu. Altin fiyatimn yikselisi diinya eko-
nomisindeki kredi bazini da artirmis oldu. Olke
icinde krediler glivene gbre veya reel kaynak kor-
s verilir, Ulke hitkiimetleri arasinda ise rezerv-
lere karsi verilmesi daha olas). Aym zamanda,
potansiyel olarak dinya parast roliind oynaya-
cok hangi parg olursa olsun, onun genigsleme im-
kdni dartmis oldu. Ornedin, dolar tekrar diinya
puras: roliini oynamaya baslasa, Fort Knox’'daki
atin eskisine nazaran daha blylk bir kddit dolar
hacmini destekleyebilecek. :

Para krizi ile iligkili iki sorun vardi. Birincisi
altin fiyatinin ne olacadi, ikincisi ise dinya parc-
st olarak dolarin yerine neyin gececedi. Birinci
sorun ¢oziimis oldu, hem de diinya parasi hac-
minin genisieme geredine de cevap vererek. ikin-
cisi ise hald ¢dziim bekliyor, Bunun ¢dziim{ bi-
ylk dloiide, diinya ishdliminiin yeniden girecedi
dizene bag!. Dolarn, S.D.R’larin, markin, ya da
agirkikls bir para demetinin dinya paras: rolind
yerine getirecedini simdiden iddia etmek imkdn-
siz. Clunki diinya ekonomisl fiili olarak bir kriz
icinde ve her krizde oldugu gibi asil sorun dinya
skonomisindeki-is bolimi. Bunun capl ve etkin-
ligi ortaya ¢ikmadan, yeni is bblimi sonucunda
hangi Glkelerin hangi sekillerde sisteme baglana-
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caklar belirlenmeden dinya parasi islevini nevin
verine getirecedl de bitlinemez. Yeni denge ortaya
¢ikana kadar beklemek gersk. Sunu da belirtmek-
te yarar var, Ortayo gikocok durumda yeni den-
ge bozulmaya yiz tutunca da, yoni bir kriz ve
yeniden is bélimi dénemine girilince, aym Hir
bir para krizine de girilecedi kesin.

Bu mokalede yopmak istedigimiz, kapitalist
ekonominin isleme gerekleri agisindan paranin ro-
lind ortayo cikarmak ve parg krizini dinya pa-
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rasi geregine badlamak. Bizece (lke paralannin
arasindaki deder belirlenmesi Ulkelerin dunya is
boéiimindeki rolleri paralelinde oluyor. Yani ikin-
¢il bir sorun. Asil diinya ekonomisine 151k tutan
genel es-defer olgusunun diinya diizeyinde ig-
leyisi ve sermayenin dinyd olgedinde birikimine
imkdn sadlayip sadlomadi§i. Buradan cikarak da
dinyada is bdlimi dedismelerinin ‘para krizi' ofa-
rok gdzuken parasal boyutu. [ |

{(Bu makalenin baz kisimlan ufak degigikliklerle
ODTU Geligme Dergisi 1975 Ozel Sayisrnda yayin-
lands.)
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