SAPMA UZERINE

Yaygin bir sapma anlayigl
var. Birikim’in bir «sosyalist
deneme» Ornegi olarak sundy-
gu «Kiiclik Burjuvalik» bagliklz
yazmin bir tiimecesi, bu sagdu-
yusal, ama ancak bir ilk yakla-
gim olarak yeterli anlaysi bir
kez daha yansitiyordw: «Mark-
sist hareket icinde, her agama-
da, o agamanin dzelliklerinin i-
rinii olan bir sapma grkabilir».

Gorildiiglh gibi, gergek devi-
‘pimden sapma, bir arlikten
sapma olarak diigtindiliiyor. Clin~
kii gercek devinim, kendi ari-
1ig ile Szdeslestiriliyor. ‘
~ Oysa ben, gergek devinimden
sapmayl, bir ariliktan sapma o-
larak degil, biraz caprastk ola-
cak ama, ilkin bir «sapma»dan
sapma olaralk diigiinmek gerekir
divecegim.

Ciinkii arthik, gercek devini-
min, sapmalarin etkisinde kal-
dign 6loiide kendisinden zaman
zaman ayrildigy, ama kural ola-
rak onunla hep Ortlstiiglt bir
somutluk degildir. Sematizmin
biitiin sakincalar: gdze alinsa
bile, kimi kez kirtk cizgiler ¢i-
zen gercek devinimin, zaman
zaman Uzerinde sapmalar gos-
terdigi bir dogru cizgi olarak
betimlenemez. Ancak, durma-
dan kirik cizgiler gizen gergek
devinim arasindan cizilen bir
trend olarak betimlenebilir.

Oyleyse, «sapma», sitreklidir.
Arilik, gercek «devinimin arihigs,
stirekli sapmalar, gercek devini-
min siirekli sapmalari arasinda
gergeklesen, bu sapmalar ara-
ciyla disavurulan bir somutluk-

tur, Cok soyut bir «somutluks .

mu diyeceksiniz? - Dinleyin:
Bilimsel soyutlama hi¢ de
«soyut> degildir. Tam tepsine.
Ornek: Marx toplam toplumsal
sermayeden sozettifi zaman,
kimse ona eliyle dokunamaz;
Marx «toplam arti-deger>den
sozettigi zaman, kimse oha nhe
eliyle dokunabilir, ne de hesap~-
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layabilir: Gene de bu ki soyut
kavram, gergekten varolan ger-
ceklikleri gosterir. Soyutlama-
nin bilimselliini yapan gey, ger=
cekten varolan, ama ne «elle tu-
tulabilen», ne de «gdzle gorile-
bilen» somut bir gercekligi be-
lirtmesidir, Oyleyse, her soyut
kayram, varligini agifa vurdugu
bir gercekligin bilgisini verir:
O zaman soyut kavram demek,
goriintiste soyut, ama aslinda
belirttigi nesne dolayisiyle, kor-
kung derecede somut bir formiil
demektir. Soyut kavramim be-
lirttigi nesne, «elle tutulabilen»
ya da «gozle goritlebilen» nes-
nelerden son derece daha so-
mut, son derece daha etkili ol-
dugu icin, korkung derecede so-
muttur. -ama gene de ne elle
tutulabilir, ne de gbzle goriilebi-
Liv, (Althusser).

Andirigma  diliyle  stylemek
gerekirse, gergek devinimin sap-
malar ile aribi arasinda, fiyat-
lar ile defer arasindakine ben-
zer bir iligki vardir. Deger ya-
sasinin, fiyatlar ile defer ara-
sindaki iliskiye oran: neyse, Par-
ti’'nin de gercek devinimin sap-
malar ile arthg arasindaki ilig~
kiye oranmt odur.

Gercels devinimin sapmalart,
onun arihimm digavarumudur.
Ornegin Komiin (Paris Komii-
nii) sapmast, Savag Komiinizmi
sapmas), NEP sapmast, Stalin
sapmasi gibi.

Ama gergek devinim hig¢ bir
zaman sapmalarma indirgene-
mez. Ancak artlifina indirgene-
bilir, -onunla 6zdelestiritmelksi-
zin.

Gergek devinimin  sapmasi
bir sey, ama gergek devinimden
sapma bir bagka geydir. Gergek
devinimin sapmasi, onun. belirli
bir déneminin sapmasidir. Oy-

leyse gercek devinimden sapma,

kendini itkin gergek devinimin
belirli bir dénemindeki sapma-
sindan bir sapma olarak gdste-
riv., Ornegin Komiin déneminde

Komiinden, Savag Komtmizmi
déneminde Savag Komiinizmin-
den, NEP déneminde NEP'ten,
Stalin déneminde «Stalinciliks
denilen seyden sapma gibi.
Gergek deviniminden sapma,
kendini bir de, gergek devini-
min sapmasimn, gercek devi-
nimden sapma durumuna do-
niigmesi olarak gdsterebilir -ger
cek devinimin sapmasmnin, as-
hnda onun arith@min disavuru-
mu oldugu belirli dénem tesi-
ne uzatilmasi olarak. Ornegin
Savag Komiinizmi déneminde
Kémiin'den, NEP doneminde
Savas Komiinizm’inden, Stalin
déneminde NEP’den, XX. Kon-
greden sonra da «Stalincilik»ten
yana olmak gibi.

Nedir ki, «yana olmamaks,
diisman olmak anlamina gelmez.
Ornegin Komiin'e Komiin déne-
minde diisman olmakla, Savas
Komiinizmi, NEP, Stalin dénem-
lerinde, ya da bugin diisman
olmak, dziinde ayni geydir.

Tipk:i Stalin diigmanlimin
(antistelinisme), Stalin done-
minde oldugu gibi, Stalinsizleg-
tirme (déstalinisation) dénemin-
de, bziinde aynm1 sey olmasi gibi.

Stalin ditsmanhigl, baglangie:
111, Enternasyonalin son 10 yi-

Iy kapsayan ve onunla Ozdeg-

legen Stalin (sapmasi) dénemin-
de, antikomiinizmin ta kendisi
idi: IV. Enternasyonal, bunun
somut kanstrdir (belki pek o ka-
dar somut degil ya, neyse!)

Bugiin de dyle. Bugiin Stalin
diismanlig:, Oziinde III. Enfer-
nasyonal diismanlifi anlamina
gelir. Evet, bugiin sézgelimi Ko~
miinciiyiim diye ortaya gikmak,
kugkusuz giiliing karsilanir.
Ama bu, bugiin Komiin diig-
manhgmm g¢ok belgin bir an-

lami olmasmi engellemez,

 «Stalincilik»in giiling karsi-
lanabilme kogullar1 hentiz yete-
rince: olugmug degildir. Stalin-
sizlegtirme geregini doguran da
budur, Ustelik Stalinin kendi
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adiyla amlan donemde tapin-
caklagtirilmis  -(fetislestirilmis)
olmasi, Stalinsizlestirmenin bir
siire putkiricr yontemlerle siir-
diiriilmesine yol agmisgtir. Ama
bu, Stalin diigmanhig: ile Stalin-
sizlestirme arasindaki ayrih§:

gbzden yitirmemeyi biisbiitiin

zorunlu kilar.

Ozetlemek gerekirse:

1. Stalin diismanhg, diin an-
tikomiinizm idi, bugiin de anti-
Ikomiinizmdir,

2. «Stalineilik» diin devini-
min sapmasi idi, bugiin devi-
nimden sapmadir,

3. Stalinsizlestirme, din sdz-

konusu degil idi, bugiin sozko-

nusudur. Bilmem yantliyor mu-
yum?

KENAN SOMER

KENAN SOMER'IN
MEKTUBU UZERINE

Kenan Somer mektubunda il-
ging konulara deginiyor. Cikig
noktasmin, <historisist> anlayig
ciirlitme cabasi oldugu izlenimi-
ni edindik. Bu tiir bir cabaya
biz de variz, ciinkii biz de his~
torisizme kargiyiz. Ancak, Kenan
Somer arkadagmuzm, Birikim’-
de yayimlanan «Kiigiik Burju-
valik» denemesinden historisist
bir anlami nastl gkardigim an-
layamadik, Tek bir ciimle almig,
o da su: «Marksist hareket igin-
de, her asamada, o agamanin
bzelliklerinin iiriinii olan bir sap

_ ma gikabilir.» Burada anlatrimalk

istenen geyin, Kenan Somer’in
soyledikleriyle bir ilgisi yok;
ciinkii zaten bir sapmanm ne ol-
dugu aragtirilmiyor. Sadece su
sbyleniyor: Marksist terminolo-
jide ad1 konmus sapmalar, ancak
kendilerine ‘hayat verecek ko-
sullar olgunlaghify zaman yay-
ginhk kazanabilir, Kendi gec-
migimize bakarsak, MDD hare-
keti -ki, hemen hemen her ba-
kimdan sapma oOzellikleri tasi~
maktaydi~ egemenilken, suvriye-
rizm»de yaygin bir sapma gesi-
di olamazdi. Bugiin uvriyerizm
egilimi daha yaygm olabiliyor-
sa, by, hareketin biiyitk Slglide

igel smnifi alam iginde yliriime-
ye baglamasindan Stiirii boyle-
dir, '

Kenan Somer, sapmanmn, bir
carihiktan sapma» degil, bir
«sapmadan sapma» oldugunu s0y
liyor. Bizim séyledigimizde bu-
nunla geligen bir gey yoktu.
Ciinkti, bir hareket igei smifa
alaminda ylirliyebilir, ama gene
sapma dedigimiz egilimlerin et-
kisini tasiyabilir; drnegin, «eko-
nomist» bir egilim egemen ola-
bilir, Ayni zamanda, bu «¢kono-
mist> egilim, bir ¢esit flirevi o-
larak «uvriyerizm-e de zemin
hazirlayabilir,

Bunlary, Kenan Somer’in ile-
ri sirdiigii teze dayanak olarak,
s6zkonusu denemenin o cilimle-
sini nigin sectigini gercekten an-
lamadigimizi gdstermek icin soy
liyoruz. Gelgelelim, bazi temel
noktalarmda birlegtifimiz mek-
tubunun, ozellikle vargilarimn,
bizde bazi sorular sorma ihtiya~-

cmi uyandirdigin: da ekleyelim, <

Yukarida soyledigimiz gibi,
Kenan Somer, historisist anlayi-
st elegtiriyor, Bu elestirinin hak
Iiliginda biz de ona katihyoruz.
Simdiye kadar yazdiklarimz
iginden &rnek olarak iki tutu-
mumuzu gosterebiliriz, Birinci-
si, tarih konusunda isledigimiz
bir tema. T'oplumsal gelisme sii-
reci iginde, varimig belli bir
noktanin bilincinin, dogrunun
biliténiinii temgil etmedigine ina=-
nmiyoruz. Buradan hareketle, ta-
rihin, belirli dénemlerin politik
kararlar: geregince yeniden ya-
zllmasina karst  oldugumuzu
soyMiyoruz. Kenan Somer'in
verdigi ornekle, Stalinizm ko-
nusunda da bu tavr siirdiiriiriz,
Buglinlin pratigi, Stalinist pra-
tifin birgok yanhgini gosterebi-
lir; nitekim gostermektedir ve
bdyle olmast gerekir, Ama bun-
dan otiirti Stalin’i devrimeiler
listesinden silip atmak ¢ok yan-
ligtiv.

ikinei ornek, tabil ayni egi-
limle ilgili oldugu icin gene bu-
na yakin yalniz daha g¢ok «gime
diki zaman kesiti» iizerinde. Ke~
nan Somer’in «ariltks diye ad-
landirdig sey, gergekten, «ger—
cek devinim arasmdan cizilen
bir trend» olduguna gore, bir
siyasi hareketin, kendi bilinci-

ni bu «arlik»la dzdeg gormesi-
ni ve gostermesini teorik olarak
yanlis buluyoruz.

Bu durumda, Kenan Somer’in

“teorik olarak historisizmi giiriit-

meye yonelik elestirisinin, so-
nucta, bir cesit deterministik
yazgr hali de, aym historisizmi
kacinilmaz bir politik zorunluk
bigimine dontstlirdiigl izlenimi~-
ni edindik, Acaba yaniliyor mu~
yuz? Sunulan argiiman icinde
atlanan bir nokta var gibi.
Marksist siyasal hareketin
arhif ancak bir trend oldugu-
na gore, hareket fiilen sapma-
larla yiirtiyecektir, Kenan So-
mer bunu soylilyor. Bundan ¢1-
kan bir sonug da, bir siyasal
hareket nasilsa zorunlu olarak
ayn1 zamanda bir sapma oldugu-
na gére, isin bu yamna fazla 6-
nem vermeden katilmak gerek-
liligi oluyor. Béylece, anti-his-
torisist bir teorik tavirla, bir dé-
nemin bilineini o dénemin mut-

1ak doprusu ile szdeglegtirme ya-

nmilgisindan kurtuluyoruz, Ama
aym dbnemin sapmasin, bir ge-
sit tek ve mutlak miimkiin ya-
parak, yeniden benimsiyoruz.

Oysa anti-historisist bir argii-

man, baslangicta, bu benimseme
zorunlufunu teorik olarak ¢li-
riitmek igin ileri stirfilmiigti.
«Arilik», evet, bir trenddir.
Ama teori, bu trend’e en yakm

davranigin i]:kglerihi bulmak igin .

firetilir. Ve elimizde, en saglam
Bleiit de bu teoridir, Herhangi
bir sapmanin .temelinde yatan
pragmatizme karst ancak teoriy-
le kendimizi koruyabiliriz. Tkin-
¢i Enternasyonal'in agir basan
kesimi boyle bir pragmatizm ve
ve boyle bir sapma iginde iken,
Lenin’in iirettigi teoriye basgka
ne anlam verilebilir?

Kenan Somer, teorik agikla-
malarini Stalin Srnegiyle  so-
mutlagtiriyor. Sdyle diyor mek-
tubunun sonunda:

«1. Stalin diigmanligi, diin an-
tikomiinizm idi, bugiin de anti-
komiinizmdir.

«2. ‘Stalincilik’, din devinimin
sapmast idi, bugin devinimden
sapmadir.

" <3, Stalinsizlegtirme, diin soz-
konusu degil idi, bugiin s6zko-
nunusudur.»

Bunlara biz de katihiyoruz.
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Ama arada unutulan bir gey var
galiba. Historisizme tutarh bi-
cimde karg isek, sunu da soy-

leyebiliriz. Stalin’in uygulamala-

11 sirasinda, antikomiinist nite-
likte bir Stalin diismanlifina gi-
rigmeden, Stalinizm’in belirli
yanlislarini elegtirel bir goriig-
le gérmek de miimkiindil, Clin-
kit Kenan Somer’in deyimiyle
«gercek devinim», ardindaki ar1-
Ik trendini biisbiitiin gizleye-
cek kadar mat degildir. Matlag-
tirmaya caligsa da, teor, hig de-
gilse yer yer saydam noktalar
agabilir kendine. Bu boyle olma-

ga, Marksizm’in bir bilgi teorisi

olarak degeri de siipheye diiser.
Ciinkii, baz1 yanhglarin ‘onceden
gorillmesi imkénsiz olur.
Kenan Somer’in dedii gibi
buglin gergekten bir «Stalinsiz-
legtirme» sozkonusu ise, bu sli=-
rec iginde, yukaridan beri 56-
Zinii edip durdugumuz <histori-
sists yaklagimin da yeniden goz-
den gecirilmesi gerekir. Bunu
da, bizim gibi tutarli bir sekil-

de Marksist teorinin bir geregl

olarak historisizme karst olanla-
rin degil, bu yaygin anlaygl bir
silsh gibi kullananlarin yapma-
s1 beklenir,
Son olarak gunu ekleyelim.
Politika, sadece dogru fikirler-
. le yliriimez, Burada gene katili-
yoruz Kenan Somer’e. «Dogrucu
Davuts, apolitik bir tiptir. Ote
yandan, sozkonusu trend’den
biisbiitiin uzaklagan politik ha-
reket de sonunda apolitik olur,
ciinkii varmas1 gereken hedefle-
re varmaz. Bu nedenle, «histori-
sizmsi gercekten elegtirmemiz
gerekiyor, ama, bunu yaparken,
Kenan Somer’in mektubunun
bagmda soyledigi gibi, hareke-
tin arihig ile hareketin sapma-
sini, ters yoldan da olsa &zdeg-
lemekten, gercekten kagmmali-

YiZ, E

SILAHLANMA ve
AZGELISMISLIK

Azgeligmis dilkelere sildh ve
agir savag araci transferi son
birkac yil i¢inde goriilmemis bir
diizeye ulagti, ABD ‘ve Sovyet-
ler Birligi gibi iki «slipers dev-

letin diinya gapinda kurduklar:
gorece - denge, periferideki (ke-
nar kugak {ikelerdeki) ortanca
ve kiiciik devletlerin birbirle~-
yiyle alabildigine bir silahlanma
yargina girigmelerini dnleyeme-
diginden bagka, boyle yariglar
icin yer yer uygun kosular ha-
zirtamigtir. Afrika, Asya ve La-
tin Amerika'da gogu somiirgeci-
lik doneminin mirasi olan bu-
glinkit ulusal _gmirlar, milliyet-
¢i burjuva hitkiimetlerce itk fir-
satta diizeltilmek istenecektir.
Petrol, fosfat, uran tiirtinden de=
gerli hammaddeleri barmdardig
anlagilan genisg yar1 - ¢6l bolge-
ler, kita sahanbklari ve benzeri
strateiik noktalar, giiniimtizde
yeni bir paylagma ve fkapisma-
nin kopusudurlar. O sebepten
her devlet,. iktisadi olanaklarm
sonuna dek zorlaywp sildhlan-
mak, «gafil avlanmamak» az-
mindedir. -

Silshlanma, glniimiiziin bir
numarall siyasal, ekonomik ve
sosyal sorunu haline gelmigtir,
Bu boyleyken, bu konuda ise ya-

rar incelemelere pek ender

rastlaniyor. Kaynak lthig, el-
dekilerin bilimsel yonden give-
nilemez olugy, bu durumu bir
dereceye Kkadar actklayabilir.
Baz: iilkelerde savag aracl alig~
versginipn ulusal savunma sirri
olarak tabulagtirildigini da bu-
rada snmak gerek. Biitiin bu
hususlar1 gdz @niinde tutunca,
Bat: Almanya'da 1976 nisan ayl
icinde basilan agagidaki incele-
meyi, olumlu ve bagarily bir de-
neme olarak nitelemek zorunda-
yiZ &

Ulrich Albrecht, Dieter Ernst,
Peter Lock, Herbert Wulf:
Riistung und. Unterentwick-

lung. Iran, Indien. Griechen- :

lend/Tiirkei. Die verschirfte
Militarisierung, (Silahlanma.
ve Azgelismiglik. fran, Hin-
distan, Yunanistan / Tirki-
ye. Hizlanan Askerilesme),
Rowohlt 'Taschenbuch Ver-
lag, Reinbek bei Hamburg,
1976.

245 sayfalik kitap, beg boliim-
den oluguyor. Biz burada itk
dort boliime kisaca degindikten
sonra, Tiirk - Yunan sildhlan-
ma yarism igleyen beginei bo-

liim iizerinde daha ayrmtill ola-
rak duracagiz.

Birinei boliim (S. 10-36) bir
giris niteliginde; militarizm ile
azgelismislik arasmdaki bagimi
saptaniyor. Kapitalist geligme-
nin hemen her asamasinda si-
iahly kuvvete bagvurulmustur.
Agkeri glic, kapitalist {iretim
tarzinin yayg1n1a§mas"mda bag=
rollerden  birini oynamishr.

. Diinyanm her kogesi «dinya pa-

zai»nm bir parcasi haline ge-
tirildikten
(Metropoller) ve kiyi bolgeleri
(Periferiler) beliriyor. Bu teo-
riye gore, diinyadaki igbtkimil
merkezlerce karariagtiriimakia,
kiyr bolgelere digen’ islev, ge-
cekirse sildh gliclyle oralara
kabul ettiritmektedir. Yazarlar,
Merkez'in kapitalist yiikselisi s1-
rasinda sildh giicline diigmis 0~
jan paym heniiz yeterince ince-
lenmemis oldugu kanisindalar.
Bu yapilmamig oldugu icin,
sosyal bilimler bugliniin sana-
yilegmig dilkeleri ile azgeligmis
iilkeleri arasmdaki durumun se-
beplerini aciklayamiyorlar. Ka-
pitalist iiretim yapilarmin do-
gurdugu celigkiler, kiy1 boige~
lerde hayatin biitliniiyle askeri-
legmesine yol agmistir. Periferi~
de simdi dyle bir diizeye varil-
mgtir ki, daha fazla askerileg-
me ve daha fazla sildhlanma,
kapitalist gelismeyi - hizlandir-
manin bir dnkogulu gibi goriin-
mektedir.

fkinci bolim (S. 37-73), pe-
riferideki iilkelerde savag ara-
o1 iiretimini ele almakta, S0~
miirge donemi Sncesinde bircok
bolgede savag  aract imalinin
varlifma igaretle, Ornegin o za-
manmn  Osmanh . Imparatorlu-
gu'nda bu sanayinin teknolojik
diizeyinin Batrdakinden hic de
geri kalmadigy belirtiliyor. Ak~
deniz iikeleri, savas gemileri a-
gactan yapildigi slirece Bati ile
rekabet edebiliyorlar, 18, yiizyil-
da metal gemi yapmuna gecilip
de yeni bir deniz topgulugu ge-
ligince, periferideki savag sana-
yii Merkez kargisinda arttk tu-
tunamaz oluyor, Birinci Dilinya
Savag'ndan Snce Bah diginda
yalmz Japonya ve Hindistan'da
bir savas sanaylinden s6z et-
mek miimkin, Bu savagtan

sonra, merkezler .
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sonra ise Turkiye ve Gimey
Afrika gibi bazt tilkelerde ha-
fif silahlar imaline dogru ilk

~ adimlarm atildigs  goriiimelte.

ikinei Diinya Savag’ndan son-
ra yerli savag sanayil kurma
alanmda en iddials deneme Ar-
jantin'de yapilds Peron’un ik~
tidardan diigiirillmesiyle bu de~
neme de sonugsuz kalacaktir.

Azgelismis iilkelerde savag
sanayii genelikle su agamalar-
dan gecerek doguyor: Ithal edi-
len sistemlerin onarmm ve baki-
mi igin atdlyeler agilmast
—Montaj igin lisans saglanma-
g1— Basit pargalarin yerel ima-
1atina gecig —Yerel imalat ora-
ninim ithal parca oranina.naza-
ran yiikseltilmesi. Yazarlara
gore, modern bir savag ucagi-
mn periferideki bir iitkkede ya-
pimi, teknolojik diizeyi yitksek
bir ekonominin varhgmi gerek~
tirmez. Metropoldeki tecritbeli
bir firmanin igbirligi gaglandik~
tan sonra, liizumlu makina par-
k1 ve teknolojik <know-hows
kolayhkla ithal edilebilir, Boy-
le bir durumda asil engel, ya-
pilan ugagmn maliyetinin pek
yitksek olugudur., Buna kargi-
ik, tank ve top gibi agir sa-
vag malzemesinin yapimi, gelig~
mig bir agr sanayinin varligin
gerektirdigi igin, bunlarin pe-
riferide imali hemen hemen o-
lanak digrdir. .

1975 ortalarnda  periferinin
42 iitkesinde savag araci imal
edildigi ya da iiretim hazirlik-
larmm strdiriildiigii  saptan-
mig. Genelikle hafif piyade si-
1ahlar1, cepane, hafif ugak, kil

¢tk savag gemileri vb. yapil-

makta, 10 azgeligmig iilkede

modern savag ugag —goguniuk-

la lisans almnarak— imal edil-
mekte, 7 ilkede lisans alinmak
yoluyla helikopter yapimi hay-
fi ilerlemig. Hafif ugaklar peri-
ferinin 26 iilkesinde, kiiclik sa-
yag gemileri ise 28 iilkede yap1-
liyor.

" Azgeligmig  dilkelerde savag
sanayinin kurulmas, yazarlarm
gbzlemine gore baghea iki yol-
dan yiiriimekte:

a) Savag aract iiretimi merkez-
den periferiye- gotiiriiliiyor,
yani enternasyonallegtiriliyor.
Diiglik {icret diizeyinden ya-

dan mnasil

rarlanarak iiretim masrafla-
rinin kistlmasi, meveut paza-
rin genisletilmesi vb. diigiin-
celer, bu yolun tutulmasm-
da belirleyici faktorler. Nort-
hrop F-5 avel ugafmin s~
panya’da lisans altinda yapi-
i, ieret masraflar: farkm-
yararlamldlé;lm
gosteren iyl bir srnek Uca-
gin basit parcalar ispanya’~
da yapiliyor, yitksek tekno-
loji gerelktiven kismmlart A~
merika’dan  ithal ediliyor.
Boylece ugak daha ucuza mal
oluyormug. Yazarlara gore,
Mevkez'deki biiytdk sirketler
bu yolu tutmaga pek heves-
lidirler. -

ikinei yol, azgeligmis tilkede
bagemsiz bir savag sanayii
kurulmasmna yonelik. Savag
araglarmin  sadece imaline
degil, yenmi «yerli» tiplerin
geligtirilmesine de dnem ve=
rilmekte. Arjantin, israil,
Hindistan, Giiney Afrika
bir hayli zamandir bu yol-
dan yuriiyoriar. Bu tilkeler
sorumlular1, savag endiistrisi
alanma yapilan muazzam ya-
tirzmlar sayesinde ordu ihti~
yaglarmm daha ucuza kar-
silanabilecegini, hic degilse
eslrisi kadar déviz kaybi ol-
mayacagimnl umauyorlard:, Fa-
kat sonuc oldukea gasirtici-
dir: Ulkelerin Merkez'e ba-
gimhibiklart azalmamig, ter-
gine artrmstir, Bunun nedeni
soyle acrklanabilir: Ad1 ge-
‘gen iilkeler yiiksek teknolo-
jik diizeyde bir savag sana-
yiini besliyecek endiistriye
sahip olmadiklarmndan, mo-
dern silah sistemlerinin sa-
yrs:lz parcalarinm jmali ig¢in
gok genis yatirmmlar (pahall
jiretim araclart ithali ve bu-
nun igin bilytik déviz stokla-
1) gerekmektedir. Boylece
yaratilacak firetim kapasite-
sinden rasyonel sekilde ya-
rarlanabilmek ise i¢ pazarm
stmrlilift  nedeniyle olanak
disidir. Ustelik savag sana-
yiinde acilacak yeni isyeri
sayls1, ayni miktar yatirimla
diger sanayi kollarinda agi-
labilecek igyeri saylsma 0=
ranla pek diigtiktlir. Ote yan-
dan askeri teknolojinin sivil

alanda karh olarak uygulan-
mas1, azgeligmis bir tilkede
diigtiniilemez  bile. iste bu
kogullar altinda Hindistan,
fsrail, Arjantin, Brezilya gi-
bi dilkelerde yaptlan ucak-
larm gercek maliyeti, ben-
zer ugaklafm diinya paza-
rndaki  fiyatlarmdan  ¢ok
daha yiiksek oluyor.
Kitabn iiciinel baslimiinde
iran, dordincii bhéliimiinde ise
Hindistan ulusal savag endust-
rilerinin kurulma ve geligmeleri
ayrintily olarak incelenmekte.
Biz, yer darhg yiiziinden, Tiirk
ulusal savas sanayiinin kurul-
mast agismndan hayli ilging olan
bu iki drnek iizerinde durmadan,
kitabin besinci boliimiine gegi-
yOruz. )
Bu bsliimde (S, 134 -180) Yu-
pan - Tiirk sildhlanma yarig ele
alinmig, Yazarlar, dnce Tiirkiye

" {le Yunanistan’m sosyoekonomik

yapilart iizerinde duruyorlar,
Her iki {itkede de toplumsal sis-
tem, durmadan ilerleyen bir az-
geligmislik siireci iginde gorilii-
yor. Ornegin Tiirk niifusunun
9, 701 tarim kesiminde ve yal-
niz % 12'si endiistri ve % 13'
hizmet  sektoriinde galigiyor.
Tirk koyliistiniin adam bagma
yillik ortelama geliri 250 DM
kadar, Koyliniin % 69unun or-
talama yilik geliri 120 DM’tan
az, Tarim kesiminde son yillar-
da goriilen ilerlemeler, kitlenin
gecimi icin Snemli besin madde-
lerinin iiretimine degil de, ihrag
edilebilir «litks tarmm drtindls d-
retimine  yonelik, Dogu'daki
Tunceli ilinde 25 traktdr, 5 oto-
biis, 14 kamyon, 1500 karasa-
ban, 47 demir puluk ve 3 bi-
cerdbgerin bulundugu belirtili-
yor, Diinya Bankasi'min. 1975
yiinda hazirladif. bir rapora
gore, Tiirk halkimin bitytik co-
gunlugu icin gida maddeleri te-
mini giin gegtikge zorlagirken,
hayat sartlar: bakimmdan bol-
gelerarasy farklar da durmadan
artmaktadir,

Yunanistan'm Titrkiye ninkin-
den pek daha iyi kogular icinde
oldugu sanilmamali. Ger¢i bu
iilke 1950°den bu yana Avru-
pa ekonomik sistemi icinde da-
ha saglam bir yere sahip olabil-
udt edniay epred vos ISrw
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