SAPMA UZERINE

Yaygin bir sapma anlayigl
var. Birikim’in bir «sosyalist
deneme» Ornegi olarak sundy-
gu «Kiiclik Burjuvalik» bagliklz
yazmin bir tiimecesi, bu sagdu-
yusal, ama ancak bir ilk yakla-
gim olarak yeterli anlaysi bir
kez daha yansitiyordw: «Mark-
sist hareket icinde, her agama-
da, o agamanin dzelliklerinin i-
rinii olan bir sapma grkabilir».

Gorildiiglh gibi, gergek devi-
‘pimden sapma, bir arlikten
sapma olarak diigtindiliiyor. Clin~
kii gercek devinim, kendi ari-
1ig ile Szdeslestiriliyor. ‘
~ Oysa ben, gergek devinimden
sapmayl, bir ariliktan sapma o-
larak degil, biraz caprastk ola-
cak ama, ilkin bir «sapma»dan
sapma olaralk diigiinmek gerekir
divecegim.

Ciinkii arthik, gercek devini-
min, sapmalarin etkisinde kal-
dign 6loiide kendisinden zaman
zaman ayrildigy, ama kural ola-
rak onunla hep Ortlstiiglt bir
somutluk degildir. Sematizmin
biitiin sakincalar: gdze alinsa
bile, kimi kez kirtk cizgiler ¢i-
zen gercek devinimin, zaman
zaman Uzerinde sapmalar gos-
terdigi bir dogru cizgi olarak
betimlenemez. Ancak, durma-
dan kirik cizgiler gizen gergek
devinim arasindan cizilen bir
trend olarak betimlenebilir.

Oyleyse, «sapma», sitreklidir.
Arilik, gercek «devinimin arihigs,
stirekli sapmalar, gercek devini-
min siirekli sapmalari arasinda
gergeklesen, bu sapmalar ara-
ciyla disavurulan bir somutluk-

tur, Cok soyut bir «somutluks .

mu diyeceksiniz? - Dinleyin:
Bilimsel soyutlama hi¢ de
«soyut> degildir. Tam tepsine.
Ornek: Marx toplam toplumsal
sermayeden sozettifi zaman,
kimse ona eliyle dokunamaz;
Marx «toplam arti-deger>den
sozettigi zaman, kimse oha nhe
eliyle dokunabilir, ne de hesap~-
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layabilir: Gene de bu ki soyut
kavram, gergekten varolan ger-
ceklikleri gosterir. Soyutlama-
nin bilimselliini yapan gey, ger=
cekten varolan, ama ne «elle tu-
tulabilen», ne de «gdzle gorile-
bilen» somut bir gercekligi be-
lirtmesidir, Oyleyse, her soyut
kayram, varligini agifa vurdugu
bir gercekligin bilgisini verir:
O zaman soyut kavram demek,
goriintiste soyut, ama aslinda
belirttigi nesne dolayisiyle, kor-
kung derecede somut bir formiil
demektir. Soyut kavramim be-
lirttigi nesne, «elle tutulabilen»
ya da «gozle goritlebilen» nes-
nelerden son derece daha so-
mut, son derece daha etkili ol-
dugu icin, korkung derecede so-
muttur. -ama gene de ne elle
tutulabilir, ne de gbzle goriilebi-
Liv, (Althusser).

Andirigma  diliyle  stylemek
gerekirse, gergek devinimin sap-
malar ile aribi arasinda, fiyat-
lar ile defer arasindakine ben-
zer bir iligki vardir. Deger ya-
sasinin, fiyatlar ile defer ara-
sindaki iliskiye oran: neyse, Par-
ti’'nin de gercek devinimin sap-
malar ile arthg arasindaki ilig~
kiye oranmt odur.

Gercels devinimin sapmalart,
onun arihimm digavarumudur.
Ornegin Komiin (Paris Komii-
nii) sapmast, Savag Komiinizmi
sapmas), NEP sapmast, Stalin
sapmasi gibi.

Ama gergek devinim hig¢ bir
zaman sapmalarma indirgene-
mez. Ancak artlifina indirgene-
bilir, -onunla 6zdelestiritmelksi-
zin.

Gergek devinimin  sapmasi
bir sey, ama gergek devinimden
sapma bir bagka geydir. Gergek
devinimin sapmasi, onun. belirli
bir déneminin sapmasidir. Oy-

leyse gercek devinimden sapma,

kendini itkin gergek devinimin
belirli bir dénemindeki sapma-
sindan bir sapma olarak gdste-
riv., Ornegin Komiin déneminde

Komiinden, Savag Komtmizmi
déneminde Savag Komiinizmin-
den, NEP déneminde NEP'ten,
Stalin déneminde «Stalinciliks
denilen seyden sapma gibi.
Gergek deviniminden sapma,
kendini bir de, gergek devini-
min sapmasimn, gercek devi-
nimden sapma durumuna do-
niigmesi olarak gdsterebilir -ger
cek devinimin sapmasmnin, as-
hnda onun arith@min disavuru-
mu oldugu belirli dénem tesi-
ne uzatilmasi olarak. Ornegin
Savag Komiinizmi déneminde
Kémiin'den, NEP doneminde
Savas Komiinizm’inden, Stalin
déneminde NEP’den, XX. Kon-
greden sonra da «Stalincilik»ten
yana olmak gibi.

Nedir ki, «yana olmamaks,
diisman olmak anlamina gelmez.
Ornegin Komiin'e Komiin déne-
minde diisman olmakla, Savas
Komiinizmi, NEP, Stalin dénem-
lerinde, ya da bugin diisman
olmak, dziinde ayni geydir.

Tipk:i Stalin diigmanlimin
(antistelinisme), Stalin done-
minde oldugu gibi, Stalinsizleg-
tirme (déstalinisation) dénemin-
de, bziinde aynm1 sey olmasi gibi.

Stalin ditsmanhigl, baglangie:
111, Enternasyonalin son 10 yi-

Iy kapsayan ve onunla Ozdeg-

legen Stalin (sapmasi) dénemin-
de, antikomiinizmin ta kendisi
idi: IV. Enternasyonal, bunun
somut kanstrdir (belki pek o ka-
dar somut degil ya, neyse!)

Bugiin de dyle. Bugiin Stalin
diismanlig:, Oziinde III. Enfer-
nasyonal diismanlifi anlamina
gelir. Evet, bugiin sézgelimi Ko~
miinciiyiim diye ortaya gikmak,
kugkusuz giiliing karsilanir.
Ama bu, bugiin Komiin diig-
manhgmm g¢ok belgin bir an-

lami olmasmi engellemez,

 «Stalincilik»in giiling karsi-
lanabilme kogullar1 hentiz yete-
rince: olugmug degildir. Stalin-
sizlegtirme geregini doguran da
budur, Ustelik Stalinin kendi
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adiyla amlan donemde tapin-
caklagtirilmis  -(fetislestirilmis)
olmasi, Stalinsizlestirmenin bir
siire putkiricr yontemlerle siir-
diiriilmesine yol agmisgtir. Ama
bu, Stalin diigmanhig: ile Stalin-
sizlestirme arasindaki ayrih§:

gbzden yitirmemeyi biisbiitiin

zorunlu kilar.

Ozetlemek gerekirse:

1. Stalin diismanhg, diin an-
tikomiinizm idi, bugiin de anti-
Ikomiinizmdir,

2. «Stalineilik» diin devini-
min sapmasi idi, bugiin devi-
nimden sapmadir,

3. Stalinsizlestirme, din sdz-

konusu degil idi, bugiin sozko-

nusudur. Bilmem yantliyor mu-
yum?

KENAN SOMER

KENAN SOMER'IN
MEKTUBU UZERINE

Kenan Somer mektubunda il-
ging konulara deginiyor. Cikig
noktasmin, <historisist> anlayig
ciirlitme cabasi oldugu izlenimi-
ni edindik. Bu tiir bir cabaya
biz de variz, ciinkii biz de his~
torisizme kargiyiz. Ancak, Kenan
Somer arkadagmuzm, Birikim’-
de yayimlanan «Kiigiik Burju-
valik» denemesinden historisist
bir anlami nastl gkardigim an-
layamadik, Tek bir ciimle almig,
o da su: «Marksist hareket igin-
de, her asamada, o agamanin
bzelliklerinin iiriinii olan bir sap

_ ma gikabilir.» Burada anlatrimalk

istenen geyin, Kenan Somer’in
soyledikleriyle bir ilgisi yok;
ciinkii zaten bir sapmanm ne ol-
dugu aragtirilmiyor. Sadece su
sbyleniyor: Marksist terminolo-
jide ad1 konmus sapmalar, ancak
kendilerine ‘hayat verecek ko-
sullar olgunlaghify zaman yay-
ginhk kazanabilir, Kendi gec-
migimize bakarsak, MDD hare-
keti -ki, hemen hemen her ba-
kimdan sapma oOzellikleri tasi~
maktaydi~ egemenilken, suvriye-
rizm»de yaygin bir sapma gesi-
di olamazdi. Bugiin uvriyerizm
egilimi daha yaygm olabiliyor-
sa, by, hareketin biiyitk Slglide

igel smnifi alam iginde yliriime-
ye baglamasindan Stiirii boyle-
dir, '

Kenan Somer, sapmanmn, bir
carihiktan sapma» degil, bir
«sapmadan sapma» oldugunu s0y
liyor. Bizim séyledigimizde bu-
nunla geligen bir gey yoktu.
Ciinkti, bir hareket igei smifa
alaminda ylirliyebilir, ama gene
sapma dedigimiz egilimlerin et-
kisini tasiyabilir; drnegin, «eko-
nomist» bir egilim egemen ola-
bilir, Ayni zamanda, bu «¢kono-
mist> egilim, bir ¢esit flirevi o-
larak «uvriyerizm-e de zemin
hazirlayabilir,

Bunlary, Kenan Somer’in ile-
ri sirdiigii teze dayanak olarak,
s6zkonusu denemenin o cilimle-
sini nigin sectigini gercekten an-
lamadigimizi gdstermek icin soy
liyoruz. Gelgelelim, bazi temel
noktalarmda birlegtifimiz mek-
tubunun, ozellikle vargilarimn,
bizde bazi sorular sorma ihtiya~-

cmi uyandirdigin: da ekleyelim, <

Yukarida soyledigimiz gibi,
Kenan Somer, historisist anlayi-
st elegtiriyor, Bu elestirinin hak
Iiliginda biz de ona katihyoruz.
Simdiye kadar yazdiklarimz
iginden &rnek olarak iki tutu-
mumuzu gosterebiliriz, Birinci-
si, tarih konusunda isledigimiz
bir tema. T'oplumsal gelisme sii-
reci iginde, varimig belli bir
noktanin bilincinin, dogrunun
biliténiinii temgil etmedigine ina=-
nmiyoruz. Buradan hareketle, ta-
rihin, belirli dénemlerin politik
kararlar: geregince yeniden ya-
zllmasina karst  oldugumuzu
soyMiyoruz. Kenan Somer'in
verdigi ornekle, Stalinizm ko-
nusunda da bu tavr siirdiiriiriz,
Buglinlin pratigi, Stalinist pra-
tifin birgok yanhgini gosterebi-
lir; nitekim gostermektedir ve
bdyle olmast gerekir, Ama bun-
dan otiirti Stalin’i devrimeiler
listesinden silip atmak ¢ok yan-
ligtiv.

ikinei ornek, tabil ayni egi-
limle ilgili oldugu icin gene bu-
na yakin yalniz daha g¢ok «gime
diki zaman kesiti» iizerinde. Ke~
nan Somer’in «ariltks diye ad-
landirdig sey, gergekten, «ger—
cek devinim arasmdan cizilen
bir trend» olduguna gore, bir
siyasi hareketin, kendi bilinci-

ni bu «arlik»la dzdeg gormesi-
ni ve gostermesini teorik olarak
yanlis buluyoruz.

Bu durumda, Kenan Somer’in

“teorik olarak historisizmi giiriit-

meye yonelik elestirisinin, so-
nucta, bir cesit deterministik
yazgr hali de, aym historisizmi
kacinilmaz bir politik zorunluk
bigimine dontstlirdiigl izlenimi~-
ni edindik, Acaba yaniliyor mu~
yuz? Sunulan argiiman icinde
atlanan bir nokta var gibi.
Marksist siyasal hareketin
arhif ancak bir trend oldugu-
na gore, hareket fiilen sapma-
larla yiirtiyecektir, Kenan So-
mer bunu soylilyor. Bundan ¢1-
kan bir sonug da, bir siyasal
hareket nasilsa zorunlu olarak
ayn1 zamanda bir sapma oldugu-
na gére, isin bu yamna fazla 6-
nem vermeden katilmak gerek-
liligi oluyor. Béylece, anti-his-
torisist bir teorik tavirla, bir dé-
nemin bilineini o dénemin mut-

1ak doprusu ile szdeglegtirme ya-

nmilgisindan kurtuluyoruz, Ama
aym dbnemin sapmasin, bir ge-
sit tek ve mutlak miimkiin ya-
parak, yeniden benimsiyoruz.

Oysa anti-historisist bir argii-

man, baslangicta, bu benimseme
zorunlufunu teorik olarak ¢li-
riitmek igin ileri stirfilmiigti.
«Arilik», evet, bir trenddir.
Ama teori, bu trend’e en yakm

davranigin i]:kglerihi bulmak igin .

firetilir. Ve elimizde, en saglam
Bleiit de bu teoridir, Herhangi
bir sapmanin .temelinde yatan
pragmatizme karst ancak teoriy-
le kendimizi koruyabiliriz. Tkin-
¢i Enternasyonal'in agir basan
kesimi boyle bir pragmatizm ve
ve boyle bir sapma iginde iken,
Lenin’in iirettigi teoriye basgka
ne anlam verilebilir?

Kenan Somer, teorik agikla-
malarini Stalin Srnegiyle  so-
mutlagtiriyor. Sdyle diyor mek-
tubunun sonunda:

«1. Stalin diigmanligi, diin an-
tikomiinizm idi, bugiin de anti-
komiinizmdir.

«2. ‘Stalincilik’, din devinimin
sapmast idi, bugin devinimden
sapmadir.

" <3, Stalinsizlegtirme, diin soz-
konusu degil idi, bugiin s6zko-
nunusudur.»

Bunlara biz de katihiyoruz.
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