ubevrimei Olmakn
Uzerine

Dergimize gonderilen ve ilging buldugumuz
bu yaziyi gbnderen adini belirtmedigi icin
imzasiz olarak yayimiiyoruz.

‘Devrimei kesimin kendi icerisinde bolinmele-
rinin, ¢esitli fraksiyoniar olusturmalarinin ve bu-
~nun  dogrultusunda bicimlendirdikleri «devrimei
olmak»in diginda, genel bir devrimeilik sorunu bu;
glinklt «fraksiyonlarin tek bir ortok noktas) var:
© da: 'Kahrolsun Froksiyonlasmalar’ slogamnag

atkis tutmalandir, Cinkii herkes kendi disinda-

kini fraksiyon kabul ediyor.s Biz bu ciimlelerde,
Oziinde bireyci diinya gériisiinden kaynaklanan
burjuva felsefesinin giindelik yasama bigiminde
yansisini bulon tortularim gériiyoruz. Ve bu nok-
tada kargimiza bir «devrimei olmak» sorunu di-
kiliveriyor. Oyle ya, kisinin savandugu ile eylemi
- arasindaki terslesme incelemeye deder bir ko-
nudur. Nedenlerl ve sonuglanyia birlikte, boyut-
lulugu icerisinde incelenmesinde bir bakima zo-
runjuluk da vardrr.

Bu ylzden biz «genel ilkelers dogrultusunda-
ki «devrimeci olmak» sorunu ile karg karsiyayz,
Chnkdl, bu temel ilkeler dogruttusundoki «devrim-
ci» kavrami ife -—genelli§i icerisinde— gercek
hayatta kargilastigimiz «devrimci» kimi zaman bir-
birini tutmamakta, hattd bozan teme! ilkeler acI-
smdan taban tobana zit olmakiadir. Hele bu, ha-
yaita karglastiimiz, giindelik iliskilere girdigi-
miz «devrimci» tip cesitiiligi acisindan ele alinin-
ca, sorun, blisbitiin catallagmakta, ¢dziimii glic-
lesmektedir. ‘

Biz, devrimeci olmak diye genel bir kalbin,

bir hazir givecegin vorliging inanmiyoruz siiphe-
siz; bdyle bir iddiomiz da yok. Dolaysiyla sonuc-
ta bu kaliba uygun, bir-6rnek, blr dizi fabrikas-

yon Urlind devrimei de dilslemiyoruz; ne var ki,

temel ilkeleri G6zimiemis, kendi biinyesinde bu
ifkelere yerlesiklik kazandirmig, dolayisiyla da bu
itkeferden taviz vermeyen bir «devrimci» Szliiyo-
ruz. Bu temel ilkelerden sbz etmek kuskusuz bu
yazmin kapsaminin disinda. Ancak su kadar soy-
lenebilir ki, devrimel olmamin kosullar zaten Mark-
sist kiasiklerde yeterince belirlenmistir. Asil so-
run koynakton dedil, uygulamadan gelmektedir.

Yoni yanhsi 6zde degil, yakiasim bigiminde, yo-
rumiama bigiminde aramak gereklidir, Teorik d{-
zeyde Szde yanlis arayip bunianin diizeltimine gi-
renlerin acmazi zaten ortada. Marksizm'i ger-
cekten dzlimlemis Kkisilerin bunlara tepkileri de
ortada. (En azindan lLouis Althusserin FKP’nin
son kararlonina ve kongredeki tutumuna dedigin
getirdidi elestiride séyledikieri bunun hem belir-
gin, hem de en glincel kanitichr.)

«Devrimei  Olmaksin  yanliglarinin  timandn
toplumsal, simifsal bir huzursuzluk duyan, veni
bir toplumun &zlemini ¢eken, iyl niyetle bu ko-
nuyo yoklasip belirli bir atilim gerceklestirmek
Isteyen heveslilere yiitklenmesi yanhs, Ama genel-
de boyle bir tutum sézkonusu; herkes kendi dev-
rimeiligi adina, baskalarnin devrimeiligini yargi-

- lama hakkeni kendinde gériiyor. Bazi devrimelle-

fimiz, sanik olmaktan cok, vargic olmaya yatkin,
«Devrimci» simfini do tipks, aristokratlann «Ba-
rone, «Kont» gibi soyluluk nitelendirmeleri oldrak
algladiklarindan, aristokratlagtirdikion bu talalan
kimseye kaptirmaya yanasmiyorlar. Bu ve ben-

zeri suglamalarm burada bir dékiiminG yapmak-

ta yarar var. En azindan bir cok kisi kendi ¢ev-
resinde bu tiir suclamalara tamk olmustur. Bu
suclamalarin (en azindan suglama nitelikleri var-
dir) belli bir diizeltmeyi, sadhkilastirmayr amag-
layan, tutarli elestiriler olmayip bir karalamacd
olarak yéneltilmeleri devrimcHikle bagdasmamaly,
Ne var ki, bu, devrimcilik ading yapimaktadir.
Bu, bir anlamdao, «insanlant Gldiirmeyeceksinizy
diyen Isa’nin adina, Hagh Seferlerinin diizenlen-
mesi gibi bir sey..,

Yukanda drek verdigimiz {devrimeilik siire-
cine yeni atilmig kimi kisilerin yanlislannin bitiin
devrimeilide mal edilmesinin sonucunda, tim yan-
Iislarin yalnizea bunlardan kaynaklandigimi son-
maok gibi} durumun disindg da suclomalan hedef
alan kimi odoklumalar yok dedil. Biz bu sucla-
malarin en azindon biiylik éiglide bir kolaya kagrs
otdugunu bitiyoruz. "Kivrakligin yitirmis diislince
tembeli mantiklarnin gevezelikleri olarak nitelen-
diriyoruz bu tlir suclamalan. Ama yalnizea béyle
miteleyip bir kenara cekilmek de yanhisa, tepkisel
bir yanhsla karsi koymak demek oldugundan, so-
runu ciddiyetle incelemek gerekiiligine inamyo-
ruz. Ashinda bu tiir denemeler de bu tiir sorun-
lann tartismasi gerek gincellidi, gerekse de teo-
rik nitelidi acisindan doha yararlichr kanisindayiz,
Bu tiir suglamalarin, sorunu, tim boyutiariyla an-
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fama, kavrama yetenedinden yoksun, anti-diyatek-
ik bu yaklasim bigimlerini de, soruna yabancilag-
mug, doha cikis noktosinda t8kezlemis saptirma-
lar olarak algiliyoruz. Nitekim soruna egilmek is-
tenirken yopian elestirilerin sadhksizlii, elestiri
vetenediinden yoksun olusun kokeninde bilimsel
bilgi noksanligint agida cikaryor. Gerek edimde,
gerek edime yo&neltilen elestiride bir teorik yeter-
sizlik kendini belirgin bir bicimde belli ediyor.”
Gercekte Universite gencgliginin temel sorunlann-
dan biri buglin igin teorik yetersiziik sorunudur.

‘Biz de bu amagla, bu yozida «yerme» ve «6v-

me»nin meiafizidine hapsolmodan, gorebildigimiz,

algilayobildifimiz kadarnyla boyutlan, genel nite-
likletivle sorunu ortaya koymaya colisacadez. Ay-
rica yozi ne denli ideolojik bir kenuma yonelik
olursa olsun, alisiimis deneme tlriinin disinda,
gerek bir dinya gorisiinden, bir bilimden destek-
lenmeye, ustalarnn sdzlerinden, yasamalarindan
kaynaklandinimaya calisitlivsa calisilsin, bir yerde
hize yansiyan bilgi birikiminden devindidl igin 6z-
netdir. Bu Oznellik yazimn deneme tiirinde yazil-
mak istenmis olmasindan da gelmektedir. Ayrica
bu cahsmay, bir dergi yazisi birimiyle sinirlaya-
casmizdan fozla ayrintilara giremeyecegiz...

Biz bu yazida, genel yonlislan ve kdkenleri-
ni —bhize yonsididi kadanylo— cercevelemeye
calisacadiz.

Ozellikle (iniversite cevrelerinde vogunlosan
devrimeci kitle, sinifsal kdkeni acisinddn koba tos-
lak iki kiimede toplanabilir: 1. Kig¢lk burjuva ké-
kenli ve daha ¢ok kentli gengler, 2. Kby, kasaba,
yani genelde lursal kesimden gelen gengler...
] Buglin dahg c¢ok Gniversite &drencileri ara-
sinda yodunlasan «lavirs, «davranig» ve «tutumn»
lara defgin ¢atismalar dzinde bu sinifsal ay-
rilikta temellenmektedir. Bu aynliklar éziinde ki-
mi yerlerde bazi gruplasmalann driiniiyse de, ge-
rek kimi elestirilerin nitelidi, gerekse. sdzkonusu
ylizeyse! sirtiigmelerin belli gruplora bagll ol-
mayan, yani bir anlamda bagimsiz diyebilecegdimiz
kisiter arasinda da gdriiimesinden 6tlirl, biz de
bu sorunu doha bir {ist dizeyde, ele aimay) amag-
hyoruz. Yani konuyu genellestirerek, soruna kus-
bakigt bakarak, belll bir uzakacidan nesnel olarak
izlemeyi istiyoruz. Bu uzokagiyg korsin, o kiile-
nin iginden biri -oclmamn sagladidi avantajdan
da yararlanacadiz.  Nitekim buglin ilerici ya da
devrimei gecinip de, olaylann ayrintilanna niifuz
edemeyen, onu boyutlulugu icerisinde kavraya-
mayan bunca adam heniiz 6grencileri anlayama-
rmigken, anlomak icin de kendini zoriamazken
ve buna karsin kaptiklan késelerden iri Iri konusg-
mak haklarin kendilerinde gérlrierken, biz ne-
den yazmayalim? Oyle ya, onlar sorunlara bu
denli yobanct olup da konusmaoktan gekinmez-
ken, biz. neden kendi sorunlarmmizi dile getirme-
yelim? Bu bizim icin bir anlamda hesaplagmadir
da...

Nitekim burjuva kdékenli devrimcilerin, kirsal
kokenli devrimcilere yonelttikleri elestiri, onlann

biinyelerinde barindirdiklar feodal ahskanlklara,

derebeyi dizeninin Gstyapisal kimi niteliklerine
karsidir. Ayni bicimde kirsal kesim kokenli genc-
letin elestirileri de, burjuva aligkanliklon ve bun-
larrn Griinierine yonelik oimaktadir, Bu slrtliismele-
rin olusturdugu bu siirec icerisinde ister istemez
bir kamplasma olusmakta, devrimci kesim igerisin-
de, birbirinden ayrn ve bagumsiz, bolinmils iki
ayr dinya cikmaktadir ortaya. Farkilagan bu iki
evren giderek birbirlerine yabancilasmakta, so-
runfarin antayamaz, ayr iki dili ‘konusur olmak-
tachrlar. Nitekim kimi (niversite kantinlerinde ay-
r1 ayn yerlere oturacak denli bir komplagmanin
varliindan 8dz edilebilmektedir. Gercekte kay-
nasmasi, biitinlesmesi gereken bu iki kesimin
birbirinden ddeta sovence kopmasi, uzaklagmast
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kimin isine yaramaktadir, sdylemeye gerek vok -

saninz. Gercekte bu iliski bigcimindeki bilesim
zorunlulugunu gdrememek, en azindan olgulan
bu denli birbirlerinden yaltik bir bicimde algi-
lamak disdince bigimi agisindan ne denli idealist,
metafizik olundudunu kamitlar, Biz kabata bu
iki kesim cevresinde odaklayacodumz soruniart
ve verileri yine bu iki odakta cdzimleyecegiz:

. Kirsai kesimden gelen orkadaslar, burju-

va kdkenlilere karst aldiklan tovnin gerekeesini,
wyozlasmay: dnlemek» olarak belirtiyorlar. Bur-
juva kdkenlilerin devrimel olmasi, onlann sintisal
yvanhslarini, aliskanhklann davaya tasimalarn, do-
gal olarak da, dovayr yozlagtirmatar tehlikesini
varatmaktadir. Kirsal kokenliler gerekge olarak,
kabaca bunu éne sirmekteler. Antasiiacadt gibi
daha ¢ok ahi@ki bir kaygl sdzkonusu olmaktadir
burada. Fokat asil sorun bu ahldki kayginin, te-
mellendigi dinya gbrisliniin sadliksizhdi, feodal-
ligidir. Buradaki tekyanhbk, burjuvay ifle de ken-
dine benzeimek de cabosi. Kisas «devrimei of-
makmin boyutlan teorik, bilimsel bir disiince bi-
ciminden kaynaldandinimaksizin —ki bunlar do
olusum sfirecindedir— «burjuva olmak» ya da
«kirsal kokenli ofmakra indirgenmektedir, Yani
secenekler kisirlastinimokta, doha da  dnemiisi
vanlisa kosullandirimaktadir. Kirsal kesimin bo-
zulmamigidi, yozlagmamighdl gindemde basat-
laguirslirken, feodalligi es gecilmekie, tek dodru
olarak benimsetiimeye  calisiimaktadir. Nitekim
yukanda ahldki kaygidan sz ettik. Kimi tepkile-
rin codun genc kizlara yonelik oldudu dikkate
alinirsa, bu «tavir glmasmin kdkeninde, salt top-
fumsal kaygilann, davanin yozlasmasinin sdzko-
nusu olmadi, Oziinde doha basko agmazlar
icerdidi gercedi aci§o cikar. Ve bdyle bireysel
sorunlart iceren nedenlere «zahirl» bir toplumsal
gbrinim sadiomak, birakin devrimciligi, pek du-
ristllik bile olmasa gerek..Asal nedenleri gizle-
menin pek iyi niyetli bir davraoms olmadidi boy-
lesi bir kaypaklidin devrimei ahl&kindan cok, bur-
juva ohlikina sifabilecedini - kestirmek de gilg
olmasa gerek. Ne var Ki, bu asal nedenlerin, ¢o-
gun bu nedenleri kendilerinde barnndiran kisi-
lerin bilingliligine yansimamass isi daha da glic-
lestirmektedir. Yani kirsal kesim kdkenlilerin sa-
hiplendikleri AHLAK, devrimeiligi ahldki bir di-

zeyde dederlendirme egilimleri giindemde ahldk
konusunu basatlastirmaktadir. Oysa bu (styapi-
sal kurumun buginden kosullandirilacak nicel bi-
rikimleri Gzerindeki tarbismalar da pek kisir ve
biltmsel temelden yoksundur. Ustelik tanimiama-
farin ¢ok kendine o6zgl olmasi ve bitimsel ko-

tegorilerde karsihklarinin bulunmamast, suclama-

lar blsbiitiin dznellestirmekie, dayanaksiz, des-
teksiz birakmaktadir. Ayrnice burjuva kékenli dev-

" rimeiterin kimi tepkilerinin de hakli oldugu ger-

cedini yadsiyamayiz. Bunu da ikinci odakta gére-
cegdiz...

iI. Kent kesiminden arkadaslar, doha cok
sinifsal huzursuzlugunu, kimkh@int duyarak belli
bir iyl nivet ve sempati ile dovaya yaklasan, ama
gerek egitim sirecinde edindigi dinyoyi kavro-
ma, anlama, yorumlama bigimlert {yoni genelde
dinya gdrisi} acisindan, gerekse buna bagmmi
olarak aliskanliklan, wtum ve tovirlan agisindan
devrimeilikle zaman zaman ters ditsmektedir. Ve
giderek bu tiir kigilerden kendi devrimcilie uya-
madi§i zamon, devrimciligi kendine uyduran ve
kendilerini kimi revizyonist gériislerle rasyonali-
ze eden bir kesim olusmaktadir. Kirsal kesim ké-
kenli devrimcilere yoneltilen elestiriler daha cok
onlarin bagnaz, sekter, popiilist, uvriyerist edl-
limierine, bu yonhslara doha cabuk kapiicbilme
yaptlarina ya dg yeteneklerine deg@gin oluyor.

Sliphesiz bu siniflama  ¢ok kobatoslak ve
kendi kisisel gzlemlerimi, hareket icerisinde sap-
tandan kimi yanlislaria bltlinleyerek, belirli bir
bilegimden tiretilmistir. Nitekim «devrimci olmak»
sorunu, sait dniversite genclidi icerisinde hapso-
lan bir olgu da dedildir. Daha dodrusu olma-
mahdir da.., Buna karsin «devrimei olmaky sii-
recindekiler ¢odun dniversite kaynakh oldugun-
dan, biz 6nce lniyersite genclifinin sorunlann-
dan cikarak, geneldeki devrimci hatalara, yan-
igfara ulasmayr amaghyoruz. ..

Universite yagantisi, kisinin hayatinda biyiik
bir afirhd olan ve blr ddnemec niteligini ige-
ren, bir etkinligi bulunan Snemli bir gegis sii-
recl. Kisi en azindan on yedi yilik hayatimin yan-
igtarinl gbzden gegirme, hastabklonm onarmao,
vanlis egilim siirecinin pistiklerini iemizleme ev-
resinde oluyor. Kisilik yapisinda yerlesiklik kaza-
nan burjuva yva da feodal aliskanliklarin biinye-
sinden antmak zorunda. (Yukarida da kulland-
dimiz hastalhk —onariimast gereken— genel an-
lamda kullandidimiz editim slreci pislikleri gibi
tammlamalar Marksist terminolojide karsiligr bu-
lunan terimler dedil. Kullananin bilincine ya da
yorumlamasina gére degiskenlik gdsterebllivor.
Burada gerekli ve de aslolan teorik biling sod-
lomhdicir. Clnk{l sonucta yorumlama gliciini
dogru, saghkh kilar. Yaklasim. bigimini bilimsel,
teorik bir temel Uzerinde yikseltir.)

Bu antma slreci kimi nicel birikimleri zorun-
iu kildidindan daha genis bir zaman dilimine ih-
tiyag yaratiyor. Kimi deneyimleri zorunlu kilmak-
ta. Oylumiu arasttrma, colisma,. ddrenme ve gi-
derek yasamayt zoruntu kilmoktadir, (Burada kul-

tancdigim «yasamay da belki Murat Belge'nin «ice-'

riden-Digandansina dénecek ama, benim YASA-
MA’dan muradim; yalmizca yasama bigimini vur-
gulomak  degildir, Duygu-Diislince, Duyumsamdg-
Usavurmao ve bunu yiiririge koyma bitinl{igi-
dir) Giderek genigietirsek daha kapsamli bir sii-
regle karslasinz. Ancok kapsanuni fozla genis-
letmeden alirsak, yalnizca lniversite toplugu ice-
risinde cok cesitli biling diizeylerinde, gok cesitli
agamalarda kisilere raslanz. Bu oldukea kozmo-
polit yapinin, amacl ve ilkeleri saptanmig, belirli
bir biithnltk ve uyum olusturmus bir hareket var-
tagtirmolan imkansiz oidugu gibi, zaten bu durum
giuncel kosullarla terslesmektedir. Ayrica biling-
tenme sirecinin, cesitli fasist baskilar, kitap ya-
suklamalan, sindirme eylemieriyle engellendigi
gbz énline alirirsa Universite gencinin sorunlan
daha da aydinhk kazanir, Nitekim disiincenin 6z-
girce tartigmadan yoksun olusu, saglikh tartis-
malar yopilmasim engellemekte, bilinglenme asa-
malafinl zorunly olarak uzun slreclerde olusma-
ya kosuilamakta, teosik, bilimsel hilgiler erkinle-
semekte doloyisiyla da pratikte, ya kendine edim
atant bulamamakia, ya da yanlis edim alan sec-
mekiedir. «Ogrenme» ile «Yasamanine bitlinlese-
memesi, ya ogrenmeden yasamayi, ya az-buguk
ddrenip yasamay! ya da 6grenip de yosamaomay
birlikte getirmekiedir. Burjuvg kdkenlilerin 6¢ren-

.me imkdénlan doha zenginken cabalann dért du-

voy arosing hapsetmeleri, ya do sadliksiz 6gren-
me sirecini yalmzea kendilerinde olusturup di-
san deilarok dogrusunu ddrenmelerini glclestir-
diklerinden bir wkamkiik sézkonusudur bu siireg-
te. (Bir cesit idoalist felsefenin bireysel slrdirir-
cliigia olan &grenmenin, bilmenin Ustinligiyle
yetinlp, bilgilerini kendi benliklerini doyurmada

bir arag olarak gérmeleri, bilgilerini kendilerine

saklayip, bunu baskalannin yargrnna sunmakton
kagtnmalar, kimi burjuvg bencilliklerini korumok-
ta ofan burjuva kékenli devrimcilerin bilylik yan-
Iislarindan biridir. Bilglyl bir Gretim aract olarak
dedil de bir Ostiinllk kurma arget olarak algila-
mok, zaten Oziinde idealist felsefenin olusturdu-
gu bir eylemdir. Bu felsefenin boyundurugu al-
uinda 6grenilmis bilginin niteliginin bu felsefeyle
cakigmasimin olusturdugu celiski, kisinin biling-

liligine yansiyor, onu huzursuz edlyorsa bu olum-

lu bir gelisimdir, Eger kisi bdyle bir kinkh& duy-
muyorsd  ifltah olmaz denilebilir.) Bunun simfsal
bir nedeni de burjuvanin egditim stirecinde sindiril-
meye, OrkUtlilmeye yatkin bir bicimde yetigtiril-
mesidir. Bunun baska sosyo-psisik nedenleri de
vardir sliphesiz. Kirsal kesimden gelenler ise ha-
yatin kat gergekligini daha oOnceden tanmmis,
kimi hayat deneyimlerinden gegmis, yani daha
fuzla hayat pratidi olan, doda, toplum ve insan-
farla. itigkilerindeki catisma aliskanhfimn getirdi-
di bir direnc ve dayaniklibdin sahibidirler. Daha
gi¢ kosuilarda yetismenin getirdigi bogisiklik on-
lan direncli kilarken, gencligin getirdidi cosku
ite bu gergedin pekismesi sorunu dnemii kilmak-
tadir. Sintfsal konumlarindan 6t bu kesim da-

Birikim 17/29




ha cok cogkulu, daha ezik, simf bilincl dal]g yo-
gundur. Bu kesim bu yilizden daha co‘lf Odren-
meden yasamokiadir. Daha dodrusy, Ogrenme,
yasamanin. ardindadir, Ustelik kirsal kesim k&-
kentilerin feodal bir altyapimin belirledidi, kimi {st-
vapisal nitetikleri benliklerinden stkip atamama-
leri, ayrica bunlan bir {stiinlik olarak korumak-
foki inatlan sekter bir tutumdur, Feodal bir altya-
pinin olusturdugu bu nitelikleri Marksizm'e ya-
mamaya calismalari, yalmizea bir gizli sugluluk
duygusunun, yo da bir stiblimasyonun Griinil ol-
mayip, dodru bellenmis bir yanilsamanin da kat-
kisiyla gerceklesmektedir. En azindan burjuvala-
rin blyiik bir bdlimil, asiifsal hastalik» dedikleti
kimi niteliklerinden siyrilmao ¢obasi igindeyken,
kirsal kesimden gelmelerin bu soy bir ¢abay ge-
reksiz, hattd yozlasma diye nitelemeleri, c:'_rctdu-ki
farkhligl ve yanhshg belirginlestirmektedir, Ustelik
bu kesim «mity yaratmaya, sdylenceye doha da
vatkindir. Efelik, yiditlik, kahramanhk anlayigins
 feodal niteligiyle ve bireysel diizeyde siirdiirmek-.
tedir. Her iki kesimde de nitelik olarak . birbirin-
den farkh ama her iki halivle de vanlis bir «bi-
reyciliks gelismektedir. Burjuva kdkenlilerin wedil-
giny bireycilifine karsilik, kirsal kékenliler wetkiny
bir bireycilik 6rnedi vermekteler. Giderek grup-
lasmalann, bazilarinin temelindeki kimi asal ne-
denlerde bu bireysel egdilimlerin baskin crkhidini
gdrityoruz, Etkin bir bireycllidin «lider olma», «<ha-
reketi yonetme» biciminde geliserek dorudunu
buldugunu ve boylelikle de hareketi amacindan
saptirdiini gozlemliyoruz. (Buradoki ¢éziimieme
dikkat edilirse sinifsal kdken'de odaklandidi icin,
sorung bu noktadan derinlemesine hir yoklagimi
amacladigr igin dteki tlir nedenler ve kimi ki-
sisel muzdaribiyetlere deginmiyoruz.)
" Gergekte hareketteki sapmalarin kSkeninde,
yanhgin daha teori asamasinda basladiin gb-
riyoruz. Odrenciler ister burjuva kokenli, ister
kirsal kdkenli olsun, ya da ara tabakalardan kay-
noklansin, Universitenin egecigs donemis nitelidt,
siires] agisindan dar kapsaml oldudu i¢in bu si-
rec —oOteki etkenletle birlikte— ok saghkh dev-
rimci yetistirememektedir. Bu gecis ddneminde,
ancenin bilgisizligi, resmi idecloji ile biitlinlesme
caobalar, efitim siirecinin bunlan tcxmu-mlayap
yanlislart, olumlu birikimden yoksun olurgk ini-
versiteye gelen gencin yapisint ve Imkénlarini
zorlamaktadir. Yanlg birikimin, yanlisa kogullan-
dinimanin  hiinyesinde kdklesmeye basglamasi,
onun disiinme biciminde idealist, metafizik, bir
anloyigta olmasi, resmi, ataerkil ideoloji -bi:qﬁmfu
nin kolayethdimin kisiliginden kolay kolay sdki-
lip atlamamas) onu degdistirmede, kimi yanhslo-
rindan, aliskaniiklonndan kurtarmada kargimiza
bilylik soruniar grkarmeaktacir. (Ashinda ‘bicimsei-.
mis gibi gdrinen bu dedisimlere verilen Onemi
kantttayan en gilincel konu, «Bir Gin Mutlakas
ve Uzerinde yopilan tartismalardir. Ayricd yine ay-
n! siirecin verdigi bicimsellidi ters-yiz ederek dii-
stinme kolayeiidi devrimei asamada da siirdigiin-
den bir noktada elestiriler kesin bir bicimcilide,

sematiklifje dénigmektedir. O ayr...) ileriye dd-
nik otimlarin Gniversite c¢evresinde yodunlas-
mast, cogkulu bir dénemin etkinlifinin Gniversite
sonrasinda yitmesi, Universite «gegis déneminin»
sadlikhihgim glindeme getirmektedir. Bu siireci
bir dl¢ide basanyla tamamiayanldarda bile bir ge-
rive déniis zaman zaman sdzkonusu olabiimekte-
dir. (Bu geriye déniis, divalektije aykin, sbzilk
anlaminda blr «gerlye ddnfisy degildiv stphesiz.)
Bavlelikle Universite sonrasinda kitleyle bagim
koparaniar kurulu diizene pek aykin digmeyen
s«uzmanlogsma yo do biirokratlasmasya fit olmak-
ta yo do caginin gerisinde kalmis «komik devrim-
citer» kervanina katilabilmektedir. Bunun aksi or-
nekler de varcir elbette, en azindan kimi mesleki
odalarda etkin gdrevier Gstlenmis, Gniversite dé-
neminin devrim¢i  potansiyvelini slirdiiren... Bu
arada sunu Ozellikle belirtmek isterim ki, son yil-
larda dislinsel, ideclojik gelisimin liselerde vo-

. dunlasmasi, genclerin daha genc yosta teorik, bi-

limsel bir bilgi ile donatilmasi, «bilinglenme sii-
recinni Universiteden zaman olarak daha dnceye
alip liseye tdsimoktadir. Bu da clnlversitesyl bii-
yiik élciide rahatlatmakia, gecis ddénemini kolay-
lastirmakta, etkinlidi yayginlagtirmaoktadir, Ger-
¢i Universite liseye gbre ddha bafdimsiz, dniver-
site sonrasina gére doha yodun, daha Orgltll
olmasi acisindan yine bazi niteliklerini koruyacak,
bir Ustlinligl bulonacaokiir ama Oniversiteye ge-
len dgrencilerin belll bir birlkkimle gelmeleri va-
rina doaha sadhkl, daha tutarh devrimcilerin ye-

tisebilecedi miljdesini tosimaktadir. Egitim sire-

cinden gelme vanliglor hem daha uzun bir zo-

man diliminde antitacok, deneyimierle saglamlas-
trtlacak, hem de yanhglanin kisilikte daha ¢ok
kéklenmesi engellenecektir. Marksizm'le tanisma=
lari Gniversitede bagloyanlann, bireysel tarihle-
rindeki agamalarmin daha kisa bir zaman dilimi
icerisine siidinima cabalannin zorlukian blyik
dlolide hafifledidi gibi «i¢ tutarliiks agisindan bir
saglamlik da daha kolay elde edilecektir. (EGitim
siireci bunca Sénemlivken en azindan yurdumuz-
daki ¢cocuk edebiyatinin, gocuk tlyatrosunun ki-

sirh§r aydmn yazarlarmmz agisindan dikkate de-

ger. Son yillardaki yodunlasmalar da bir geckal-
mishd icermektedir.)

Burayo kadar iki odakta kesimledigimiz ve
sintfsal kdkenleri acisindan aynstirdigimiz ve de
slirtigmelerl bu noktalarda toplanan, ya do bu
noktalardan kaynaklanan devrimci  Universite
genchidinin bu soruniari ‘zaman zaman dedisik
bicimlerde basino dao yansiyor, Bunlardan vere-
cefjimiz Srnek Attill Ithan'in, Yeni Ortam'daki ké-
sesine gelen bir mekiup. Daha sonra acilan tar-
tisma, (¢Su mektubu bir Okuyune, Attild lihan,
Yeni Ortam, 3 Eylal, 1975}

O zaman sorunu sdyle koyablliriz: Buglinki
slirtlismeler ve bicimlere yonelik elestiriler ger-
cekte farkh simflar ve editim siireglerinden gec-
mis {ki bu vasadigimiz sinifll toplumun dodal bir
geredidir de...) kigilerin diinyaya bokis acilann,
ayru sablon (zerinde banndirmolanna karsin, 6z-
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deglestirememeleridir. Dinya gériiglerinin belirle-
viciligini daha cok sinifsal editim slreclerine bi-
rakmalandir. Bu sinifsal kdkenden gelme yanhs
bakis acillarimin olugturdugu  sirtlismeyi bliyiik
Olglide haflfletecek olan felsefesiyle bilimiyle

Moarksizm'i teorik diizeyde yeterince dzlimsemek-

tir, sindirmektir,

Teorik, bilimsel bilgi le donatim bu kadar
énemliyken, bu donatim siireci ne gibi etkenlerie
engelleniyor? Bilmekte yarar var. Kendimizce bu
teorik dlzeyin erkinlesmesini, sadlamlagmasini
engelleyen giigleri genelde iki odakta toplayabi-
liriz:

1. Okumayt engelleyen giicler (Ki doha gok
dissal)

{I. Kavramay: engeleyen giicler {Ki doha cok

. igsel).

L o) Marksist klasiklerin yaynm cesitli en-
gellerde karsitasmoakia, yaymlanoniann bir kismi
cezalandinlmakta, kitaplar  kovusturulmaktodir.
Bu yiizden temel kitaplarn tiimii cevrilememek-
tedir. )

b.} Cevirilerin kimi hesaplarla kasrth bir bi-
¢imde, ya da ticcorlik zlhniyetiyle cahsaniarin
yeteneksizliklerinden Stlirii carpitildid, yaniis gev-
rildigi bilinmektedir. Bu yanlislarin kdklenmesi ye-
ni soruntar gikarmaoktadir ortaya.

c.} Yasaklanmoyon, hem de dogru_cevrjlen
kitoplar bile rohatea okunamamakta tartisilama-

makta, satist serbest olanlar bile aramalarda top-

latiimakta, dernek ve benzeti yerlerde yapilan egi-
tim ya dda seminer calismalarinin istenilen diizey-

de gerceklesmemesi bir yana, baski ve kapatil-.

malar sonucu «ortada kalan oylor, ya da sem-
patizanlars - Grkitliimekte; kisiler sod basin ya
da si§ gazete kiltlriine ya da fraksiyoniarin he-
soplaring mahkim edilmektedir.

Dissal olarak koymaya calistigimiz bu ne-
denler gliphesiz genellestirilebilir ve gogaltilabilir,
Kisi diginda geligen her tiirli maddi cevreye deg-
gin etkenler bu stnirlama igine alinabilir elbette, ..

Il.  Sezginsel, duygusal yoklasimlardan kay-

- naklanan ve tabii dogal olarak bilingten yoksun

edilimlerle Gnece temel kitaplar okumaya basla-
vanlar gerek konu yabanethdimn {buna kimi c¢e-
virilerin zorlugunu, yo da onlasitmamasi icin dzen
gdsteren entelektiiel atraksivonlar da sklemeliyiz)
gerekse de ilk anda benimsenmeyecek, olmaz-
mig gibl gériinen distinceler okuyucu algisindo
idealist, metafizik birtkimlerin engellerine carp-
makta, sendelemektedir. iste icsel nedenlerin k&-
kensel dayanag! bu noktadir. Genelde bu da dig-
saldir elbette, disandan aldidimiz editimin gide-
rek sindirilmeye baglamas: siirecinde igsellesmis-
tir. Bir siire sonra disandan aldidimiz seyler de
bizim_olmustur. Ayrica dlisiince bicimi acisindan
da yeni bir bhitiin ile karsilosti§imizdan edindigi-
miz egitimin getirdidi andloji ile bu okumakta ol-
dufumuzun zitfasmas! okuyucuyu ilk onda sars- .
maktadir.

Egditim siirecinde yanliglaria doldurulan bey-
nimizin bu yeni dislincelere ve onun sistemati-

dine gosterdigi tepki, ya da itk anda uyum kur-
makta cektigi glchidiin dodal sonucu uzun siire
benimseyememesi bir yana, bunun tersinden ya-
zilmigi da sdzkonusu olobilmektedir. Yoni anti-
diyalektik bir yoklagimla, diyalektigin dziine ay-
kiri bir bicimde «tabulastintaraks okunmaya bas-
lamaktadir. Codun anargist edilimii kisilerde ras-
lamaktayiz buna. En azindan ¢ikis noktasr béyle
olan kisilerde. Toplumla uyusmozhgin, toplumia
gecici bir uyusmaozhid bulunan, Marksizm’i benim-
seyerek siiblime etme isleviyle keskinlestiren ki-
siler, Ornedin. Sonuctaki yanhs yorumlar kadar,
yanhs uygulamalar da dnemti. Bunlarin sonucun-
da da carptufimiz dnemli engeller bunlar...

Ezbere dayah okul egitim siirecinin diistin-
ceyl uyusturmasi, disiinceyi tembellige itmesi
gibi etkilerin yonisira, editimdeki «teorik/pratiks
karsithdinm  kisiyi kosullandirmast bu tir diya-
fektik kitaplan okumasinda, éziimlemesinde yanlhs
uygulamalara yol acmaktodir. Burjuva toplumu
nasil ki kafa isciligi ile kol igclligini birbirinden
bagimsizlagtrdiysa, egitimi de Gretimden kopa-
rarak, bir steori/pratiks karsithdi olugturmustur.
Bu ahgkanhidin sonucu ayni kargithk kisisel dii-
sdnce bicimine de, analojik kisi yopisina da sin-
mektedir; &rnedin kisi, diyalektiin niteliklerini,
and maddelerini ezbere saymakia ama disiince
olarak diyalektik olarak disiinememektedir. Yo
ni bilgl, bilme asomasinda takilip kalmaokta, Steye
gecememekte, anlamaya, duymaya, disiinmeye,
kisasi yagsamaya ddnlsememektedir. Ornegdin ki-
mi burjuva kokenliler baz: insani zaaf, tutku, be-
geni ve bencillilleri insanin degdismez nitelikleriy-
mig gibi ele aimakta, bu duygulonn olusumunda-
ki maddi kosullor dikkate almomoktadiriar. Ki-
mi kirsal kékenliler ise ataerkil kosullanmislikla-
rnin toptumsal, ahldki dederlerine biiylik bir tu-
tuculukla sahiplenmekte, bu dederlerl olusturan
derebeyi altyapisinin yapisal evrimini gdzden rak
tutmoktadiriar. Her iki kesim de genel olarak,
sinflanndan aldigr dederler lizerinde uzun boy-
lu disiinme, bunlant gbzden gecirme, dogruluk-
larina dedgin kuskuya diisme ahiskanligy edine-
memislerdir. Her iki kesime defgin olarak da
bu tir diyalekiik yonhslar genellegtirilebllir. Or-
neklerle zenginlestirilebilir. Sonucta yeni bir slire-
¢l basglatmasi gereken ve yeni atilmlara ddllen-
mesi gereken bu kitoplar ve verdigi biigi, eski
egditim sfirecinin uzantisinda bir bilgi depolamasi
olmaktan &te bir islev kazanamamaktodrr. Boyle-
likle de amaglan yoksullosmaktadir. Aslolan, bil-
ginin eski siirecin hazirlodig temel fzerinde bir
yeni uzanti olmosim saglamak dedil, bu eski te-
meli degistirecek bir arac olarak yiriirliije sok-
mak, onu kullonmaktir. Yani bilgi, 6nce edinilmis
bifgilerin &ziinG dedistirecektir. Onlara yeni bokes
agilar ve yaklagim bigimleri kozandiracak, yeni
bir 6z kuracaktir.

Hareketin protik dizeydeki sopmaian da edi-
tim siireci ve maddi cevrenin kosullariyla belirlen-
mektedir. Olusan «teori/pratiks karsithién, kopuk-
lugu biiyliyerek geligimi engellemektedir. «Teorl»
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He «Pratikein bilitinlesme sireci ikisinin yanhs-
larl agisindan birbirini yanlislarla etkilemekte bii-
tinedil bir yanlis olusmaktadir. Asil ¢ikig noktas
éncelik agisindan, teorik yanhglann sagliksiz bir
biinyede beslenmeye, blyitiimeye colisiimasin-
da belilenmektedir, Gergi yurdumuzda sosyalizm
oldukca genc sayihir, Ustelik gelismesi de adir
darbeler yemistir. Yonhslar yapimig, deneyimler
yanlig dinamiklerle devindirilmigtir. Ayrica bu yan-
hslarnn faturasi da ¢ok pohali ddetilmistir. Bun-
lardan alinmast gereken derslerin boyutlart ve
nitelikleri saptanmistir, Uygulamaya da yovos ya-
vas sokulmokta, pratikte yonsisim bulmaktadsr.

imdi cevresini {niversite konumu icerisinde
belifemeye calisti§imiz bu olguyu doha genele
tagiyip «devrimei olmarnin geneldeki yanhslarina
style bir gbz atalim:

Soruny oncelikle teorinin pratigi acisindan
belirledigimiz Icin basat noksanlid bilimsel bilgi
vetmezliginde odakiadik. Bu noktada karsimiza
kiltlr sorunsalt dikilmektedir. Clinkd uygulamada
kiottilr bir sorunsal olugturmaktadar

: Turklye tarihi gelisim siireci acisindan, «Ba-
11y O6rnedi bir feodalite-burjuvazi catismas: slre-
ci gegirmemistir; genel konumu agisindun feo-
daliteyi, Tarkiye'ye O6zgii bir pre-kapitalist sfireci
ve Burjuva siirecini aynt zaman ditimi icerisinde
icice, yanyana gegirmektedir. Bu farkh siirec-

lerin ortak zamonsalliklarnmin olusturdugu kiltlr
 sorunsall {bu sorunsalin nedeni yalmzea bu de-
gitdir etbette}) bu farkh siireclerden kaynoklon-

makta, devrimci kesimin gecis siirecindeki ttka-

mikliklarning neden olmakiadir. Kirsal kdkenll dev-
rimciler, daha cok iniversite cevresinde burjuva
siirecini atladikian icin bir diyalekiik bosluk olus-
maktadir. Bufjuva siirecl sliphesiz burjuva kil
tirni de icermektedir. Burjuva kiiltdriinl dziim-
seyerek asamamanin  gidikligi, hazimsizhdr
siirtiismelerin kiitiirel dizeydeki yansisiu olug-
turuyor. Bu sorunsal kimi temel kitap]arm okun-

- masinda bagka bir bicimde de agido ctkmakta.
Ornedin Marx, Engels-vb. okunurken bunlann
dziimsedikleri kiltr tarafimizdon bitlinmedidi i¢in
kimi noktalar karanlik kalmoktadir. Heniiz Hegel’
in tek bir kitabr dilimize gevrilmemistir. Ayni ek-
siklik Feuerbach ve benzerleri iginde gegerlidir.
Buntar Gelncil kisiler aracihidiyla taninmakta, ash
kaynaklanndan &grenilememektedir. Bu Oglinel
glden &drenme islemi de ne yoazik ki yeni yeni
baslamigtir.

«Devrimei Olmaksin teori, pratik birliktelidi,
onun temel kosullarindan biri. Oysa gérdiigimiiz
bazi érneklerde, «teorik» bokimdan bir dedisime
ugraciging, «resmi ideolojiryi yadsiyip devrimci
ideolojiyl ‘benimsedigini iddia edenlerin «tavir
agistndan, eyasamay agisindan resmi ldeoIOJ: siir-
diricileri ile gralannda bliyik farklor oldudunu
gbrmiyoruz. Kimi oOrneklerde bir oézdeslik dahi
abriilebildigi halde, kimi drneklerde ise oncok
belli noktalarda bir aynikk sdzkonusu olabiliyor.
Dolayisiyla «resmi ideolojisnin taswicthint yo-
ponlara, «devrimei ideolojinye Kisiliklerinde ya-

sarlik tamyanlann hoyotlan arasinda olmasi ge-
reken ayrilikiar belirmemekte, gerekli karsithik
olusmamaktadir. Bu, ideolojik gidikliklerin, diya-
fektik yanlislann birer isareti olmaktadir.

Siiphesiz kisiyi belirleyen maddi ¢evrenin ko-
sullannt gindemde tutuyoruz. Kiginin bu meddi
cevre ile olan iligkileri, onu kimi seylere bagiar
tabit. Ve dbrt bag bayinchr bir dedisimin, bir
nitel dedisimi zorunlu brrakhgr bir gercekiir. Ne
var ki bizim vurgulomak istedidimiz bu nitel de-
disimi hazirloyocak olan nicel birikimler, nicel
degisimlerdir. Bu nicel birikimlerin simdiden sag-
lanmas! bireyin sosyalist yasamao bicimine ken-
dini hozirlamasidir bir anfamdo. Bu da disandan
ithal edilemez. Yani teorinin pratidi siirecinde
kendi icerisinde diyalektik olarak gelisir. (Gene
bitimse! bilgi sorununa dénliyoruz boylelikle) Bur-
juva yasamad biciminden siynlmasi, gelisen dilsiin-
celeri, erkinlesen teorik bilgileri dogrultusunda
sosyalist yagama bicimine hozirhk evresi olug-
turur.

Bu iki farkh yosoma bicimini tek bilinyede
banndirmaya c¢alisanlarin, ya da’ yalmizea teorik
ayncaliklanyla yetinip, burjuva yagsama bigimle-
rini strdarenierin yargilanmas: gerekfidir devrim-
¢i olmok adinc. Biz madem ki, bu iki yasama
biciminden birini secmek durumundayiz, doloyi-
siyla secimimizi ideolojik olarak yopmaya zorun-
luyuz. Yoksa bu biling farkhligr bir APli ile bir
CGP'linin diiglinsel dlizeyde asgoari ayriiklanyla
yetinirlikleri, oysa yasama bicimi acisindan or-
tokbkiarn gibi bir farklidik degildir, Daha kokil
bir aynhk sdzkonusu olmabdir, Bu yalimzea bir
ideolojik secim Ozglirligl degildir ¢clinkii. Resmi
ideoloji temsilcileri ile Devrimei Ideoloji savu-
nucularinin yasama bigimleri- arasinda kesin ay-
rnliklar bulunmas) gereklilidine inanwyoruz. Bun-
‘dan muradimiz, bireysel cikiglarlg herkesin ken-
di cevresinde bir «sosyolist yosantiy uydurmast
do dedil tabii. (Bu arada Birikim'de yayimlanan
«KOCUK BURJUVALIK» baghkh yozda deginilen
érneklerin yanhghidima da katliyoruz. Kiglyi kendi
sartlan icerisinde degeriendirememe de zaten yi-
ne bir divalektik materyalist bakis agisinin nok-
sanhdim Isaretlemez mi? Gorlldigh gibi, bizim
de bu denemede kanitlamaya calistiimiz gibi so-
run, son cozimlemade bir digiince bicimi yan-
ishging dayonmaktadir, Bir teorik, bilimsellidin
yetersizlijine dayanmaktadir. Bu yetmezlik ma-
teryalist olarok gdrememenin, divalektik olarak
dusunememenln yanlish@indan beslenmektedir.)

Bizim demek istedifimiz, kisinin cevresi ve
cadl ile olan iliskileri gﬁndemde tutulgrak bir
yosama bicimi edinilmesidir. Bu vargdara ulagir-
ken biz de bu gergedi glindemde tutmaya 6zen
gdsterdik.

Bu noktada dnem kazanan sorunlann biri de
«dzelestiri» sorunu... Herkesin dilinde bir &zeles-
tiri sdzidiir gidiyor. Oze[e-\tm cogdun, elestiri ile
dzdesgleserek anlamsal igerigini vyitiriyor. Clnki
efiitim slirecimiz icerisinde «etkiny ya da cedilginy
olarak igimize sindiriimis olan «bireyelligs, toplum-

Birikim 17/32

culuk cildsiyla kendini parietso da, -kimi dene-
yimierde gergek yiziinl, kendini agiga ¢ikariyor.
‘Tum degerlendirmeler 6znel yaklosimiardan koy-
naklandigy icin ve herkes kendine gére bicimten-
dirdigi formasyonlara gére devrimei aracidi icin
sitrtismeler yodun oluyor. Bu noktada dnem Kka-
zgnan bir yeni sorun da «icdevrims. Buna ileride
dedinecegiz...

ikinci bir ceslt dzelestiri de, kisinin sirekli
kendine acimast biciminde geliglyor. Burjuva ko-
kenliterde doho ¢ok roslonan bu elestiri bicimi
sinifsal “huzursuziuguyla devrimcilige atlamis ki-
silerin bir cesit siifsal sugluluk duygusu iceri-
sinde bulunmalarindan kaynaklaniyor.., Sinifsal

yapiar geredi daha gok burjuva kékenli devrim- -

cilerin, sinifsal marazlonini sergliedikleri bu ikin-
ci Ozelegtiri yontemi de sergileme asomasinda
takiip kaliyor, yani daha ileri gidemiyor. Bir kisir
yineleme ortamr da burada baghyor, Béylelikle de
bu hatolann nasil kigilerin bedenlerinin bir par-

" casl oldugunu gériyoruz. Kendine acima bigimin-

de gelisen, mizmiz, huysuz, bunalimli bir ézeles-
tirl, 'bu bireyci diinya gbriisiiniin  hastalikiaring,
devrimei goriigle teshis edip, bilinglilifine yan-
sitmak devrimci olmaya yetmez. Onu asmaok da
gerekidir. Salt emarazl teshis etmeks her zaman
sonuca ulgstirmaz kigiyi. Bu elestiri thrinl ye§-
leyen kisifer «lirkiitmeyen fagsizmsin bilincinde,
onu olgilayan ama yenemeyen, agsamayan  bir
catiskl duyumsamaktadirlar, Bu dzelestiri bizee

kendi igerisinde hapsolup kalan, kokuson, trkis--

mikig hayatiny siirdiiren zayif blinyeli bir dzeleg-
tiri toridir. Iste kiicik burjuvalik bu noktadadir
gergekte. Yoksa «kirmizi, mavi kozaks giymekte,
dedil. Yoni burjuvahk bizce sinifsal kékenden de-
gil, ideolojiden gelmektedir. [deolojik dilzeyde Kkii-
¢lk burjuva olarak kalmig bir kisi nefsine eza
edip, elini etedini diinya nimetlerinden cekip, bir
lokma, bir hirka, bir kdseye cekilip, cekildigi
kdseden sagdokine, soldakine kiiclik burjuvalk
suglamalan yoddwsa da, ideclojik olarak o yine
bir kiiclik burjuvadir... Kiiclk burjuva pisliklerin-
den arnnma kisinin dnce beyninde, ideolojisinde,
dinya gorisiinde baglar, gardrobunu yenilemesin-
de degil... Klicitk burjuvalid) ideclojik otarak, diin-
va goériist belirleyicili§i olarak koymak cok daha
saglikhdir bizce. Bu ikinci Gzelestiri tiriiniin da-
ha gok kiigik burjuva kokenh[erden geldlglm
gordiik. Bunun nedeni de kommizéa su: Once
bir sinifsal sucluluk duygusu sdzkonusu. Nasii
ki, bugiin homoseksiieller, homeseksiigl oldukiarn
icin dedil, toplumsal deder yargiannca mahkiim
-adildikter] icin sucluluk duygusu iginde iseler, bi-
zim klclk burjuva kékenli gencler de, ayni sug-
lluk duygusu icindeler. Bu da metafizik, yazgict
bir yaklagim. Yani kisinin kendi simfsal konu-
munu, anasimi, babasini segmesi sézkonusu ola-

-mazken; ama yoslandi§ diinya gérisind, ideolo-

jisini secmesi elinde iken, sectiginin mutlulugun-

_dan cok, segmesi sdzkonusu oldmayacak olan

bir durumun ezikligini, hizniinii duymasi aniagihir

gibi degil. Bu yizden de, siniflarindan gelme her

geyin timing yadstyip, kendilerini de Hnetlj, gi-
nahkdr Zeus'un cocuklanymis gibi algiliyoriar, Ya-
ni tam bir Kral Oidipus trajedisi. Ve bu yiizden-
dir ki kendilerini yadsimaok adma, kirsal kesim
degerlerinin timinll benimsiyor, onayliyor, bun-
lara uymoya cahsiyor, uyamayinea da huzursuz
oluyorlar.

Bir baska neden de, burjuva kdkenliler, kir-
sal kékenlilere oranla kozmopolit, yoz da olsa
belirll bir farkl kiltlr agamasna yitkselmis, onun
esneklifini duyan, doha cok slipheci bir bokig

agisina sahip kisiler oluyorlar, Gozleri kendi ig-

lerine de ddnebilmektedir. Boylelikle bir yeni so-
run cikiyor ortaya: Bugiin Bob burjuvazisi birey-
ci, idealist dinya goériiglinlin ¢éklintiisiind daha
cok onun maddi temelindeki sarsinblann biling-
lilidine yansimosi olarak duyumsarken bizde bu
farklr olusmakiodir. Diyalektik evrimi ocisindan,
kendi slrecinde doruguna tirmanan, diisen Bat
burjuvazisinin maddi temeli kisi bilincinde yan-
sisin bulmoktadir. Oysa bizim burjuvazi bu tiir
cdkiintiileri daha ¢ok dissal nedenler dolayisiyla
duyumsomaktadiy. Bagka bir deyisle Bati burju-
vazisi doha ¢ok kendi i¢ dinamidindeki degisim-
lerden Btird sarsilirken, bizdeki burjuvozi kuso-

“tiidigr dusiince ile yipratiimaktadir,” Bunun baska

dzgll kosullardan kaynaklanan nedenleri de var-
dir elbette. Bizdeki celiskilerdeki belirginlik, ¢a-
tismalardaki yodunluk, keskin aynhikiar, Azgelis-
mig Glke psikolojisinin Uriinleri ve bunlarn timii-
niin itlei glicliyle diisinsel asamalardaki atilim-
far, iyi nivetli, iyilikgi kliglik burjuvazinin sinrfsal
kirkhdint yoguniastirmakta, elestirilerini kendine
yineitmesini getirmektedir. Oysa sinik, kaypok
kiclik burjuvozinin editim siirecinde koklendiri-
len idealist, bireyci edilimleri bu elegtirilerin sag-
I§ini bozmakta, onu kisidastirmakta hirgm, miz-
miz yapmaktadir. Sapik bir htmanizm, slirekll psi-
kolojik sikintilar, bireysel bunalimlar vb... tire-
mekiedir.

Bikkat edilirse kabaca siniflandinp 6rnekle-
meye calishigimiz her ki tir 6zelestiri de dziinde
bilimsel bilgi yetmezliginin, diyalektik dlslinme
aliskanhdinm olmayisinin, analojik hir dedisimin
gergeklesmemesinin  (riinidir. Oyle olmasayd
ne kirsal kesimliler sinifsai kdkenlerini bir Ostiin-
ik araci olarak kullanmaya kalkacaklardl, ne de
kitelk burjuvy, kadere badh bir sugluluk duygu-
su igerisinde olacaktr.

Evet, herkesin Ozledidi, disledidi bir dedisim

~sOzkonusu oluyor. Biitiin yazilanlor, yapianlar bir

degisimi gerceklestirmek adina degil mi? Peki
nasi olacak bu dedisim? Daha dnce de beliriti-
dimiz gibi % 100 bir dedisim icin maddi kosgullar
zaten elverishi dedil. Bugilin kominist hir toplum
kurmak icin maoddi kosullar nasi elverisli degil-
se, aynl sey insanlann kendilerini degistirmeleri
igin de gecerli. Ne var ki azomi bir dedisimin

kosullar bliyiik dlclide bilimsel, teorik donatima

bagl. Biz buna igdevrim diyoruz. insanin kendi
devrimini gerceklestirmesi yani,
Eski pisliklerini yikarken, yerlerine dogrulari-
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ni koyabilme sireci. Kendini ana ve ikincil sap-
malardan sokinma giiclidiir. Teorik, ideclojik olo-
rak kendini yenilerken yasama olarok da kendini
yenileyebilmesidir. Bu yenilenme ylizeysel bigim
degisimleri ya da insani glindelik iligkilerdeki &0-
clik boyutlarda gelisen degisimler dedildir. Kok-
lii, 8zl degigimlerdir. Bu kadar basite indirgen-
mesinin bizce nedeni, cikis noktasinin yanhg be-
lirtenmis olmasidir. Burjuva aligkanhkiaridan

armmma c¢ofjun gilinglige ulasan bir basite in-
dirgemeye ulasiyor.
Bu yazimiz «Devrimci Otmaks bitiiniiyle ky-

coklamamistir elbet. Zaten bu soy bir calisma
hem ¢ok uzun vadeli bir perspektifin uzun deng-
yimlerini gerektirir, hem dergi yazisi biriminin
boyutlanni osar. Bizim omacimiz yeni bir bokg
acist kazandirobilmek, en azindan konu {zerinde
yeniden bir hesaplagsmaya yol acabiimekti, COki-
st kagmilmaz bir simftn yo da bir derebeyi diize-
ninin dederlerinin devrimcilife ¢ikig noktas: ola-
mayacadin belirtebilmekti. Ne var ki biliyoruz
«devrimeilik zor zenaat...»
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