OMER LACINER

fasist Dikiatorik ve

{(Kitle Desiedgin Sorunu

Birikim’'in 4. ve 5. soyilannda 6ne siiriilen
fagizm hakkindaki gériislerin baghea ve temel vur-
guama noktasy, fosizm ile klasik burjuva diktator-
idkleri ve diger baskici ybnetim bicimleri arosm-
da Snemli bir farkin oldugu Idi.

Bu ayinmin yapimasina mutlak bir zoruniuluk
vardir, Giinkti fosizme karsi micadele ile diger
baskr y6netimlerine, diktatdriiiklere karg verilecek
miicadele biylk &lglide farkh ozellikler tasimak
zorundadir. Her geyden once bu olaylarin ortaya
cikig kogullari birbirinden- farklidir, olusum sirec-
leri dedisiktir ve toplumsal siniflar arasmdeki ilis-
kiterin belli bir durumuna tekabill ederler. Ayrica
belirtmek gerekir ki, «omacslor arasinda do be-
lirli farklar vardir. ‘

BOton bunlarn daha ileride mimkin oldugu
kadar detaylar ile agklamaya calisacadiz,

Fakat fagsizmi burjuvazinin «acik terdrist bir
diktatdrlidar olarak tanmlayan yaklasimlar, fa-
sizmin en gérinir 6zellidi olan bask ve siddet uy-
gulamalarini 6n plana almakla, vurguldmaya co-
gz ayinmi pek dnemli saymadiklarini gbs-
terivoriar.

Buglin blylk élciide esas alinan bu tanim, gé-
riHaiga Gzere fagizmi boski ve siddet dozu fazla
bir diktatérlik, yanl bir yénetim bicimi olarak sun-
moaktadrr,

Bu gériglerin kaynad, bilindigi tzere G. Di-
mitrov tarafindan 6ne siirillen tezlerdir. Dimitrov’
un o donemdeki Ill. Enternosyonal'in de resmi
tezleri olan gdrisleri, ilkemizde yayimlanan Sd-
vagae ve Fasizme Karg! Birlesik Cephe kitabinda
etrafll olarak acrklanmaktadir.

Birikim'in 4. ve 5. sayilarinda bu gdrislerin
siirlt bir elegtirisini yoptik, Bu yazida da bir 6i-
clde bu elestiriyi devam ettirecediz. Ancak he-
men belirtelim ki, bu tezleri ilan edildigi dénemin
son dersce Gzel kosullar icinde ele almak sarttir.
Sunu unutmamak gerekir ki, o dénemde Dimitrov
valnizea fasizmi ele almamakta, aym zomonda
fagist iktidarin agiktan acifa ilan ettikleri Sov-
yetler Birligi'ni sovas yoluyla ortadon kaldirma
tegebblslerini de- gézdniine almaoktadir. Nitekim
Dimitrov'un acikladi§r Komintern kararlari, dzeliik-
le 1834'den sonra savas ve fasizm sorununu bir-
biriyle aikica badintili olorak koymaktadir. Béyle
yapmak zorunda iditer. Clinkii dénemin kosulla-
nnda bu iki olgu birlikte kendini gésteriyordu. Al-
manya, italya ve Japonya ittifokiyla oluson Anti-

Komintern poktin amaci agikti: Basta Sovyetler
Birligi olmak fizere dinyadaki tiim sosyalist ha-
reketi kokinden yoketmek icin savas. Her (¢
Utkedeki varolan yénetimler, kendi alaniarinda
zaten ellerinden geldidi kador bunu yapmislar,
Marksist hareketin kadrolann ya éidiirmigler ya
da dmir boyu hapishanelere veya toplama kamp-
larina atmislardr. Ozellikle italya ve Almanya'daki
fagist —ve nazi— iktidarlar Avrupa'da ve tiim
dinyada yogun bir anti-komiinist kampanyg siir-
dilrerek ddnemin tek sosyalist {ilkesi olan Sov-
yetler Birligi'ne saldirmak hedefi etrafinda kitasal
boyutiarda bir fasist blok olusturmak pesindey-
diler. Diinye sosyalist hareketi ve Sovyetler Bir-
ligi fosizmin Avrupa'da glglenisi ile birlikte, o d&-
neme kadar karsiastigi en yodun tehlikeyle yiiz-
yize Kkaldt.

Boyle bir durumda ozeliikle Sovyetler Birli-
di'nin ayakio kalmasi hedefi etrafinda bir yok-
lagim tarzing yénelmek son derece aniagihr bir
soydir. Dikketli bir okur Dimitrov'un kitabindon
Eunlﬂrn kolayca ¢rkarabilir.

Belirtmek istedidimiz sey &zetle sudur: Di-
mitrov'un fasizm ¢oziimlemelerinde anti-komil-
nist nitelidi hoyli adir basan bir dilnya savaginag
Higkin soruniar, en oz fasizm sorunu kadar et
kilidir. ’ )

Bu durum ozellikle 1934'lerden itibaren (ltal-
va ve Almanya'da fagist yonetimler isbasing gel-
dikten sonra) yopillan tanim ve ¢dzimlemeler i¢in
sdzkonusudur. Bunlarda fasizmin haldeki gori-
nlmi 6n plana alinmistir, Yani fagizm, i ve dis
politikasinda  kullandidi metodlar, ulagsmak iste-
digi amaglar gézéniine alinarak, herhangi bir ik-
tidar igin uygulanan &lgller icinde ele ahnmig-
tir. Dolayisiyla fogizme asil Szglnligini veren
olusum siireci geri planda dederlendirilmistir. Hep-
si de haliyle anti-kominist olan o cadin burjuva
yonetimleri ile fosist yonetim, bu cerceve icinde
kiyaslandifinda, yani fasizm de sirf bir ydnetim
bicimine indirgendidinde aradaki farklar ancak
nicelikse! olurdu. Nitekim bugiin (lkemizde en
gecerli fasizm tanims olarak lleri sirillen clmle-
de gorilen &zellik budur.

«Komiinist Enternasyonal, Yénetim Kurulu’
run onliglincit oturumunda isbasindaki, fa-
stzmi finans kapitolin en gerici en bagnaz
ve en emperyalist unsurlannin acik zorba
diktatérliidii olarak dogru bir bicimde to-
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- mimlande» (G. Dimitrov, Fasizme Korsi Bir-
lesik Cephe, s. 52, Ser Yaymlar, Ankard
Ocok 1976}

Gorltecedi Gzere burada fagizm diger «bag-
naz, seven, emperyalist, gerici» ydnetimlere gére
tanimlonmoktadir. Ornedin Franso’doki yénetim
kgerici... emperyalists, Almanya'doki ise «en ge-
rici... en emperyalistrdir.

Ayrica, metinde gecen «isbagindaki fasizm»
ifadesi ilgingtir. 1935°de temel yapilanni olugtur-
mus olan ve bu hale gelirken bir dizi i¢ evrim
sonucunda ¢dkiis halindeki egemen ‘burjuvazinin
vaptsal isterlerine daha uyarh bir gérimim ko-
zanan Alman ve italyan fasizmi sézkonusudur
burada. Dolayisiyla yukandaki tanimin fasizmin
itk ortayo cikis evresindeki g6rlndmiind anlat-
~ madig actktir. Nitekim 1928'de Sendikalar Enter-
nasyonal’i dntnde yapilan fasizm a¢iklomasinda
{o.g.e, s. 32) sOzii edilen sinif genel olarak bur-
juvazi iken, yukandaki tommda burjuvazinin belli
bir kesiminin (finans kapitalin) bile &zel bir gru-
bu (en gerici... vs. unsurlan) sézkonusudur.

Yukanda sézil edilen iki ayn methin ince-
lenmesi bile 1928 ve 1935 villarindaki bu deder-
lendirmeler arasinda énemli farklar oldudunu gés-
terfr. Aym farklidik, fagsizme karsi micadele ko-
nusunda da sézkonusudur. C)rneﬁin 1928'de s6y-
lenen su osadidaki sbzlere dikkat edelim;

«... Reformculuga karsi miicadele her za-
man fagizme kargt miicadele demektir. Ve
fasizme karsi miicadele her zaman reform-
culuda karsi miicadele demektir» {0.g.e.,
s. 38)

Goriliyor ki ¢her zaman» gibi kesin, bagla- -

yici bir ifadeyle kuvvetlendirilen bu anlayig, fo-
sistler ile reformistier {o dénemin Sosyal Demok-
ratlan) arasinda pek fark gormemektedir. Nite-
kim bu ahntinin yukansinda:
«... Uyelerimiz, fasistler ile reformcularin
kesin anlagmaya varamadikion {Bulgaris-
tan'daki Ogretmenler Birligi gibl) ve hala
rekabet halinde -bulunduklar yerlerde fa-
sistlerin reformcularla yaptikion micode-
leye karismamahdiriary (d.g.e., s. 38.)
demlerek reformistler ve fasistlerin birbirleriyle
- miicadelesi kargisinda torafsiz kalinmasi dneril-
mektedir. Bu sozler sosyalistlerin denetimi altin-
da bulunan Sendikolar Enternasyonali'nde soy-
lendigine gbre anfomi aciktir: Sosyalist sendika-
cilor reformist sendikalarla «her zaman» miico-
dele edecekler demektir. Alinfi yaptdimiz cim-
lenin altinda bu hususo «titizlikle» dnem venl-
mesi istenmektedir.

Oysa 1934'de «Birlesik Proleter Cephesi»
onerilmektedir. Dimitrov'un kitabindaki «Birlesik
Cephe icin Micadele» bdlimi bu tezleri agikl-
yor. Daha sonroki micadele progromlarinda da
varh@int siirdiirecek olan bu «cephe», Sosyal De-
mokrat, Komiinist ve Anarko-Sendikalist sendi-
katanin fagizme kars birlikte micadele etmeleriy-
le olusturulacaktir. Gordliyor ki artik 1828'in o

kat formild lerkedilmis, reformistlierle fasistlerin

hayli farkh seyler oldukian kabul edilmistir.
Kitahin en uzun, detayll béiimini olusturan

ve bugiin de gecerli sayilan tezlerin yeraldidl ana

metin olan «Fasist Saldin ve Emekgi Sinifin Fo-

sizme Karsi Sovagt Agisinden Uclineli Enternos-
yonal'in Odevleri» bdlimiinde, su yukardaki mi-
cadele programi doha somut nerilerle agiklan-
maktadir. Ornedin «Birlesik Cepheye Karsi Olan-
larin Temel Elestirileri» kismundo o gune kadarki
deneylere dayanan pragmatik kanrtlarla Sosyal
Demokratian «Cephe» konusunda ikna etmek ha-
vasinr goériyoruz.

1938°'de aruk savosin gOlgesi tlim  Avru-
pa'da ve dinyada gitgide yodunlasirken ve Av-
rupa’nin emperyalist metropolleri Alman Nazile-
rini Sovyetler Birligi l(zerine saldirtmak {izere ta-
viz Uzerine taviz verirken ve sirf bu amag igin
Ispanya ic savasina ltalyan ve Alman midaha-
lesini killon kiprrdemadan onaylarken aruk so-
run, fagist saldin kargisinda Sovyetler (lkesini
korumak sekiindedir. iste ‘bu kosullar altinda
«Halk Birlesik Cephesi» tezieri Onceki «Proleter
Birlesik Cephe» teziyle birlikte ileri slriidi.

1928, 1935 ve 1938 yillarindaki micadele ka-
rarlan arasinda farkior oldugunu goriiyoruz. Dik-
kat edilirse gorilir ki, yaklagik olarak bu tarihler
fasizmin Avrupo'da yikselis evrelerine denk dis-
mektedir. 1928'de kita copinda gtk bir tehlike
halinde hentiz kendini gdstermeyen fasizm, 1935
de ltalya’ya ek olarak Almanyd’da do iktidardadir.
Avrupa’da gleld bir fasist biok dogmu$tur Aym
yillarda Fransa, Avusturya, Norveg, ingittere, Is-
panya gibi dlkelerde fasist hareketler agiktan

-acija ortava ckmis ve bunlar Alman ve italyan

fagistlerince de desteklenmekiedir. Fasist blok
Komiinizm'e, Sovyetler Birligi'ne kesinlikle hayat
hakki tonwnoyacadiu iléin etmekle, bu hedef et-
rafinda evrensel bir savas dnermektedir. 1238'ler-
de Ispanya'da fagistler savas: kazanmak (zere-
dir. italya Habesistan'a saldirmis, Arnavutluk’u
istildya hoazirlanmoktadir. Almanya Ren bolgesini
ve Avusturya'y isgal etmis, Cekoslovakya’yr bol-
mistir. Minih'de ingiliz ve Fransiz emperyalistle-
ri Hitler't Sovyetler Birligi'ne saldirtabilmek igin
Cek halkint kurban etmislerdi.” Fosgist saldirinin

* Ingiliz ve Franmz emperyalistlerinin amacin1 kisaca
sergilemekte yarar wvardir, Bunlar Almanya ile ara-
larinds kesin bir hesaplasma olacagim bilmektedirler.

Ayrica her tcli de Sovyetler Birligi’nin ortadan kal-.

dirlmasiny istemekiedirler, Ingiliz ve Franmzlar, Al-
manya'nin Sovyetler Birligi tizerinde «hayat alani» te-
sis etmesine ses gkarmuyorlar, Hitler’i Sovyetler Bir-
ligi ile savaga ikna etmeye calgiyorlar. Amacglar: ve
hesaplar: aciktir. Biyle bir savag olursa Almanya iis-
tiin askeri giicii ile Sovyetler Birlifi'ni yikacak, ama
kendisi de hayli yipranacaktir, Hesaplar bu varsayim
{izerine inga ediliyordu., Amacin ikinei evresi ise goyle
idi: Nazi-Sovyet savagimin son anlarinda lgiliz ve
Fransizlar belki de <savagt onlemek» veya «Bzglir
Rus halksmn haklarin: korumak icin. (Sosyalist re—
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Sovyetler Birligi'ne ybnelmesi artik valnizea bir
zoman sorunu gibidir.

Dimitrov'un «fagizme kars miicadele» tezls-
rinde agikga gbriilen farkliliklar iste bu siirecin
evrimine uyarlidir, Baglangicta pek szl edilme-
yen «savag» olgusy, 1938'de tezlerin egemen mo-
tifi ‘halindedir.

Belirgin hatlanyia anlatmaya cahstidimiz bu
Snemli noktalara dikkot edilmeksizin,
nan, kalip olarak uyguianmasina acihsilan bu tez-
ler bugiin elbette Marksistce bir elestiriden ge-
cirllmeli idi.

Dimitrov'un tezlerine damgasimi vuran cadin
kosullon ve Geil gérevierin dayattidi zorunluluk-
lar; fagizm olgusunu, bir diinya savasi olgusuy,
anti-komiinist evrensel bir savas oigusuyla bir-
likte ele aldirmisti, Bu bakimdan su son olgulann

“hayli geri planda kaldide bir fasizm tonimi yapmak

bugiin 6zellikle gereklidir.

Fasizm sorununu bu cergeve icinde Incele-
digimiz zaman Dimitrov'un bazi yerlerde yaptid
tanimlanin, sézi edilen olgunun bazi dnemli yan-
lanni banndirmadifini gérmekteyiz. Her seyden
once bu tezlerde fosizm «baski ve siddetsle ka-
rokterize edilen bir ydnetim bigimi, bir diktatdr-
lik olarak sunulmaktadir.

Soruna bu Glgiler icinde bakmanin sonucu
olarak, o ddnemin Avrupa'sindaki tim baskic
yonetimler fasist olarak mtelend:rlleb!lmektedlr
Ornedin Italya Almanya ve Ispanya’min yaninda
Macaristan, Polonya, Finlandiya ve bitlin Bal-
kan dlkelerinde fagizmin iktidarda oldugu ileri
strlilebilmektedir.

Fasizmi baski ve siddet dozu vyiiksek bir
terérist diktatdrltk olarak, yoni burjuva demok-
rasisinin ortadan kaldirimasindan ibaret bir yo-
hetim bicimi olarak tarmladidimizda, betki soru-
nu kolay anlasilir hale getirdigimizi dlsiinebili-
riz. Ama aslinda bu scrunu daha da karmasiklag-
trmaktan Ste sonug vermez.,

Nitekim boylesi bir yuklasnmm sonucy ola-
rak, buglin ozellikle {ilkemizde fasizm ve fasizme
kargi miicadele sorunu, olabilecedi kadar karma-
stk hale gelmigtir. Okur, sosyalist hareketimizin

jimin yikilacag varsayihyor) mitdahale edecekler, Al-
manya'y: Snerdikleri sartlara uymaya zorlayacaklard:.
Her. iki iillcenin ortak giicti ile Almanya su veya bu

- gekilde boyun epdirilecekii. Ancak bu plenin temel

tast. Polenya idi. Sayet Palonya varhigmi siirdiiriirse

- vero:glin oldugu gibi Ingiliz ve Fransiz kampinda
" kalisa: ki Polonya'min Almanya’y: tercihi kendi itke

yapismdah -G#iri imkansizdr Almanya eskiden ol-
dugu gibi yine kiskag igine alinabilirdi. Bat’dan Fran-
53 ve Dogu’dan Polonya Hitler bu hesabi bildigi igin
elverigli ana kadar Ingiliz ve Fransizarm verdifii ta-
vizleri memnumyet]e aldi, Ama artik kesin gavaglar
dénemi: baglayinea, oyunun énemli tas1 olan Polen-
ya'yy istilé: ‘éderek. yukanda anlatilan plani bozmaya
yoneldi, Ingﬂtere ve Fransanin Polonya yiiziinden Al-
manya’ya savag acmalarmm allinda bu ince oyunlar,
planiar vardir

tekrarla- -

alani iginde, kurumsal fasizm, strekli fasizm, par-

lamenter fosizm, agik veya Ortlli fasizm gibt
birgok formiliin voroldugunu, fosizme kars: mi-
cadele i¢in ise, demokrasi, ileri demokrasi, anti-
oligarsik devrim, halk iktidar v.b. gibl bir dizi
programin dnerildigini bilmektedir.

Fagsizm sorununu buglin &zellikie karmasik
hale getiren bir dider etken, sorunun geri hirak-
tirilmig GOlkeleri de igeren bir alan iginde ortaya
konusundan doguyor. 1930'larda yalmzca Avrupa
tilkeleri dikkate alinarak yapilan analizler, sémiy-
ge nitelikleri doha adir bason llkeleri de kapsaor
bicimde genigletilince daha da bulanik hale geldi.

Birikim'in 4. ve 5. sayilannda yoptidimiz ana-
Hiz, bOitn bu karmasikhdin, bulanikhdm pek sé-
zindi etmeden fasizmin dzginlUgiing, ayirdedici
Gzelligini aciga crkarmak amaciyla yapldi. Dolo-
yisiyla bu sorunu karmagiklagtiran temel yanlig-
larin kékenine inmeye calismadi. Bu yozida iste
bu noktaya adirlik vererek, daha Once yazdakla-
rimizi tamamiamaya cahsacagiz.

Sorunun buglnkil karmasikhide bizi adim adim
ilerlemeye zorunlu kiliyor. Bu bokimdan ik ola-
rak fagizm olayinin itk defa ortaya ciktigi gelis-
mis kapitalist toplumun siyasal yapisi ve evrimi

_ginde sorunun teorik konumunu yapmuya cali-

salim.

Bilindigi gibi klasik kapitalist topium baslica
iki tip sif geligkisi ile ‘karokterize edilir, Birisi,
temel olan bu celiskileri kabaca sdyle formile

- ederiz,

1. Egemen sinif (burjuvazi} ile proletarya ara-

sinda,

2. Egemen sinifin kendi iginde.

Yine biliyoruz ki, burjuva siyasdl anlayisi, di-
zeni icinde birbirine kargit gibi sunulon, ama
dzlinde hi¢ de karsit olmayan iki yonetim bigimi
gbsterilirn Demokrasi ve diktatdrlik,

Lenin, dzellikle demokrasi konusunda yapilan
spekilasyonlar karsisinda sdyle soruyordu: Hon-
gi simf icin demokrasi?

Ve gosteriyordu ki, burjuva demokrasisi de
baskr ve zoru kullanmakta yeri geldidinde hic de
tereddiit etmez. Zaten gerek demokraside ve ge-
rek diktatdrllikte varhid énkosul olan devietin gna
gbrevi bu dedil midir? Bu balkimdan burjuva de-
mokrasisi slrerken devletin baskt metodian kul-
lanmasy, «demokrasi» ile celismez.

Ama bilivoruz ki, burjuva demokrasisi ile bur-
juva diktatdrligi bicimleri arasinda yine de fark
vardir. Bu fark, itkinde zor, baski araglarinin tali
durumda olmasina karsiltk, digerinde osli arac-
lar halinde olusudur. Yonetim bicimindeki dedi-
siklik, kendisini devletin yapts ve kurumlon ara-
sindaki iligkilerin degdisimi ile g&sterir,

Bu nokta dnemlidir. Burjuva toplumuna &z-
gil yonetim bicimlerinin birbiri yerine gecmest,
«devlet alaniznda, politik kurumlar veya politik
nitelik kazanmis kurumlar alaninda cereyan eder.
Diktatérliikte bu «alan» daraltilir. Ve bu dar alon
icinde katan kurumlar daha bir islerlik ve belir-
leyicilik kozanirlar, Ornedin, cdemokrasisnin bazi
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politik kurumlan, parlamento, slyasal partiler ve
dernekler, politik miicadeleye katlan ekonomik,
mesleki drgitlerin bir ¢odu veya tamamt kopd-
tilr. Bu kapatilan kurumlann yetki ve gorevieri
bu dor «dikta» kurumlaring, araclaring  verilir.
Bunun yanmda diizenin dolayll zor aygitlari, 6r-
nedin yarg: organiarinin yetkileri amaca gére di-
zenlenir.

Burjuva devietin demokrasi veya diktatoriik
bigimlerine gecisini belirfeyen sey, swiniflar ara-
sindaki iliskilerin durumudur.

BURJUVA DIKTATORLUK

Fagizmle karigtinildigi icin &zellikle diktator-
life {izerinde duracadiz.’

Diktatdriiik yonetimi su iki durumda sozko—
nusu olabilir:

1. Egemen siiflar veya ziimreler arasi ce-
ligkiler uzlasmaz hole geldiginde.

2. Kendiliginden isci veya halk hareketl
meveut —Iise—. «demakratik» kanallar disinda
eyleme gegmisse veya bu kanaliar iginde bile
olsa genellikle ekonomik ve toplumsal haklar is-
teme diizeyinde olan taleplerini 'kurs;.tla-mdwk, ege-
men siflar acisindan mimkiin dedilse.

Bu iki farkli durumda iki farkls tipte dikta-
torlitk gorltir. Lenin’in burjuva demokrasisi i¢in
styledidl «burjuvazi i¢in demokrasiy 50zl birinci
maddedeki durumda cbhurjuvazinin bir kismu icin
demokrasi» haline gelir. Dolayisiyla diktatdrligu
uygulayan burjuva fraksiyonu, diger fraksiyon
{izerinde bask: uyguiar. Bu durumun benzerlerine
darbeter tilkesi Latin Amerika'da sik stk tantk olu-
nurdu.

Hatkin biyik cogunlufunun yasami fazlasiy-
la, hatté hic etkilenmeden, egemen siniflar ‘dev-
let Uzerinde kopisir dururlar, Omedin 27 Moyis
1960 darbesi de bir olgiide buna benzer.

ikinci haide, diktotdrliik egemen sinifin gensl
cikarlar icin tim halkin Gzerinde uygulanir. Amagc,
yitkselen kendilijinden halk hareketini zorla bas-
tirmak, onu hareket &ncesinin durumuna getir-
mektir. Genellikle bu tip diktotdrliklerde sdmii-
rilen siifin tim yasal veya fiili orglitleri zotla
dagatibiy, kitlenin yeniden ayn tiir milicadele bir-
likleri olusturmamasi igin stki bir denetim uygu-
lamaya ¢alistir. 1848 ihtildlinin sonunda yenilen
Fransiz proletaryasi lzerinde su yukandaki tip-
ten diktatorlik, 1871%e kadar siirdii. O yil bir kez
daha kendilifinden ayoklanan Paris proletaryasi,
kendiliginden hareketin dorudu olan Komiind 3
ay yosatl. Komiiniin yenilgisinden sonra Thiers’
in sahsinda uygulanon burjuva diktatorliga yine
ayni ferdr ve buskl metodlarini bu kez cok daha
sert bicimde uyguladi.

Ozetle sdylemek gerekirse, burjuva diktatdr-
{0GUniin ozeliikleri sunlardir:

1. Bir yodnetim bicimi olarak diktatérlik,
varolan devietin baski araglanmn belirleyici si-
vasal araclar haline getirilmesidir. Diktatoriik,
kendi temel araglan disinda siyasal glic kaynadi

olabilecek orgiit veya kuruluslornn varlidina izin
veremez. Ozellikle toplumun genis kitlesi dikta-
Briogin kurulus amacina aykin her tir orgit-
lenmeden uzok tutulmaya gohigilir. Siyasal gi-
clin daha bir yoduniastinldifi devlet ve resmen
bu haklardan yoksun edilmis, 6rglitsiiz yidimlar...
Diktatdriak altindaki toplumun siyasal manzara-
s1 boyledir.

2, Bu nitelikleri ile burjuva diktotorfagl,
gzellikle isci sinifinin kendilifinden hareketing,
isyamina karsi kopitalist dizenin istikrar ve ras-
yonlitesini korumak icin uygulanir, Yani isci si-
nifinin eyleminin ancak anti-kapitalist dzellik ta-
sididl, heniz sosyalist nitelie kavusmadigt hal-
ler igin sdzkonusudur. Bilindigi gibi en sert mii-
codele yoéntemlerini de uygulaso, kendiliginden
hareket yine de burjuva siyasal anlayisini asama-
mistir.

FASIST DIKTATORLUK

Ama is¢i sinifimn sivasal hareketi sosyalist

" nitelik kozandiginda, isci sinifi bu siyasal olgun-

luda eristigini gdsterdijinde, durum niteliksel ola-
rak dedisir.

Ciinkii boylece, isci sinifi yalnizca kendisini
kurtarabilecedini, daha dogru bir ifadeyle ekono-
mik yoksunlugunu azaltmakla soruniannin halle-
dilebilecedini sandigi ekonomik biling diizeyini
asar. Sosyalist biling, bu smnifa tlim bir toplumu
devrimci Bir anlayis icinde kurobilmenin bilgisi
ve siyasal deneyi icinde yerlesmeye baslar. isi
sinifinin sosyalist sivasi hareket etrafinda bu bi-
fing i1siginda érglitlenmesiyle birlikte, burjuva si-
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yasal anlayisiniin temel bir varsayim ¢cOkmeye -

baslar. Clnk( hu onlayis, isel simfinin kapitalist
1sEey:s igindeki durumuna bakarak, onda herhan-
gi bir yaratici, ydnetici bir potansiyel olamayaca-
g kabul eder. Bu simif cahil, yeteneksiz, ancak
ybnetilebilen bir yigin olarak diglndiliirdl. Bazen
isyan edebilir; ama ya baskiyla ya da bir miktar
skonomik doyum imkani saflamnca sesinin ke-
silecedine inanilirdi.

Bilimsel sosyalist hareket, burjuva siyasal

anlayisinin - valnizea kargit olan dedil, ayrica

mimkiin gérmedigi bir temel tezden yola cikar:
Sosyalizm, ancak is¢i simfinin yoneticl sinif ol-
mastyla kurulabilir. Bu ayni zamanda Marksizm'in

eski sosyalist hillyalan asan temel tezidir, ayir-

dedici yamdir da.

Burjuvazi ve diger biiylik milk sahibi simif-
lar Marksizm &ncesi sosyalizmi de disman bilir-
lerdl, Ustelik bu «sosyalizmyin daha do mimkin
gériinen hir yam vordi. Salt ekonomik gerekcele-
re dayanir. Programi basit ve agiktir: Ozel mil-
kivetin kaldirimas:, esitlik. Bu niteligivle «sos-
valist program» basarih bir isyan sonucu kolay-
ca kurulobilir gdzikmektedir.

Bu bakimdan Bilimsel .Sosyalist hqrekeu da-
ha hayalperest butdukliarin soyleyebiliriz.

1917've kadar tim tarihi «sosyalist» hare-
relcetler bastinlmisti. Yasayabilen en uzun &miir-

liisti, Paris KomGni idi. Egemen siniflar «sosyd-
fizmrin Ozellikle igci siifinin yénlendirdigi bir
sosyalist hareketin uzun vadeli bir basarnsina
hic denecek kadar ihtimél verebiliyorlarsa bu
viizdendi,

Ekim Devrimi'nin, sosyalist devrimin binbir
giclik icinde, olaganistil zor kosullar alinda ger-
ceklesen zaferi ile yikilan tim bu varsayimiardi
da. fsci sinifinin genig sosyalist unsurlan eliyle
damgasint tartigiimaz bicimde vurdudu sosyalist
devrim; yalmzca gelenekset tiim sinifli, milkivete
dayah toplum bigimlerinin yikiligim degil, bunun
yaninda kéklesmis siyasal on yargtlann do yi-
kiisint gdstermisti.

Bu bakimdan Ekim Devrimi'nin etkilerini bir-
biriyle sikisikiya iligkili iki bashk altinda siralaya-
biliriz:

1. Devrim, milkiyet kurumunun ortadan
kalktidr bir toplumun mimkin oldudunu tGm milk
sahiplerine dolaysizca gdstermistir. Bu durumda
varliklannl ancak miilkiyetleri ile hirlikte diisiine-
bilen kesimlerin, bu yeni gerceklige kesin bir tep-
kiden dogan, buny yokeimege yénelik bir ara-
yisa yonelmeleri dogaldir. Bunlarn yaninda kapi-
talizmin gelfgitleri iginde mulkiyetlerinin bir gii-
vence olmadidinin bilincine varan kesimlerin sos-
yalizme ydnelmeleri de gozlemlensbilir,

2. Ekim Devrimi siyasal diizenin gok daha
degisik bir bigimlenigini sovyet kurumlar ile gds-
termisti. Boylece ydnetici azinlik ve ydnetilen yi-
ginfar &n yargisina dayali sivasal anlayisiar onul-
maz bir darbe yemisti. Sovyet kurumu, yiganlarin
siyasal etkinliklerini o ddéneme kadar goriilmemis
boyutlara eristirmis ve tarihe iik kez goguniugun,
vighnlann ydnetimi fillen belirleyebitdikleri bir du-
rum dofimustu. Ozellikle is¢l sinifinm o ahsiimis
«yonetici» rollinl de pekdlé yapabildigini goster-
mesi, gsivasety faaliyetinin «aleldde adamslar icin
imkénsizris gibi sunulan gériniimini derinden
sarsmistl.

Bu, kelimenin tam anlamiylg «siyosal dev-
rimsdi ve egemen, ydnetici sinif ve ziimreleri bel-
ki de doha fozio soaswwtmisti. Ancak kliclik ve or-
milk sohibi sinflarn bir bdlimdanin tepkisi cok
daha fanatikgedir. Bunlar biiyitk sermaye ve miilk
sahipleri karsismdoki ezik durumiarini dogdal sa-
varlarken, kendilerinden doha asadi durumda

. saydiklan isci ve emekeilerin tktidan ele gecir-

melerinl kendilerinin en osadida olacadi bir di-
zenin kurulusu gibi algiladijar. Orta simiflara Hz-
g sosyalizm yorumunun bir Griinddir bu &n yar-
gi. Sasyalist devrimin, is¢i sintfinin devriminin on-
far icin adeta sirf kendilerine karst yopilmig bir
hareket gibi gdriimesini, bu uogudusef onyargiya

' ba{jluyablhnz

Goru!ecegl zere Ekim Devrimi‘nin ilki eko-
nom:k - toplumsal, digeri sivasal olan etkileri. en
carpicl; sonuclunm orta siniflar dzerinde duyurur,
Bu ise son deérece dodatdir. Clinkli bltlin sinifl
toplum blclm!erinde «orta siniflars denilecek ke-
simler;: deg!Sim dénemlerinde en az degdisiklige
ugmyan unsurlardtr Degisimin etkileri bu kesim-

ler tzerinde ancak uzun vadede gdriilir. Bir ba-
kima toplumun omurgasi olan bu smiflar, tipk
omurga gibi her harekette vardirlar ema konumu-
nu pek az degistirir, edilip bikilmekie genel ha-
rekete uyum sodlarlar. '

Oysa sosyalist devrim, onlardan.ergeg yapi-
larinda  k&kli degisikiikler talep eden ve bunu
muhaokkak gergeklestirecek olan bir programa sa-
hiptir,

Efer sosyalist devrime en fanatik tepkller
orta siniflardan gelivorsa, nedeni budur, Bu ke-
simler ayrica varolduklar tim toplum bigimleri-
nin geleneksel yargilanm, aliskanhklarn ve deder
dlclilerini gofu kez tortu halinde, bir arada barin-
dinir. Bu bokimdan sosyalizme tepkilerinde tim
bu tortularin Izlerini acrkea goririiz.

Iste bu yiizden; Ekim Devrimi yasama glici-
ni ispat ettikten sonra Avrupa'da bastayan anti-
Kominist dalgolanmalarda orta siniflar temel kit-
le giclini olustudular, .

© Glcli bir isci hareketinin oldugu italya, 1918
den itibaren ekonomik kriz icine girdi. is¢i hare-
keti yikseldi, grevier yogunlast, birgok sanayi
bolgelerinde isciler fabrikalarda konseyler kur-
dular. Kapitalist giftliklerde tarm proleterleri de
ayni tip eylem igindeydiler. italya'nin yokinda sos-
yalist devrime sahne olacadina inananlar arthr. *

Fasizm, fasist hareket, itk kez burado, bu
ortamda gorildi. Blyik coduniugu orta simiflar-
dan gelen Kara gdmilekliler teskilatimn, bu goyr
resmi terdr gruplarinin isci hareketine karsi sid-
det, bastirma eylemlerine giri$tig’| gorildi.

Sonrasin biliyoruz: Fasizm !talycu da iktidar
oldu.

1929°da aynr slrec Almanyo'da izlendi.

Her ikisi de gelismis kapitalist toplum iginde
cereyan eden bu olaylarin ortok &zellikleri genel
hat]unylu soyle idi:

" Isci hareketinin glicli oldudu her iki Gl-
ked° de fagist hareket, ekonomik krizle birlikte
gliclendi, O déneme kadar Krizier «sol» kitle ho-

* Burada cok onemli bir noktaya definmeden gece-
meyecefiz. Italya’da amlan duurmuyla igei hareketi-
nin sosyalizmi kurmaya g¢ok yaklaghp diisiiniilebilir.
Dikkatle bakilirsa bu tip bir yargi Marksizm-Leninizm
agisindan yanhsgtir, Qlinkt bu durumuyla harekete
ancak anti-kapitalist denebilir. Isciler tamamen kendi
gorunlarinin cercevesi icinde hir bilingle harcket ei-
mektedirler, Fabrikalari kendileri icin izgal elmigler-
dir. Oysa igel sintfimm sosyalist eylemi <kendisi igina
olmanmn Stesindedir. Ornegin Subat-Fkim déneminde
Rus isci smifimin siyasal eyleminde bu gibi seylere
raslamiyoruz. Isciler fabrikalarmda eskisi gibi gahg-
maktadir. Patronlar igleri bagindadir, Ama igei sinify
Sovyetler ve difer siyasal eylem alanlarinda tiim
toplum icin bir devrim ve kurtulug hareketi olugiur-
manin hazirhg igindedir. Sirf fabrikay: isgal gibi
bir eylemi agan bir bilingle yani sosyalizmin yonetict
sintfina 8zgl bir bilingle diger toplumsal giicleri ha-
rekete pecirmeye yonelmiglerdir,
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reketlerine yol acarken, bu kez «saf» kitle ha-
reketleri de gorilliyerdu.

2. Fasist hareket, devletin baski kurum ve
kuvvetierl disinda kendi «bzerk», Srgitll glcle-
rini olusturmusiu. Isci hareketini, sosyalist hare-
keti ézellikle bunlann saldinlanyla énlemek yo-
lunu secti. {iktidar almanin  arefesinde Kara
GOmlekliler 300.000, S.A’lar 4 milyon kadardt.)

3. lktldara gelen fasizm, yalhizca deviet ay-
gitin yeniden diizenlemek ve onu kendi 6zel dik-
tatoériik anlayisina uyarl bir yapiya sokmak icin
veni araclaria takviye etmekle kalmad;, aym za-
manda - gok dnemlidir— tiim toplumu kendi
omaciarnina uyarle olarak tepeden tirnaga érgiit-
iendi. Oyle ki, ézelllkle Almanya'da Nazizmin di-
zenlemedigi tek bir toplumsal foaliyet alan kal-
madt ve ayrnca belli bir 6rgit catist altina ahhma-
yan kisi birakiimad. Toplum her yanyla sikica
denetlendidi gibi, her unsuruyla do fasist dizen-
lemenin bir bdlimii icine alindi. Bltin bir toplu-
mun boéylesi bir cendereler adl iginde dizenlen-
mesi, santlacadmin aksine dnemli tepkiler yarat-
madi. Bu ilging noktoya, bunun temel nedenine
fu$lzmm kitle destedii sorununu mcelerken degi-
hecediz,

Gorlilecedi lizere «klosik fasizm», Sosyalist
Devrim’in ik zaferinin ertesinde ve kapitalizmin
devri krizlerinin siklostig bir donem icinde mey-
dana geldi.

1870'lerden 1914'e kodor adeta «krizsizs bir
dénem yasamig olan kapitalizm, 1. Dilnya Savas
ertesinde sirasiyia 1918-1921-1924-1929 ekonomik
krizleriyle sarsild.

Gerek sosyaiist devrimin yukarida siraladigi-
miz etkileri, gerekse krizler icinde bunalan kapita-
lizmin glven vermeyen ortami iginde mualk sahibi
kesimlerin geénis yidm, tarihlerinde gdrmedikleri
bir aroyisin . igine girdiler. «Kapitalist istikrar ve
rasyonalizasyony adind alinan ekonomik tedbir-
lerin de sonuc vermedigi bu ortaumda kendi var-
liklaring 6zel malklerinden ayn diglnemeyen bu
kesimler icin, sosyalizm, nasil ldiricl bir teh-
dit gibiyse, kopitalist toplumun haldeki Isleyisi de
o denli glivensiz gibiydi.

Fa$tzm béyle bir ortamda «diizen» taleblyle
clkin®

Yuquldq siraladigimiz fasizmin zgln cizgi-
leri bu bakimdan klasik burjuva diktatdriikten

ayricr,

* Buraya kadar yazdiklarimuzin gematik ve dar ka-
falara dzgit bir yorumunu yapanlar, fagizmi <orta si-
nif hareketi» olarak tammladifmuz styleyebilirler,
Oysa yapmaya cahgtifimuz analiz, bu tarihe gelinceye
kadar sivasal hareketlerde en pasif tgeler olarak ka-
tilan bu smiflamn neden «aktifs hale geldiklerini gds-~
termek igindir. Ve agrktir ki, bir siyasal eyleme «aktif»
olarak katilmak, o hareketin belirleyici olma rolfinii
tngerektirmez, Nitekim 19, ylizyilin ayaklanmalarinda
(6rnegin 1830 ve 1848'de) proletarya «aktif» halde-
dir, Ama eylem burjuvazinin yénlendiricilifindedir,
onun damgasim1 tagir, Fagizmin dsha bir 6zel yam

Kldsik burjuva diktatorlik yalmizea bir ydne-
tim bicimidir., Temel aract burjuva devietin zor,
baskl aygitiandir, Tedbirlerini bu aygitlaria daha
fazla zor kullanarok alie. Kapitallst istikrarin bu
bask! tedbirteri sonucu yeniden sadlanacagim di-
sindr.
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Oysa egemen burjuvazi de dahil tim milk -

sahibi siniflar, kapitalizmin istikrar icinde olabi-
lecedini artik diigiinemeyecekleri bir sarsintt dé-
nemi icindedirler. Bu bakimdan artik timi igin
sorun, kapitalist diizenin olagan isleyisini sadla-
mak degildir. Sorun, milklerivle dzdeslestirdikleri
kendi varliklarin koruma sorunudur. Bu kesimle-
rin siyasal-toplumsal anlayislatim belirleyen tek
disiince budur. Cinkl artik tim siifli toplum bi-
gimlerinin temel kurumu olan 6zel milkivetl orta-
dan kaldirmay) amagloyan sosyalizmin somut var-
hdmr, somut bir tehdit gibi g&rmekiedir.

Bu bakimdon fasizm yalnizca bir ydnetim bi-
cimi degildir. Ozel miilkiyeti ve bu milkivetle be-
lirlenmis simifsal hiyerarsiyi her seye ragmen ko-
rumak temeli {izerinde, yani tam bir anti-komiinist
savunma tedbirt almok igin, varolan toplumun
tim faalivet alanlarinin bu esasa gore dzel bicim—
de orgltlendiriimesidir.

Bunun igin fasizmi asadidaki gibi tanimiadik:
«Fasizm, proletarya devrimleri cadinda,
basta finans-burjuvazi olmak Uzere simifii
toplum icinde yer alan tim miilk sohibi si-
nif ve bagll zimrelerin varbkiarim siirdir-
me gidiisiinden kaynaklancn kompleks bir
onti-komiinizmdir.» (Birikim, sayr 4, s. 36}

Fasist «diizen» bu mantik iginde olusturula-
caksa elbette burjuva rosyonellerine uyarl bir
toplumun, yani her seye radmen toplumsai-tarihi
bir gelisimin {riinii olan kapitalist toplumun, dev-
tet vapisi, bu hareketin eylemleri icin foazlasiyla
kullgnmsh olmayocaktir,

iste bu ylizden fasist duzenln oncil glgleri
devlet disinda oluﬂuruiur H:tler bunu ogofidaki
sozleri ile aciklyor:

«Eski devlet (Weimar Anayasasi jle kuru-
lan burjuva demokratik Alman Devieti kas-
tediliyor. O.L.} yikmanin yeterli olmadigin,
yeni devletin dnceden kurulmus olmasi ve
elde hazir bir halde bulundurylmasi gerek-
tigini antadik... 1833'de (Nazilerin fktldara
geldigi yit O.L) devietin bir siddet hareke-
tiyle devrilmesi artik sézkonusu deditdl. Bu
arada yeni devlet kurulmustu. Bundan son-

ra yapilacak is, eski devletin son kalnbla- -

rini yok etmekti, ki bu is sadece birka¢ so-

atimizi aldi» (W.L. Shirer, Nazi Imparator-

tugu, Cilt 1, Adaodlu Yayinevi s. 196)
Partiye badl S.A. ve 8.8, orglitleri ile Nazl

varsa da, hareketin siireci iginde orta mmflarin «ak-
tif +liinin sonucy da benzer bicimde oldu. Ayrica <or-
ta gimflarsn egemen burjuvazinin varhgma ve siyasal
giic temellerine kargy &zel, kalier bir talep ileri siir-
medigini de biliyoruz.

Partisinin yapisl incelendiginde Hitler’in bu séz-
lerinin gergedi ifade ettiginl géririz.

Devlet'e «yardimcn glgler —tipkt bizdeki
MHP'nin  komando &rgitleri, Ulkiicii  rgiitleri
gibi — olusturmanin dyle basit bir gerekgesi ol-
madidint gbriyoruz.

Fasist yonetimier alundaki topiumun tum top-
lumsat iligkiler, faaliyetler alaminda nasil bir igle-
yis kuruldugunu buna doir eserlerde okuyablliriz.
Goriiliyor ki, denetim alttna alinmayan en ufak
bir faaliyet alan birakilmamistir; herkes fasistle-
rin yonlendirdigi ve sirekll bir «endoktirines et-
me isleminin ylrdtaldiga érgiitlenmeler icine alin-
mistir,

Oysa klasik diktatorilikte uygulanan baski- he
denli yodun olursa olsun, diktanin etkisi dis bir
zor olarak duyulur.

Eder bir benzetme yamilarak kygslamak iste-
nirse, her ikisi de bir adami kipirdayamaz hale ge-
tirmek isteyen bu iki hareketten «diktatdritks,
kisinin ellerini ayakiarini baglayarak bu isi yc:pur
fasizm aynl amaer uyusturucularla, bayilhcr dar-
belerle gercekiestirmek ister.

FASIZMIN «KITLE DESTEGi»

Klasik fasizm Ornekieri olarak ele aldigimiz
italya ve Almanya’daki fasist hareketlerin temel
ozelliklerinden biri de bu hareketlerin hayli genis
bir kitle-destedine sahip oluslar idi.

Ekim Devrimi'ne kadar «sad» bir kitle hare-
ketinin gérillmedidine isaret etmistik, Dolayisiyla
bu «kitle destedi» sorunu yeni bir olgu idi,

Almanya ve itulya da biyik goduniugu orta

ve ‘kigtk milk sahiplerinden olusan bir kesimin

fasist hareket icinde «oktifs bicimde ver aldigmi,
bu hareket iginde drgiitlendiklerini gdriyoruz. Fa-
sist hareketin iktidara yaklastud dénemlerde artik
iyice netlesen sinifsal kutuplosmanin  «sag»ing
olugturan blokta yer alan hemen hemen tim milk
sahibi sineflonn, bu horeket icinde {stlendikleri
rofleri, gorevleri incelemek aydinlatic! olacaktir.
Blylk sermaye, oladan dénemlerde her tir
anti-sosyalist siyasal harekete destekte bulunur.
Ozellikle mali destedin poylastinimasinda elbette
asil tercih edilen hareket, aslan payini alr, Kogul-
tar dedisip tercih edilen siyasi cizgi de degistiril-
didinde, bu pay oranlanr da ayarlonir.® Nitekim
inceledigimiz Orneklerde de bu islevis aciktir. Fa-

" *'Bu «genel> sbzlerden dolayr «biiyilk sermayernin

‘homojen olmayan, farkl ckar gruplarmm oluguyla
belirlenen " yapisina aykirs bir imaj dogabilir. Yani
«buyuk sermaye» denilen kesimlerin su yukardaki
igleyigé sanki topluca karar verirlermis gibi, bu is-
leyigin kurall bir diizeni varmug gibi bir kan1 uyana~
bilir; Oysa bilindigi gibi egemen smmif igindeki gelig-
kiler boylesi bir geyi imkin dism barakar. Séziinii et-
tigimiz isleyis biiytik Sleiide kendiliginden, ortak ka-
rar almalardan ¢ok; ayr: ama, ortalk yonelisler sonucu
ortaya glkar ‘Cegitli- gruplar gesitli siyasal hareketleri
destekler. Zaman iginde bircok grup aym bir hareketi

sizm etkin bir siyasal hareket haline gelinee, o
déneme kadar bu harekete verilen sinirli mali im-
kénlarin birdenbire artudi, blyliyen fasist érgit-
lerin finansmani sorununun holledildigi gdrilliivor.
«Bilylk sermaye» asil tercthini fagizme yaptidin
béylece gosterir. Dimitrov’'un fazla vurgulama-
makla birlikte isaret ettigi sey de budur:
«....emekei kitlesi giderek devrimgilige yo-
neldl. Bu devrimci ydnelise karsi fusizm de
genis bir soldiniya gecmisti. Yonetici bur-
juvazi daha senra kurtulus yolunu fagizm-
de aradliy {G. Dimitrov, a.g.e., s. 57. Altin
ben g¢izdim. O.L)

Bu ahntida fosizmin olusum ve viksells si-
recinin dzeti veriliyor. ¢Fosizmin ortaya ¢ikigis ve
ssoldirya gecmesis, biyiik élciide «ydnetici bur-
juvazirnin disinde olmustur, Bu kesim doha sonra
kendi «kurtulus yolusnu «fagizmde aramigsh.*

«Bir avue» yonetici burjuva kesimi elbette
asil konumuz olan «fasist kitle hareketi» icin
6nemsiz bir sayidir. Aynca «yénetici burjuvazisnin
«kitle hcareket:» icinde fiillen bulunmas: sézkonusu

de-*teklememn daha yararl olacag1 noktasina vatir. Bu
noktaya varis, bizzat bu gruplarn ortaklasa gikarla~
rimn zorunlu kildif bir tereih olabilecefi gibi, bu
siyasal hareketin etkin bhir giice sahip olmasi sohucu
da gerceklegebilir, Her geyden &nce, hir siyasal hare-
ketin giig kazanmas1, tfoplumun genel durumunds bu-
na uyarh olusumlarin bne grktifim gdsterir. Egemen
yonetiei stnif olarak thm toplumu dikkate almast ge-
reken hurjuvazi, bu olugumlardan dogan siyasal ha-
reketin kendi temel ¢ikarlarmy tehdit etmedifini g&-
viiyorsa, onu desteklemekle dsha da kullamglt hale
getireceflini bilir, Bazi dbnemlerde, «gols pgritndimlii
partilerin gogunlukla desteklenmesi de bu yitzdendir,
* Dimitroviun bu alintinin ait oldugu metinde gegen
fagizm tammini yaparken «1sbasmdak1 fagizm ibaresi
kultanmasmna dikkati cekmigtik,

“«Yoneticl burjuvazi-nin diginda olusan fasist hareket,

«yonetici burjuvazi:nin daha sonra kurtulug yolunu
fagizmde aramasi ve ighagindaki fagizm tanumi.,. Bii-
tiin bunlar bir gelisim siirecini anlatmiyor mu?
Dimitroviun «Fasizm burjuvazinin smif egemenlifinin
son agamasidirs (e.g.e., s, 35) seklindeki ifadesinin de-
gerli ipuglar1 verdigini; efer su «simf egemenliffinin
son agamasl» deyimine Groefin Lenin’in emperyaliz-
min kapitalizme gore bir agama oldufunu agiklayig
slciilerine uyarls bir anlayigla yaklaglsa, bir dizi so-
runun kendilifinden halledilebilecegini gecerken belir-
telim.

Dimitrov'un «igbagina geemig» fagizme karsi ne yapil-
mast gerelctigi, bu tehdit kargisindaki «8devleri» &n
plana alan, bunlara cevap arayan yaklagim ufku igin-
de yaphft ve igbasina gecmis fagizme ait olan tanim
tim bir fasizmin geligimi siireci icin, bu siirec igin-
deki gorevlerimizi géstermesi igin kullanmaya kalk-
mak ne denli dofiru olur?

Bir insamin sbylediklerini (8rnegin, Dimitrov'unkile-
rini) anlemade caligmadan, tekrarlamak ve bunu ya-
pmca da onu gercekten savundugunu sanmak en azin-
dan sematizmi gbhstermez mi?
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degildir. Bu «bir avuc adamy, avuglar dolusu mali
imkén ile (zerine dilsen destedi yopor, Onlar, fo-
sizmde de devam edecek olan yénlendiricilik fonk-
siyonlanni, yoneticileri én plana cikaran bir top-
lum diizenlenmesinde de yerine getireceklerdir,

Harekeie fiilen kaotilan yizbinlerce inson...
Konumuz simdi budur. Bunlarn siyasal eyleme
iten ekonomik-topiumsal nedenleri biliyoruz, ama
bunlarin nast bir siyasal ¢oziim istediklerini, fa-
sizmin énerdidi siyasal céziimi kendi bilingleriy-
e kabul edip etmediklerini arastirmak istiyoruz.
Ayrica bu kitlelerin fagist siyasal diizen icindeki
yerleri de ilging bazi sonuglar getirebilir. Bu nok-
ta da gok dGnemlidir.

Yalnizeo Mussolini ve Hitler'in yazi ve eylem-
lerinde dedil, {lkemizdeki soy fusist hareketin de
agtkea ilan ettigi programinda; otoriter bir siyo-
sal- toplumsal diizen fikri 6n pldndadir. MHP hin
«tek millet, tek deviet, tek lider» slogoniun, No-
zilerden aynen alinma oldugu son zamanlardd go-
zete haberlerinde de gecti. .

ftalya ve Almanya’da fagistler iktidara gelin-
ce kurulan dizen hic de stirpriz degildi. Colc 6n-
celerl béyle vapillacad: aoikea ildn edilmis, hattd
bu bashica propaganda ematarnndan biri olmus-
tu. Ulkemiz fasistleri de programlannda fagist
afababolarinin editzenisnin yerli adaptasyonunu
ifiharla aciklamoktadirlar, Dolayisiyla bu konudd
fagistlerin kimseyi kandirmadiklarnim séylemeliyiz.

Fasist harekete katlanlar bu edlizeny igin
kendiletinden istenen her tlrll <ig»i yaptiar ve
eder ¢diizen» kurulup cahsmasimn sonuglan go-
rlidiginde hoydl kirskhgma ufradiarsa ve Uste-
Hik Kurulmasi icin ugrastiklan seyin kendilerini ki-
pirdayamaz hale getirdiginin farkina varip, boyun
eddilerse, «aldatidddarnn diislinebilirler. Kaldi
ki, italya ve Almanya'da yidiniann bu diislinceye
vanslan, oncak fagist diizen savag sonucu yikil-
diktan sonra miimkiin oldu.”

* Fagistlerin demagog olduklary apagtk bir gey. Bay
Tiirkes, hem «demokrasi»den yana oldufunu soyleyip,
hem de «tek lider»li hilkkmetler savuruyorsa, onun bu
ikkiyiizll tavrini teghir etmek diye bir girev ortaya
whar, Genig wimlarda yine de belli bir saygimnligy
olan «demokrasi» stzeiifintin gercek igerigini agikla-
yip bunun «iek lderslikle bagdagip bagdagmadigimi
kendi kendilerine sormalar: jcin kitleleri uyarmak ge-
reklidir. Tikes bu sbzleri ediyor ve siikut gegiliyor-
sa «demokrasi miicadelesisnin nasil verildifini anla-
mak da bizim icin gliclegiyor. Bizdeki fagistlerin su
sirada pek kullanmadiklars «toplumeus deyimi igin
de aym sey soylenmelidir, Bu konuda da asil girev,
oplumeuslugun ne oldugunuy, tim boyutlariyla agtk-
lamak asi gorevleri olan-sosyalistlere diiger.

" Pratik ve ideolojilc mitcadele asil ayirdedict olan nok-
talar iizerinde yogunlagtirimadikea, kimin demokrat,
kimin sosyalist, kimin mukallit bir fagist oldugu da
bulanik kalacaktir, Bu puslu havamn da <bozkurt»la-
rm igine yaradiim gbrmek igin birez akilli olmak
yeter. '

- bu tercihlerini kendi bilincleri ile yoptiklanni alt-

Bu botamdan fasist harekete katilan kitlelerin

ni cizerek belirtivoruz, iste bu «kendi bilingleti»
ile, sosyalist devrimi yorumlamalarindan, bundan
kendilerince sonuglay gtkarmaktan dogan siyasal
yonelisler, fasist siyasal anlayigin lzerine otura-
cadi temeli yaratt, Tam bir anti-kominizm olmak-
la bicimlenen fasist siyasal anlayis, sosyalist an-
layisin tam ziddh bir ézellikle belirledi kendini.

Sosyalizm tiim toplumsal eylemin toplumsal-
lasmasini temel amag alir. Sosyalist toplumda si-
yasal eylem varoldukco slrec, bu eylemin de gi-
derek toplumsallasmas ile birlikte ylrlyecektir.
Siyasal eylem diye dzel hir eylem kalmamasi, ya-
ni bir anlamde da devietin yokolmasi, siyasal ey-
lemin tamamen toplumsallasmasi, sonuc olarak
hiebir «8zelvliginin kalmamasiyla mimkiin olocok-
tir. Bir eylemin (0rnedin siyasal eylem) toplumsal-
lagmas! ise, ona kotlanlarin bu eylemin olustu-
rulmasing giderek cok doha aktif ketkida buluna-
caklan bir durum ve bilince kavusmalanyla yiri-
yen bir slirec icinde mimkindir,

Sosyalist™ bilinglendirme faaliyetinin, toplu-
mun codunlugunu olusturan iscl ve emekgi sintf-,
lara iste bu omac icin — yani milcadelenin her
alanina  «gok doha okiif katkidas  bulunmaian
icin — gerekli ¢cok yonli bilgilendirme oldudunu,
bunun sonucu olustcak «sosyalist bilingrin de,
bu kesimlerin sosyalist toplumun yGnlendiricisi
olma goérevini yapmalari mimkin kilan teme!
oldugunu biliyoruz. )

O giine kadorki tarihte her zoman wsiyaseinin
nesnesi olmus olan genis yigmlarin asiyasetri
bizzat belirleyebilecekleri bir donem, usiyasetrin
sznesi haline gelecekleri bir dedlgim igin miica-
dele. Sosyalizmin siyasal 6zglnligu buradady,

Bu bir hedeftir ve dzellikle sosyalist eylem
icindeki isgi snifi, bunun yalnizea iyl bir g8y ol-
dugunu disiinen dedil, aym zamanda mimkiin ve

zorunlu oldugunu bilingle kavramis ve bu hedefin -

wendisi icin 6ngdrdidi gbreve hazirlanan bir «st-
nifstir, Ekim Devrimi'nin actigy ufukta goérilenler
de bunlard.

«Kendi bilingleri» ile bu olayr yorumlayanla-
rn i¢ glidiisel tepkileri «lizerinde» bigimlenen fa-
sist siyasal anlayig, iste bu hedefin tam zdding
yonelmek demektir. .

Eger sosyalizmin tam ziddi bir siyasat anlo-
yisa sohip olan fagizmin orta siniflann “ukendi bi-
liceleri ile Gnemli bir uyusum noktos olmasayd.,
sbziinii ettiimiz «kitle destedi» meydana gel-
mezdi.

«Kitle destedi» sorununun asi! dnemli yam
buradadir. Ciinkdl daha dnce burjuva diktatérli-
guntin kurulmas kosulianini anlatirken; bu tip yoO-
netimlerin, kendiliginden halk hareketinin yiiksel-
mesine kars diizenin islerlidini korumak igin ku-
ruldugunu da belirtmigtik. Diyelim ki, bu halk ha-
reketinin disinda kalan orta simflanin bir bélimin
de kurulan diktatériigi olagan korsilamis olsun.
Bu durumda onlor diktatdrligin «pasifs destek-
leyicileri olurlar. Dikig, ne onlardan herhangi bir
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katki bekler, ne de onlann arzularina kulok ver-
mek ihtivacim duyar. O, asil egemen smifin ter-
cihidir giink{. Devlet giglerini kullanarak ydnetim
mekanizmasint ele gecirir. Anilan orta sinflardan
ek glic almasini bile istemez, buna pek ihtivac
vokiur.

Oysa fasizmin asil giclerl, yani iktidan talep

eg_le{ken One siirdigli koz, iste bu orta simiflann
glecudir, Bu giig, oy potansiyeli ve ayrica bizzat
katifarok — «oktifs holde — olusturdudu gayn
resmi boski orgiitleri kanaliyla fasist diktatdriiigiin
kurulmastna yardim eder. Fasizm bu giicler saye-
sinde egemen sinfin siyasal tercihi olma konu-
muna gelir ve doha henliz iktidara gelmeden bu
glicterin etkisiyle kurulu devlet mekanizmasirin
blylk boltimind kendi isterleri igin kullamr, Ve
asil dnemlisi iktidara geldikten sonra bu «kitle
destedi»nin onayiyla ve géniilli olarak bas egme-
siyle fogist diktaidrligin deviet ve topiu;n yapi-
sinda 6ngdrdigi kista dizenini, cendereler agi-
ni kurabifir. Yani ckitle destedi», orta siniflarin
blyik bdlimi; kendilerini bu agin icine verlestir-
mesi icin fasizmin pesinden her tiirlii «eylemye
giderler. :
] Faslstler, iktidara dodru giderlerken tim bu
isleri yopacaklarint acik acik stylediler. Ne «dz-
giirlitk», ne «demokrasi» ne de bung benzer slo-
ganlar sOylediler. Acikea parlamentarizmi ldnet-
lfediler, codunlugun karar schibi olmasina siddet-
te karg cikarak, ctek liders mitosuny yaru'ttllqr.

Orta siniflar, bu- sivasal programa katldilar.
Yani ¢oduntuk halinde olduklari zaman bile top-
lumun yénlendirilmesi demek olan siyasal faali-
yellere katlma, bu siireci etkileme imkdanlannin
olmamasin, bu isi fasist elitlerin eline terketmeyi
basinda kabul ettiler,

- Cunkii harekete katimalarinda «iktidara gei-
mek» gibi politik bir iddia yoktur. Katilis gerekce-
leri salt varbiklanm, milkleriyle bir arada diislin-
dilkleri sinifsal konumlannt korumaokt; yani ig-
gudisel bir ekonomik kaygiydi. Bunun icin fogist
sivasal kadroyu denetlemek icin herhangi bir arg-
ca sahip olmayl da dislinmemislerdi, Nitekim or-

ta siniflanin bhizzat katimalanyla olusmusg fagist -

savas kitalarinl {SA ve Kara Gomlekliler) boylesi
bir siyasol denetim orgonmi olarak kullanmak is-
teyenler, fasist iktidarlonn hemen baglangicinda

- kanh bir Kiyimdan gegirilip bu Srgiitler dagutild-
- ginda s6zU edilir hicbir tepki duyulmadi.®

.- Boylece fasist ekitle destedi»nin dnemli, ayird-

epliéi.ygn;nq variyoruz: Bu «kitle destegi» politik
.- bir harekete, kendisini tiim politik imkanlarindan
~uzoklagtiracok, yani kendisi Gzerinde de dikta-

toriiik: uygulayacak bir siyasal anlayisin egemen
olm'a'sl- icin katiltyor, dginde vasadifit burjuva de-
mokrdsisinin: kendisine sadladigh simrl politik im-
kdndan da.ylzcevirerek, sirf nesnesi olacad bir
politik " diizeni: — fasist diktatoriigi — getirecek

* Bu’ bakimdan fagizmin corta smifin diktatirligis
°1d‘1§“;.3_’.‘.’1‘;1_‘.1.913“?1'{33?3,1}_j-smif. lctidares kavrammn
yiizeysel bir yorumuna ' dayanar,

bir eyleme giriyor. Bu eylem icinde o sirf hir fizik-
sel gictlr. Nitekim siyasal eylem olarak yapt
da airf fiziksel niteliktedir. Ya toplu bir oy kitlesi,
ya dd bask, siddet, terdr uygulomalannin arac-
lars haline gelerek, fosist. elitlerin denetlemek bi-
le -istemedikieri kararlannin yaptinm 6Sgesi oldu-
lar. Fasist diktatdriigin, kiosik hicbir diktator-
likle kiyaslanmayacak kadar fozla olan erk biri-
kimi, simirsiz karar 6zgiirlagin buradon ileri geli-
yor. Fasgist «kitle destedirni clusturon orta smnif-
lar, salt toplumsal, insana ézgi bir etkinlik olan
politik etkinfikten timlyle vazgecerek fagist dik-
totorlide devrettiler ve kendilterini de olabildigi
kadar nesnelestirdiler. Bu bakimdan fagist «kitle
destedi» aslinda tomamen apolitik olmayl amac-
layan, kurtulusunu buna badtamis bir vidinidr.*

Tarihin tim kitle hareketleri, kendi politik et-
kiﬂnlik!erini artirma, genisletme talebini ileri sfir-
diler. Clnkl ancak bu yolla diger tiir talepleri-
nin sadlama gilivencesini zaman iginde stirekli ki-
lg'bilirlerdi. Oysa gériiyoruz ki fasist «kitle hareke-
tiznin kendist igin bir politik etkinlik istegdi yoktur.
ﬁ-ksjne o kendinde varolom da devretmede hazir-

I

Bu bakimdan orta siniflann olusturdugu bu
«kitlen, tlim politik imkdanlanndan, ozellikle igin-
de yasadidr, sonuglarim gbrdigii burjuva demok-
rqsisinin kendine verdidi «oy» imk&mindan vazge-
ciyorsa bu tamamen «kendi bilincisne uyarl dav-
r:undsémdan Stiirtidtir. Yani aldonma senucu de-
gil, tam «orta siifsca bir tercihin, karar alma dé-
_nemterinde etkin bir devrimei miidahaleden yok-
sun, rak kaldiinda godunlukia yaptidr bir terci-
hin sonucudur.

iste bu noktada sosyalistlerin fasist hareke-
te kargt micadelesinin diigim sorunu ile kargi-
lasiyoruz. '

Orta stiflanin kendileri igin bir tercih yapma
durumu ile karst karsiya kalistan yodun bir eko-
nomik-politik  bunalim dodneminde sdzkonusu
olur. Ender bir tarihi andir bu. Egemen siif bil-

. yiik ékclide yénetemez hale gelmistir. Oyle ki, elin-

* Omegin Hitler Kavgam'da aeikk acik, hallin buda-
la olduBunu {s. 175} cofunlufun yaraticilik, yaperlidk
yvetenefinden yoksun oldugunu (s. 457) ve buma ben-
zer daha bir siirii geyl soyledigi halde, kitap yiizbin-
lerce «namuslu Alman vatandagi:mn bagucu kitabi
olabiliyor ve bu «namusly Alman vatandaglari» Fith-
rer'lerinin kendilerini kurtardifma, kurtaracagina ina-
nabiliyorlardi.

** Bu bzellii genellegtivebiliriz. Nitekim, gafimizda
her foplumsal huzursuzluk déneminde orta smiflarn
«dirayetll bir yénetici»ye veya bir «diktatérse tegne ol-
duklariny biliriz. Onlar yetkileri stmrsiz birinin diledi-
gini yapmas1 igin agik kart vermeye hazirdirlar, Ken-
disini, kendisinin kurtaracagma inammama, «kurtari-
cislarin kurtarma nesnesi olmayr kabullenme, orta si-
mflarmn tipik mantifidir. Fagizm, bu «pasifs destei,
aktif hale getirmigtir, yani niteligi aym kalan bir des-
tektir bu. Hangi kogullarda bunun miimkiin eldugunu
daha once gdrmdigtitk, ’
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deki devlet giiciini hangi bicimde kullanabilece-
gine karar veremez haldedir. O gline koadar yeri
geldiginde uyguladig cesitli siyosal alternatifter
gecersiz hale gelmistir. Gokls halindedir ve sar-
silan miilkiyet dizenini sadlama almak olan ege-
men sinif fonksiyonunu yirliteriez durumdaodir.

Sinsfsal aynsma ister istemez dogar. Ancak
kesin tercihlerin sézkonusu olabilecedi, ara ¢6-
zitmlerin suratle eridikieri bunalim anlarinin ka-
osu icine girilir. Boylesi bir ortam, sosyalizm agl-
sindan bir «devrim durumusnun dogusu demektir.
Ve oncak devrimcl bir anlayigla kendini gdsieren,
kararll bir sosyalist programin, isci sinifinin da
otesinde diger siniflan da etrafing toparlayabildi-
§i kosullaiin olusmasi demektir bu. Ama eger
sosyalistler kendi tutarl, net siyasal hedeflerini
kararsiz yidinlara benimseterek, onlarr bu siyasal
hedeflerin isterlerine uyarh etkin, yaratict bir ey-
lemin yapicisi olabileceklerine inandiramaziarsa,
«sintf bilincisni sosyalist biling haline getiren si-
yasal bilgilendirme ve bilinclendirme. foaliyetinin
cok daha olumlu sonuglor getirecedi bdyle bir
ortamda bu hoyatl ve asal eylemlerini yerine ge-
tirmezlerse ve tiim bunlarin yerine orta siniflarin
miilkiyet gldilerini oksayan tavizci bir «politika-
ciitks  yolunu tutarlarsa, devrimin yering kars
devrimin gliclendidi gorlilyr.

Sosvyalistier, kitlelere politik kararlan olusg-
turup,- uygulayacaoklar devrimel politik kurumiar
yaratmak yolunda Sncilik etmekle yikumlidir-
ler. Baslangicta bu kurumlarda tam anlameyla et-
kin olmamalan dedaidir. Ama bu kurumlarda ge-
nig bir siyasal acrtklama ve bilinclendirme faaliye-
tini yiiriiterek kitlelerin devrimci politik hedefi biz-
zat olugturulabilecekleri, yani kitielerin bu ama-
cin 6znesi haline gelecekleri bir siyasal olguniugu
olusturmaya. ydnelirler. Ama bunu yapmayip, taom
tersine geleneksel slyaset araglanni, sarsilan buy-
juva siyvasal diizeninin kurum ve ahskanhklanni,
metodlarint kullanmalar, biitdn bunlarin sahsin-
da ¢dkis ve koosu Ozdeslestirmis yifinlann go-
ziinde kararl bir sivasal odak olma imkémin yitir-
melerine yol acar.

Sosyatistlerin  (izerlerine digen goérevi yap-
mamalart, bunalim antarinda daho da huzlt bir de-
disim siirecine giren topiumu geleneksel onyargi-
lardan, sarsmti . halindeki  «sinif bilingylerinden
uzaklastiracak bir caligsmayl yiiritememeleri, s0s-
yalizmin. bir siyasal tercih oima imkénin kaybet-
mesine yol acar. Bdylesi bir durum kendinmi gbs-
terdlgmde orta siniflar kendisini tavizler yoluyla
kazanmaya calisan «sosyalistrlerde kurtulug Im-
kéimi géremeyeceklerdir. Kaldr ki, gorlinir ekono-
mik sikintilonn oltindaki derln politik arayist én
plana alacod yerde, gorintlye doha bir kapila-
rak iyice ekonomist bir mantikia sergilenen sos-
yalizm, tiim ayirdediciliklerinden yoksun herhangi
bir tedbirler manzumesi gibl sunuluyorsa, yani or-
ta simflann kendi bilingleriyle uyarlt dlgller igin-
de 6ne siriliyorsa, biisblitlin itici gdrilecektir.

Cilinkil fagizm ayn durumda, orta sifin ken-
di biligliltk bigimlerinin ortak temelinden hareket

eden ve bu anlamda orta sinifa ¢ok daha tutark
ve kabul ediiebllir gelen bir siyosal ¢dziim hare-
keti olarak ortadadir,

Lenin'in devrimin es giigte bir kars! devrlm
hareketiyle karsilasacadi yolunda bir sdzit var.
Hattd fizik gic dlclleri gdzoniine alminca devri-
min karst devrimden daha az bir glcle temsil
edildigini sdylemek yanhs olmaz. Ama devrimi,
karsi devrimle esit hale getiren ve giderek onu
altetmesine yolagon sey, devrimin etrafindaki kit-
lelerin o giine kadar ortaya gikmamis potansiyel-:
lerini actda cikaran, boylece bu kitleleri ortalama
enerji ve eylem diizeylerinin cok tizerinde etkinlik-
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lere ulastiran yaraticl,” dzgin bir siyasal pratidi .

gerceklestireblimis olmasindadsr, Nitekim bugiine
kadar gdrilen devrimlerde temel devrimci siyasal
kurumlar olan Sovyet, Kizif Ordu, Kurtanimss bol-
ge ve Halk Ordusuy, korsi devrimin kullandig: kar-
sit kurumiarla kivas edilmez {istinllklere sahip-
tirler. Ama bu Ustinlik hic de sonildigr gibi fizik
gicliliikien gelmiyordu. Aksine gériiniisteki «di-
zemsizliklere ragmen devrimel hareketin dolay-
sizca kanalize edildigi, adeta hareketin organik
ifadesi olan kurumiardi.

Oysa 1921 jtolya'sinda ve 1929-1933 Alman-
ya'sindaki varelon devrim durumunda bunlarla es
tutulacak devrimei politik kurumlar olusturuldu-
gunu gdrmiyoruz. Hemen belirtefim ki, devrimci
harekétlere §zgl bu tip kurumlar belki baslan-
gicta bir stmfin domgasini tasirdl. Ama gerek is-
leyisi, gerekse yerine getirdi§i fonksiyon ile tim
kararsiz sinif ve kitlelerin etrofinda toparlanacak-
lart tim topluma seslenen siyasal cOzlimierin ni-
teliine uyarly eylem bicimlerini olusturacakiat
yerler olurdu. Bu kurumlarm diger siniflorin da
katilabilecedi nitefife sahip olmasi igin, siyvasul
karakterinin belirgin olmasi zoruniudur. '

Devrim durumu  éncesinin sirf isci sinifing
‘dzgl orgltleri, bu yeni devrimci kurumlarin olu-
sumlarini destekler ve aktif unsurlarnnin daha
cok bu kurumlar iginde tiim toplumao dénik calig-
malara yonelmesine asil agirhg verirlerdi. Bovyle-
ce, diyelim sendikalar icinde hapsolmus olan re-
formistierle rekabet bu tamamen politik kurumlar
icing, bu yenl platforma oktorthrdl. Buradg ise
sosyalistlerin reformistlerle cotigmasina bile ge-
rek yoktur. Cunkil devrim durumunun isterlerine
reformistierden nitelikge Ustlin cozumlerle cevap
verecek olan sosyalistlerdir.

_ Bu cézimlerin dodrulugunu, gergekiegebilir-
ligini gosterme yolundaki eylemier itk sonuclar-
ni vermeye baogladifinda, reformistlerin kendile-
riyle 6zel bir micadeleye fozlasiyla gerek kulma-
dan eriyip gittikieri, tutarsizliidanmn acrkea orto-
va gikigi gorilecektir. Clnki reformizm kesin s5i-
yosal tercihler aninda ya erir ya da karg: dev-
rime meyleder. Bu bakimdan her seyden &nce
reformistlerle  reformizmin  kaynaklancigi  alan
icinde, yani ekonomik drgltlerde, hesaplagma-
nin sonug getirmeyecek didismesine girmek dev-
rim anlarinin cok kiymetli zamanint harcamak de-

mekiir. Bunahm her zaman &zlinde politiktir. Ken-

dini .-ekonom;k gostergeier]e ifade etse de dedis-
mez bu. Cdzlmlnilin niteligi de bdyledir. Bu bha-

“kimdan gerek devrim, gerekse kars devrim, po-

Iitik Sneriler ve bicimlerle karst kargsiya gelirler.
Ozglun devrimei ¢dziim, bu niteligiyle hem korsi
devrime cephe dlaniarin bu tercihinin olugmasin-
cda hem de cephe igindeki reformist unsurlann
etkisizlestirilmesinde ve —asil istenen de bhu-
dur — ikna edilmesinde baslica olarak kendi yap-
agindan giic alr. '

italya'da 1918 sonrasimin bunalim dénemle-
rinde ortaya c¢rkan isci konseyleri sirf «simfsaly
di. Toplumun politik arayigtna cevap vermekien
vzaktlar. Isievleri ile de sirf is¢i sinfing dénlikti
ve ekonomik amaclar icin olusturulmustu,

Genis yiginlar bu kurumlann yok edilisine ses
ctkarmediysa sinifsal olarak dedil ama toplumsal
Oncilik acisindan hicbir fonksiyon ve yere schrp
olmayistarindan &tiricir.

Almanya’da cok daho gliclil ve yaygin olan
Nazi saldin kitalarina kars) savas igin drgiitlen-
‘metere girmenin disinda, ayrl, devrimei bir eylem
programi géremiyoruz. Bu ise tamamen tepkici
bir siyasal mantik icinde kalindigini gdsteriyor.

Sonugc olorak Fasizm orta siniflan pesine tak-
tiysa bu sosvyalistlerin varolan devrim durumunun
gerekiirdidi devrimei yaratici cHziimlier ve buna
uyarle politik bigimler  olusturamayisianndandir.
Fazisme kars ancak tepki ve savunma planmde

- kalan bir eylem yir(tildd. Yani inisyatif her za-

man fagistlerde oldu, Devrim ddnemlerinde ise
Inisiyatifi yitirmek yenilgl demektir,

Buraya kadar yozdiklanimizla anlatlan fagizm
modetinin, klasik drneklerden (Almanya ve ltaiya)
cikarldan sonuglard adirhk verdigini, dolayisiyla
gelismis kapitalist toplumlaor igin sézkonusu olan

bir fasizm modeli oldudu ileri siirilebilir. Buradan -

yota ctkarak da, bitin bunlarn badiml, geri bi-
raktinitmis Glkelerdeki «fagizms olayina ézgl ola-
mayacadl yargisina varilabilir. ,

Bu tip bir yoklosimin  kesinlikle kargisinda
oldugumuzu belirtelim. Her seyden dnce, dzellikle
vurguladidimiz fasizmin kendine 6zgil yanlarnnin,
Almanya ve ltalya érneklerinin gériinlir yanlaring
tiimilyie dista biraktt§ina isaret. edelim. Ne «dev-
letcilik» ne irkeiik ve ne de milliveteilikten bah-
sedildi.

Fakat konunun asit dnemli yani, baskl ve te-
rorin, fasizmin ayirdedici yanini vermedidi yolun-
doki vurgulamomizdi. Buna badh olarak fogizmin
bir yénetim bicimi olmadii konusuna dzel bir
onem verdik,

Su son yozdiklarimiz aslinda fasizm konu-
sundaki asil ayrilik noktaland. Bitin yazdiklari-
mizda bu noktoiordaki yaklasimimizi, vardigimiz
sonuclan aciklamoya calistik.

Bu konuya neden bu deniik 6nem veriyoruz?
Fogsizm sirf bir «terdrist diktotdrliks oldudu yo-
lundaki dzet yorginin bizi ¢ok hatali yerlere ve
aonlayislara vardirabilecedine doir gerekceler ne-
lerdis?

Hem bu sorulara cevap getirmek ve hem de

dzellikle Ulkemiz icin dnemli olan konunun gerl

biraktinlmis ke -ve toplum gercevesinde incelen-

mesini yapmak gelecek yazimizin konusu olacaktir
Ek

Konuyla bir dlgude ilgili oidudu igin fasist
idecloji sorununa do kisoca dedinmek istivoruz.

Bitin milkiyete dayali toplum bigimlerinin

Olgl, deger ve dnyarailanmn codu kez toriu ha-
jinde yasamaoya devam ettidi orta siniflar; bu ge-
lisik ogelerden olusmusg Ozel «bilgililiksleri ile ya-
sadiklar ‘hunabm amnda siyasal ¢dziim aramak-
tachrlar. Bu bilgi ve bilinclilik yapisint olusturan
ogeler tiim bir torihi gelisimin kalintilondir, Bu ta-
rihi gelisim, toplumsal gelisimin inkGr edilmez
maddi agraglarm yarottd halde buna uyarh Ust-
vapisal kurumlarin derin bir sarsint iginde, yiki-
lacok hale gelmesini dnleyememis gdzikmekte-
dir, O gline kadar olusturulmusg siyvasal toplumsal

" dizenler, bu bunalim aninda hepsinin temeli olan

milkiyet kurumunu, dzellikle orta siniflann dah

bir fanatikee sanldiklart kendl 6zel miitkierini, sos-

valizm kargisindd, yani tarihi-toplumsal gelisimin

bu en yeni bicimienisi karsisinda koruyamamak-

tadir. Tarihi geligimin buglinkdl kanallaring uyul-
dudu talkdirde gelecek orta stniflar icin karanhkur.

Tarihi-topiumsal gelisimi, bu siirecin dogal -
organik siireclerden ayrn, Ustiin niteligini reddet-
mekle baslayon ve toplumsal Slciiler yerine do-
gal-organik hayatin ézel yorumuna dayanan kuv-
vei-gic dlellerini koyan fasist ideolojinin, klasik
burjuva ideolojisinden, yani kaynagsni her seye
ragmen .toplumsal hayattan olan ideolojiden fark!
oldugunu bunun icin ileri surdik.

Bu ideolojinin genis 6iclde oria siniflarda
vasayan defer ve yargilarla kuruimus oimasi.
onun egemen burjuvazi torafindan kullamimas)-
ni, hattd benimsenmesini engellemez. Bu ideolo-
jinin egemen burjuvazinin  ekonomik-toplumsal
konumunu ohdyan ve koruyan nitelidi bir yana,
ideolojinin bu bigimi almasinin bizzat burjuvazi-
nin egemen sinif olarak vardidl agamaya uygun
eldudunu, Birikim'in 4. sayisinda bu Konu ile ilgili
verde etraflica agiklamaya cabistik.

Sif ideolojisinin aym amoaca yonelk, ama
farkl varsayimlardan ve secilmis olgularin dzel
bilgisinden yola ¢ikarak olusturabilecedini ve bir
donemin gecerli simf ideolojisinin bicimini, o st-
nifin haidek] iliskileri ve smif olarak vardi§r top-
lumsal 'konumun nitelidinin tayin ettigi bir kez
daha vurguluyoruz. Cokils halindeki egemen bur-
juvazinin artik varh§im siirdlrmekten ibaret olan
amacing tek tutorli temeli saglayan organik ha-
yatin fizik gicle belirlenen hiverarsik diizeni, fa-
sist ideolojinin kalkis noktasidir. Bunun igindir ki
fasizm, belirli tarihi donemierde, yani miitks(izle-
rin devrim talebi korsisinda, miilklerini varhklar-
nin aynlmaz porgas) sayan kesimlerin timindn

- ideolojik siperi oldugu kadar; ézel olarak egemen

burjuvazinin de ¢dkiis ddnemi ideolojisini temsil
eder. Bu halivle de burjuvazinin dodus ve yUk-
selis dbnemlerine tekabiil eden klasik burjuva
ideolojilerinden farkhdir.
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