ARGHIRI EMMANUEL

Azgelismislik Mutienna Kargn
’ Gelisme Mitleri

Ceviren FATMA GUZELSOY

Bill Warren’in, NLR1iin. 81. -sayisindaki yazisi, Emper-'
yalizm ve Kapztalzst Sanayilegme, goriisliniin ana cizgisinin .

yanlig olduguna inansam da, 6énemli bir metin. Hig¢ stphe-
siz Warren, burjuva iktisatcilari kadar marksistlerin de ¢ok

sik ihmal ettikleri, cok tartisilan, Uciincii Dunya da gelisme .

sorununun bircok yanlarina dikkati ¢ekiyor. Yine de tezle-
rinden bazilart herhalde sandigindan daha az sagirticl.
Warren'in azgeligmisg tilkelerin son otuz-kirk yilda girece
yuksek sanayilegme oraniar: {istiindeki isrart buglniin ya-
zar1 icin elbette biiylik bir gok olamaz. Egilsiz Miibadele ki-
tabimda, Ugiineil Diinya’daki son «sanayilegsme dalgasi» ve
bu tilkelerin bazilarindaki sanayi Uretiminin yilik bliylime
oranlartnin  «gimdiye kadar goriilmemis derecede yiiksek
olan ileri iilkelerdeki oranlardan da yiiksek olduklari» ol-
gusuna gerefince yer vermigtim! Bill Warren, «bagimhliks,
«geri kalmighkys, «azgeligmiglikn terimleri tzerinde, «geger-
likte olan sol analizlerdeki belirsizliklerre —sadece nicelik-
sel bir farkhlik degil, niteliksel bir anlam saptirmast ola-
rak kabul edildiginde—- saldirmakta da oldukca hakli. Dog-
rusu bu noktada ben Warren’dan da ileri giderek, artik dog-
rudan sémiirgeci yonetim sozkonusu olmadifina gore, ken-
disinin kabul ettifi «tahakk{im» kavraminin da en az red-
dettikleri kadar kaygan oldugunu eklerdim. Eger politik ta-
hakk{imiin mii ekonomik tahakkiimi getirdifi, yoksa tersi-
nin mi oldugu acik¢a belirtilmernigse, buna deginmek bildi-
giniz déngtisel bir muhakemeyi gerektirecektir. Son petrol
krizi ve hayati cikarlarina kargst bu blylk meydan okuyu-
sa bazi emperyalist gliclerin -——Orta Dogu prenslerinin hek-
leme odalarinda kuyruk olmus temsileileri ile— soritik fep-
kisi karsismda Warreninkinden daha az ikonoklastik® oi-

mayan bir yaz icin gerekli ampirik malzeme bulmak zor ol- -

mayacaktr, Sorun siiphesiz su ki, bicimsel bafimsizhifm,
ekonomik ——hattd politik diyebilirim— milliyeteiligin ve kii-
ciik iilkelerin ve dig-cevredeki (periphery) bazi safci rejim—
lerin emperyalistler arast rekabetten kendilerine c¢ikar sag-
lamadaki ve yabane: sirketlere karsl ceza niteliginde hareket-
ler uygulamaya kadar varan, kapitalist pazarhktan en iyi
sekilde yararlanmadaki hiinerlerinin &nemini ginimiiziin
Sol edebiyati yeterince degerlendiremiyor.”

Bir yanda kapitalist yapi icinde gelisme. ile Obiir yanda
sosyalist devrimi, glinlimiiz sol-kanat elestirisinin agik bir
sekilde birbirinden ayirmadify da gercekten dogru; ikincisi
olmayinca birinei tipteki ilerleme de yok sayiiiyor. Emper-
yalizmi, kendi ilkelerine ihanet etmedi, deviet planlamasini
ve sosyalist gelisgme yolunu geligtirmedi ve «kurbanlarina

% Tkonoklastik: Yaygin inang~

lart yilaey, sarsier

#  Emmanuel, 3ol edebiyati,.
ditnya ekonomisinin konjonktii--

rime ve cegitli ddnemlerde ba-

zi hammaddelerin . kazandiklars,
bneme bagh olarak  ‘bunlarn,

itreticileri olan baz bagimmlh iil-
kelerin pazarhk  gliglerindeki
farklilagmalar: dikkatle defer-
lendirmemelcten dtiirti sugluyor.
Bu yargisinda befli bir hakli-
Itk payi var, ancak Emmanuel

gibi emperyalizmi miibadele.
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dilzeyinde aciklayan birismin

bunu abartmas1 da olagan. -

her. turlii nimeti cémertge yagdirmadi» diye suglamanin
sacmalifini belirferek asagi yukar: ayni gdriigi kendl kita-
bimda ben de dile getirmistim.? :

Warren'in belirttigi, yatirim yapilan tlkelerin yabanci
yeralt1 kaynaklarn sirketleriyle ylizylize pazarlikta durumla-
rinin her bakimdan gelismest pek tabil ki, cagdas dilnyanin
acik bir gercepi; bunun farkima varmamakta devam etmek
igin biraz fazla dogmatik olmak gerek. Dahasi, azgeligmis
tlkelerin, uygun olmayan -—yani emekten agirn derecede ta-
sarruf eden— teknolojinin kurulmasindan zararli ciktigi ko-
nusunda gegerli gorls, sadece keyfl bir iddia degil, aym za-
manda, Warren’in yerinde gozlemiyle, Heckscher-Ohlin’in
neo-klasik uluslararasi ig boliimil teorisinin® bilingsizee can-
landirilmas: ve bu konudaki geleneksel Marksist tavrin acik
yadsinmagl demektir. Clinkii burjuva 6gretisi daima, her l-
kenin en bol olan —ve en ucuz oldugu kabul edilen— fak-
torinden en iyi sekilde yararlanacag: bir dalda uzmanlasip
ve bu dalda yine buna uygun teknikleri segecegini ve béy-
lece kendi ciktisinda azamilesme, uluslararas: isbélimiinde
optimizasyon saglayacagim 0gretmigtir.” Marksistler ise her
zaman, ashnda serbest girisimin béyle yaparak gelismemis
—ve buna bagh olarak iicretlerin diigiik oldugu— iilkelerde
gelismeyi engelledigini, ¢linkii onlar emek-yogun tretim
tekniklerinin (tarmm, hafif sanayi v.b.), vani iicretleri dii-
sk tutan ve aym kogullar: yeniden iireten en diigiik tekno-
loji ve liretkenlikle yapilan iiretimin gettosuna hapsettigini
gostermiglerdir. Fakat buglin birdenbire sosyalistler, cok-
uluslu sirketlere, bunun tam tersini yaparak, yAni ucuz-
emek tllkelerine emekten tasarruf edici fabrikalar ve yén-
temler getirerek «bzgill emperyalist uluslararasi isboliimiin
niin kisir déngtiistiini kirdi diye kizmaya basladilar, Gokulus-
Iu girketler boylesine kapitalist olmayan bir tavrt énemH bir
Olclide gercekten benimsemisler midir, bilemiyorum. Eger
tesacdiifen boyle bir sey yapmislarsa, bu davraniglar, War-
ren’in emperyalizmin «kendi kendini yok edici» karakterine
olan inancinmin beklenmeyen bir kaniti olur.

Uclineii Diinya’nin, genel olarak her tiirki yabanci tek-

nolojiye olan «bagmhilif» sdzkonusu olduguna gore, bence,

kapitalist iilkelerde kiiltirel altyapinin®* devlet tarafindan

finanse edildigi ve parasiz olarak bilimsel arastirma yarari-

na kullanildign bugiinki kosullarda, «yerli» teknolojinin

maliyeti tercih edilmeyecek kadar yiiksektir; oysa lisanslar

ve patentler, lretimm maliyetlerinin bir boltimiini saticinin

devleti kargsiladifina gore, azgelismis filkeler tarafindan it- -
‘hal edilen ender, belki de, yapay olarak diisiik degerlendi-

rilen tek mal kabegOI'ISIdII'

Son olarak ben de «borcu borg sorunuylan hele dig-cev-
reden merkeze akan artikla esgitlemem (egitlendigi goriisiine

katumiyorum), bu konuda Warren’mn goriglerini gercekten

cok akla yakin buluyorum. Bazi durumlarda bore ters yon-

e, alacakhidan borcluya dogru akan artikla egitlenmelidir.

«Amerikan borcurna karsi, Birlegik Devletlere diinyanin ge-
ri kalan kism tarafindan saglanan gergek deferlerin biiyiik
bir miktarnnt temsil eden Eurodolar™in bugiinkii durumu
budur. Suras1 kesin ki, azgelismis tilkeler, Birlegik Devletler

-kadar borcunu.parasallagtirma —daha ag¢ikcas: ddememe—

. yarari

* Heckscher - Ohlin ieoremi:
Ricardo’nun karglagtirmal: {is-
tinkikler yasasi, yani her iilke-
nin kendi icinde firetkenlik agi-
smdan géreli Ustinlik tasidiga
mallarin diretiminde uzmanlag~
mas: halinde dig ticareite azami
saflayacaklam  yasasl,
tiretkenlik farklarmin nedehini
aciklamuyordu. Ik olarak 1919
da Eli ¥. Heckscher (1879-1952)
ve daha sonralarn Bertil Ohlin,
bunun tilkelerin sahip olduklary
kaynaklarmn gorece farkhh olu-
gundan dogdugunu dne sirdii-
ler. Boylelikle her iitke kendi-
sinde en fazla bulunan etmenin
(emek veya sermaye) en yogun
olarak maddelegtigi mallarda
uzmanlagarak azami kiri elde
edecekti, Emmanuel L’echange
Inegal (Esitsiz Mibadele) adl
kitabinda bu teoriyi kapsamli
hir bicimde elegtirmigtir.

*  Optimizasyon: Cegitli degis-
kenlerin birlikte alabilecekleri
en yiikselk defere wulagmalari
Burada, her iilkenin (gegitli de-
giskenler) dis tiearette birlikte
ulagabilecekleri azami kémn sag-
lamatar: anlamnda kullanibiyor.

* Kiiltiirel Altyapy: Emmanuel
bu deyimle iizerinde teknoloji-
nin geligtirildigi egitim ve bi-
limsel aragtirmalar biitiindini
kastediyor. Tabil gbrece bir
althls bu. Geleneksel Markgist
kullamimda  kiiltiirden, ckono-
mik altyspimn {izerinde yer al-

©difi dcin istyapt kurumu ola-

rak soz edilir.

* Furodolar: Ozellikle 1960’la-
rin ikinei yarmgnda AJB.D/ nin

giderek avian bir bigcimde dig
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glicline sahip degildir; biitlin paralarin yilda % 5 ile 10 ara-
s1 deger kaybettikleri bu donemde, her bireye veya devlete,
ileride ddeme endisesine kapilmaksizin, alacaklisinin vermeye
hazir oldugu en son kurusa kadar borc altina girmesini sa-
ik veririm.*

SANAYILESME FETISi

Fakat bu basarilara ragmen Warren fazlasiyla cok geyi
kanitlamaya caligmig. Gelismenin sanayilesmeyi icerdifi
varsayimindan harekeft ederek sanayilesme (sonucta ima-
1at) ile gelismenin bir ve ayni sey oldugu yanlis sonucuna,
atlayiveriyor. Ondan sonra da ayni veriler beni ve Warren1
birbirinin tersi iki yone gotiiriiyor. Toplam ¢aligan niifus ve
toplam c¢ikti oranlari olarak imaldt emefi ve imaldt cikti-
sinin Arjantin’de (% 25.1 ve % 28) ABD’ndekine % 26.5 ve
Y% 28) esit oldufu ve bu oranin Hong-Kong'da (% 41.4 ve
% 38) ABD’'nden oldukca yliksek oldugu gercegi, bence an-
cak, kendi bagina sanayilesmenin gelisme icin yeterli 6lglit
olmadifinin bir kamtidir, ciinki vardign bu sonuc, Warren
mantiksal olarak Arjantin’in ABD kadar ve Hong-Kong'un
ABD’den % 50 daha fazla gelismis oldugunu kabul etmeye
zorlayacaktir.®

Fgitsiz Mibadele kitabimdaki bir ekte, sanayilegme ve
makinelesme arasinda hiikiim siiren karigkhk tstiine kendi
diistincelerimi uzun uzun aciklamigtim, bu goéritgleri tekrar-
lamayacagim. Yine de denebilir ki, eger gergekten ekonomik
gelisme kavrammi agikliga kavusturmak istiyorsak, en basg-
ia ve her geyden once kabul etmeliyiz ki, gelismenin tek ak-
la sifar amaci insanlarm maddi refahini yiikseltmektir ve
yvalmzea bu bakimdan iktisatcilarin konusudur.” Sanayiles-
me, imalat, makinelesme ve benzerleri bu amaca ulasmak
igin yalmzca birer amag olabilirler, onlari kendi baglarina
amag¢ olarak gérmek sa¢ma ve gliliing olur.

Hayat tarzmmin —bugiinlerde hayatin nifelii denilen
sey— secimini igeren sorunlari bir yana birakirsak, refah-
taki bu yiikselme her tiirlii mal ve hizmetin tiketiminde
niceliksel bir artig ifade etmelidir.” Bu artig, aym zamanda
belirli sayida bireyleri etkileyecegi ve kapitalist tiretim ilig-
kileri icinde ortalamalarin o6nemini pekigtiren tiketimde
yayillmayl da beraberinde getirecegi icin ve bizi ilgilendiren

genel olarak gelisme degil, kapitalist gelisme oldugu icin, -

en giivenilir ve dogrudan olgiit, ayn1 zamanda en basit ve
en kolay olan (bence bu bir sakinca degildir), niifus basina
GSMH’dir. Akilli gecinenler bu ¢&lgiite kargi, devlet petrol
hisselerindeki artistan once niifus basina 4.000 Dolar olan
—belki de simdi 10.000— GSMH’sina ragmen az gelismis sa-
yilan Kuveyti drnek vermek isteyeceklerdir.

Bu itiraz saglam bir temele oturtulmus olsaydi bile ta-
mmimi degistirmezdim. Ciinkii Kuveyt konusunda gecersiz
olsa da, yine de verine one siiriilenler kadar koétil degildir
— Ornegin, imalatin goreli biiylimesine dayali olan ve Por-
tekiz, Sili, Meksika, Iran, Singapur, Ekvator veya Malta’y,
Yunanistan’dan daha gelismis, Ispanya’yt hemen hemen
Avustralya ve Yeni Zelanda kadar gelismisg filkeler durumu-
na sokan bir tamm kadar koti degildir. Yahut da temel
lirtinlerin ihracat: fizerine kurulan ve Hollanda, Danimar-

" kagiritmamast

piyasaya slirdiigii dolarlar agir-
hikta Avrupa’da toplanmaya
baglamigti,  1965te 10 milyar
iken 1971'de 63 milyara ulasan
bu dolarlars FEurodolar den-
mektedir. ABI. bu sayede
hem dolarin «imparatorlugynu»
siirdiirmek hem de dig para pi-
yasalar: {izerindeki egemenligi-
ni giiclendirmek amacmi giit-
miigtiir,

# Emmanuel burada salt para-
sal defer aktarumi olarak gbr-
mekle énemli bir yamilgiya dii-

sityor. Her geyden &énce borg .

verme iglemi Noel Babamin va-
kithi vakitsiz dagih@ hediye-
ler kadar saf bir olgu degil.
Bir kere borcu veren iilkede
(cogu kez emperyalist) vyati-
rm ve gergeklegme imkinlari-
nm smrldify ve dolayisryla ve-
rilen borcun maliyetinin, bor-
cun nominal degerinin (fizerin-
de yazih parasal degerin} cok
altmda olusu sézkonusu. Ote
yandan bore iligkisinin gtzden
gereken  gok
onemli siyasal ve ekonomik bo-
yutlar: da var. Bagunfilifz pe-
kigtirmek, uluslararast isbobii-
miimin dikte ettigi bigimde ka-
pitalist {iretim iligkilerinin ire-
timini ve yeniden {iretimini
saglamals bunlarin en basta ge-

“lenleri. Son olarak Sili'nin Al-

lende ve Pinochet dénemlerin-
de emperyalist {ilkelerden almig
oldugu borg miktarlars arasm-
daki fark: dilgiiniirsek sorunun
Emmanuel’in - getirdigi tlirden
aritmetilsel bir mantigi cok as-
tigmi bir kez dsha gbriiriiz

¥ Emmanuel’m bu sdzleri ‘saf’
ekonomi tezlerini cagrigtiviyor.
Belki yazar burada bir bagka
sorunun  (kalkinma  araglari)
agtklamas: amaciyla gelisigiizel
bir tamimla yetinmis eolabilir,
ama fivetim ve bolilgitm tarz
ve uluslararasi igholitmiinden
soyutlanmis  smaflartistii  bir

© kalkmma ianimmmn yanhgli@m

ve ne amacla olursa olsun kul-
lanmmumun  tagidifs  tehlikelerd,
efer iddia ettifi gibi bir Mark-
sistse, yakindan bilmek zorun-
dadir. :
* Emmanuel bu betimlemesiyle
artik biitiiniiyle Marksist %kal-

kinma sorunsalmin digma ok

mig durumda. Eger bunun bi-
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ka, Isvec, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve hattd ABD’
ni, Japonya’dan daha az cok-gelismis tlkeler durumuna so-
kan bir tamm kadar da kot degildir. Ve muhakkak ki, ge-
nel olarak yabanci sermaye, 0zel olarak cokulustu girketle-
rin «tahakkiimil» kavramin kuallanan ve Kanada’yi, yaban-
c1 girketler tarafindan en cok hiikmedilen tlke oldugu icin
diinyanmin en az ¢ok-gelismis, Hindistan’t da, orada her yer-
den daha az yabanci yatimim oldugu icin en cok-gelismis
iilke yapan bir tanimdan daha iyi olacakfir.

Ashinda, yine de, «Kuveyt» itirazl saglam temele otur-
tulmug degil. Bu itiraz, Kuveyt vatandaglarinin ve Emrinin
GSMH’ya fiilen sahip olmadiklari basit nedeniyle geligme-
nin G8MH’ya dayanhan bir tanimi ile ne celisir ne de onu
zayiflatir. Kuveyt’liler GSMH’'nin bliylik boliminin Zirih

ve Londra'daki bankalara salt mevduat olarak girmesini

saglamaktalar —ki by, uzun dénemde onu yabancilara hi-
be etmek demektir. Yine de yarin Kuveyt'te, bu gelire ger-
cek degerlerde sahip ¢lkmaya karar verecek bir hitktimetin
kuruldugunu varsayalim®— bu, acik ki, Kuveyt’in kendisi-
nin mal ve hizmet olarak egit deferde emtia ithal etmesiy-
le yapilabilecek bir geydir ve boyle yaparak otomatikman
700.00¢ Ruveyt’liyi bliylik Olclde bos gezen gelir sahipleri
durumunsa soktufunu, her aileye liks bir villa ve Kkigi basgi-
na istenilen miktarda otomobil, buz dolabi, televizyon sag-
ladiktan bagka bu Refah Devleti'nin sinirsiz gelirini her ki-
sive 30 yagina kadar parasiz, zorunlu bir efitim getirmek
icin kullanarak kadin erkek her Kuveyt’liyi bir iiniversite
ofrenim derecesi sahibi ettigini, her 300 kisi i¢in bir doktor
eFittigini, ya da ithal ettigini, her 100 kisi icin bir hastane
yatagi sagladifini ve son olarak, lilkenin gocuklan igin on-
binlerce Alman dadi ve ayni miktarda, iyi egitilmis Bati Av-
rupah hizmetci ve ugaklar ithal eftigini (neden olmasin)
varsayalim. O zaman, herhalde sozkonusu toplumun ahlik:
konusunda bir gey sbyleyemeyeceZim ama muhakkak ki,
onu az gelismisg tilke olarak simiflandirmaktan kacinirim ve
ne duman, glirilti ve imalat sanayinin kirletici firlim artik-
Iarinm, ne de yeterli teknolojinin olmayist goriiglimde de-
gisiklik yapmama neden olabilir.*

Fakat her {lke niifusuna gore, dogal bir tanri vergisi
olarak, onlarn ¢alismadan yasamalarni ve iiretmeden tii-
ketmelerini saglayacak kadar orantisiz hacimde devlet his-
selerine sahip degildir. Kural olarak ne iretirlerse veya
{irettiklerinin mibadelesinde ne Xkazanirlarsa onu tiketir-
ler. O zaman Ureticilerin sayis1 ile tiiketicilerin sayisi ara-
simndaki oran kolay kolay defismez. Beslenmesi gereken be-
Iirli sayida mideye kargiik, bir insan toplulugu belirli sayi-
da kolgiicline sahiptir. Bagka tiretim faktérlerinden farkh
olarak emek biyolojik bakimdan sumrhidir. Sonu¢ sudur ki,
her mide tarafindan tiiketilen miktar cogaltmak icin, be-
Hrl bir zaman biritminde her ¢ift elin Uretimini artirmak,
bagka bir deyigle, béylece konuyla iligkin tek onemli oge
haline geldigi kadar ekonomik gelismenin asil sorunu da
olan, emefin tdiretkenlifini artirmak gerekir. Bundan sonra
gelismenin itici gliclerinin makinalagma ve egitim —ellerin
yerini makinalarin, kaslarin yerini beyinlerin almasi— ol-
dugunu kavramak icin sadece, emefin lUretkenliginin iki yol-

- lincindeyse ayni zamanda hbe-

lirtmek ve elegtirmek zorunda.
Hele burjuva kalkinma teorile-
rinin siislenip piislenip tekrar
tezghhlandiffi su dénemde,

* Bu varsayimm gergekle olan
baglantis hesaba katmak =zo-
runda, Emmanuel. Ciinkii bu
yvaplimaksizin, bagmlhlik olgu-
sunun. bu drnekteki iglevini
aciklamak imkénsiz. Her gey-
den ©nce, Kuveyt emirlerinin
bu servetlerini keyif icin met-
ropoldeki bankatara yairrma-
diklary belirtilmeli. Cesitli et-
menlerin yan: sira Kuveyt eko-
nomisinin bugiinkii yapis1 {em-
peryalizmin wzun bu siirec so-
nunda carpittigi yapisi) icinde
bu paralar sermayeye, bir top-
lumsal iligki olarak sermayeye
dontistiirme, bir baska deyisle
vatirrm yapma imkdmmnn var-
olmayist bu sonucu dogurmak-
tadir. Dolayisiyla aym  sistem
icinde bagka tiwli davranacak
bir hitkiimetten, emirden stz
etmek tam bir idealizm olur,
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dan, yani igciye daha fazla miktarda iiretim aletleri sagla-
yarak veya ustalik derecesini artirarak elde edilebilecegi so-
nucunu ¢ikarmak kaliyor. _

SANAYI, TARIM VE MAKINALASMA KAPASITESI

Buraya kadar soOylediklerimizin, hepsi bilinen seyler.
Kangikliklar bu teorik noktaya varildiktan sonra bashiyor,
Makinalar fireten ve beyinlerin egitilmesine neden olanm
sanhayilegme oldufu olgusu ile gozleri kamagan bircok ikti-
satel, lretkenlifi artiran, iscilerin teknik egitimini saglayan
ve sonucta bolluk getirenin, belirdi dallardaki makinalarn
dretimi olmadigy fakat hangisi olursa olsun her daldaki (as-
Iinda gorece Otekilerinden daha az makina kullanilan dal
olan makinalarm fretildigi dal da dahil olmak lizere) ma-
kina ve teknisyenlerin kullanim: oldugu olgusunu goézden
kacmyorlar.*

Tabil ki, her dal makina ve beyin oOziimlemede aym
kapasiteye sahip degiidir; ve sonug olarak gelisme stratejisi
Uzerinde karara varmak icin aralarinda bir segim yapilmasi
gerekir, Makinalar lireten imaladt sanayii sektoriidiir, fakat
makina ve teknisyenleri kullanmada en biiyiik potansiyele
sahip olanin bu sektoriin dallar: olmasi sart defildir. Tarmm,
hayvan yetigtiriciligi, balike¢ilik, madencilik ve hatta iiclin-
cii sektorde, makina ve miihendis - dolayisiyla sermaye ve
vasifll emek - dziimlemede, imalat sanayiinin baz dallarimn
sahip oldufundan daha biiylik kapasiteye sahip dallar var-
dir. Bu, istihdam edilen kisi bagina ¢iktida yansiyacaktir,
clinkii Gretime baglanmis sermayeyi ve vasifli eme@i &diil-
lendiren bu ciktidir.* '

Dolaywsiyla Warren, etkin xuniifusun, «geri tarmm»dan
«anodern sanayiye» aktariimasmdan s6z ederken, bu agidan

ragik verlyor. En basiti, «anodern tarim» ve «geri sanayirin
de var oldugunu unutuyor. Eger bunu hesaba katsaydi ken-
di verdigi rakamlarm daha bagka yorumlard:.

Bu rakamlara gire, 195%da az gelismis lilkeler {Japon-
ya haric), imalit sanayiinde toplam 27.6 milyar Dolarhk bir
defer Urelmigler; o zaman bu filkelerde 46.600.000 kisi ima-
14t sanayline bagh olduguna gore, istihdam edilen kisi bagt-
na ¢ikti 592 dolardr.® Burada gercekten bir «geri sanayi» go-
riyoruz; ¢inkii aym devrede istihdam edilen kisi basina or-
talama Uretimm OECD iilkelerinde 3.760 dolar, ABD'nde ise
7.180 dolardi. Yine aym devrede tarimda istihdam edilen

kigi bagina ortalama iiretim baghca OECD tilkelerinde 1.860

Dolar ve ABD'nde 3.638 Dolardi. Orads. emodern tarim»i
da goriiyoruz.* _ ' I

10 yd kadar ileri atlar ve 1970 yilin: alirsak, bir grup
ilkenin «modern tarim»iyla, otekilerin «geri sanayi» i ara-
sindaki acikligin kaybolmayip genigledigini gozlemleriz. Siip-

hesiz Uciineli Diinya’da imaldie bagh kigi basina liretim, -

cari fiyatlarla 592 Dolardan 994 Dolara cikarak bir ilerleme
kaydetti, fakat ileri lilkelerde tarma bagh kisi basma iire-
tim 1.800 Dolardan 4.488 Dolara ve Kuzey Amerika’da 3.638
Dolardan 8.095 Dolara ¢ikt1. Sabit fiyatlarla, Uciincii Diin-
ya'da, imaldtie emegin iiretkenlifine gelince, ayni dénem-
de bu, 100’den 160’a yiikseldi.”

Oyleyse, acik ki, bir iilke taktdrlerini tarimdan sanayie
aktararak degil, fakat bu sektérlerin her ikisini de modern-

* Emmanuelin  bu  vurgusa
gercekten ¢ok Gnemli. Insan
Tiirkiye’deki mitihendislerin he-
men yarisimma yakin bir boli-
miiniin gistemli olarak kentleri-
mizi cirkinlegtiren ‘%iiks” konut
ingaat sektGrimde calish@ dJi-

slindiince, salt yitksek okul biti-.

rimini yansian istatistiklerin ne
denti yamilticr olabilecefini da-
ha iyi anlyor.

* Emmanue!l adeta uluslarara-
51 ighdliimiinden ve gerceklegme
sorimimdan armumg bir ekono-
miyi ele alan bir tavar iginde,
Sizkonusu olan azgeligmis-ba-
gmli bir yapi olduguna gére
su ya da bu sektdre kaynak
aktarimi tartigsmasindan  Gnee
bu sektbrlerin geligmelerindeki
farkliliklarm irdelenmesi gere-
kir. Buna iliskin olarak Buha-
rin séyle diyor: «Uretim kogul~
larmdaki. dogal farkbiliklar ne
kadar. Snemli olursa olsun, ce-
sith iilkelerdelri iiretiei giigle~
rin "~ egitsiz gelisiminin  sonucu
olan farkhliklarla kargilaghgm-
da daha arka planda kalirlar.»
(Emperyalizm ve Diinya Eko-

nomisi, s. 20)
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lestirerek ve makinalagtirarak geligir.® OECD ilkelerinin
Ug¢tineii Dinya’ya Ustiinligi, imaldtin ulusal tiretimlerindeki
payinin daha ¢ok olugunda degil, fakat hem imalat, hem de
tarimlarinin U¢linell Dilnya’dakinden ¢ok daha yiksek di-
zeyde oldugu gercefinde yatiyor.

iXi TiP iMALAT

Geligmenin s tarim ve imalat arasinda degil, fakat
her iki etkinligin tamamen farkli iki bicimi arasinda cizi-
lidir. Iki bigim arasindaki farkhhgin ortaya cikmasi icin pa-
rasal gostergelerden daha gercek kiyaslama terimleri daha
vararh olacakfir. .

Uclinell Diinya’nin en kalabalik ii¢ {ilkesinde —Hindis-

~tan, Pakistan ve HEndonezya— sanayie bagh her 100 Kiside

ficretli gahsanlarn sayis: 1960°da birincisinde 45, ikineisin-
de 36, tictinclisiinde 44, buna karsi AB.D.’nde 95, Bat1 Al-
manya’da 92, Ingiltere’de 98’di. Warren tekrar tekrar kapi-
talist tretim iligkilerinin yayginlagmasindan stz ediyor. Be-
nim goriislime gore, adi gecen iilkelerde, yalirim basina bir-
den az dcretli caligan diisen bir sektdrdeki geligmeyi gercek
te ileri ulkelerde bu oran 19-49 iken, kapitalist olarak ta-
mmlamak -zordur.®

Clnkii Warren, «imalit sanayiininy zenaatkar {iretimini
de igcerdigi noktasim atlamis, ya da, herhalde ikincinin gore-
ce dnemsiz oldugunu diglinmiis. Oysa, yukarida sozll gecen
OECD aragtirmast, Latin Amerika i¢in konuya iligkin ra-
kamlary veriyor. Uclineli Diinya’daki en az gelismis olma-

yan ve sanayie bagh kigiler arasinda lcrethi caliganlarin,

Kolombiya'da . %72 (yatirim bagina 2.6 ilicretli caligan),
Meksika’da %84 (yatirim basina 5.25 Ulcretli caligan) ara-
sinda oynayan orvanin, 8ozt gecen lic Asya Ulkesindeki oran-
lar ile Gic OECI llkesindeki oranlar arasinda yer aldigi bu
bblgede, kilgiik sanayi Uretiminin orani, bu istatistiklerde
gorildigiine goére, kaucuk imalatindaki toplam istihdam

© iginde %44 tutarinda (sanayi lretimi olarak belirlenen ora-

nimn %55.8 olmasina kargihk).? Boylece goriililyor ki, War-
ren’in bu kadar fistiinde durdufu cimalit sanayisnin éteki
varist Rapitalizm - 6ncesi zenaatkér firetimi (igglictiniin sa-~
tin ahnmast olmaksizin) oldugundan, sadece yar: yariya sa-
nayii Uretimidir ki, bu toplam olarak igverenlerin ve kendi
kendini istihdam eden esnafin {icretli c¢ahganlardan daha
cok oldugu gergefini ortaya koyuyor.”

Iki tip imalat arasinda baska bir kiyaslama terimi —fi-
ziksel diyebiliriz— her biri tarafindan tiketilen enerji
miktandir. Bir anlamda, insanin Uretici gabasina dofanin
ne derece katkida bulundugunu, boylece liretici giiclerin ge-
lismesinin ve sonucta gelismenin kendisinin ne derecede ol-
dugunu gostermesi bakimindan bu da en dolaysiz dleiidiir.
Enerji tiketiminin genel ortalamas: 1971'de kisi bagina ABD
nde 11.059 kg. iken, biitiin Uclincii, Diinya’da, kémiir olarak
520 kg. idi. Ileri {ilkeler icin, sanayide tiiketilen enerjinin,
toplam enerji tiiketimindeki pay1 genellikle %40 olarak he-
saptanmigtir. Az gelismis iilkeler icin ne istatistikler vardir,
ne de resmi hesaplar, fakat OECD uzmanlar, sanayideki
oranin daha da az olmasi gerektigi izlenimindeler. Yine de
gorligimil haksiz yere kuvvetlendirecek herhangi bir diigik

* Ik hekista dofru gibi gérii-
nen bu yargt da idealist bir ba-
kisin diriinii. Yukardaki notla-
rimizda vurgulamaya calistifi-
miz yaprun digtan belirlenmesi
olgusunun yan: sira kapitalist
{iretim tarzlarinda sanayi-tarmm
iligkisinin  tarihi olarak masil
geligtigini hesaba katmayan 'bir
vaklasim bu. Marx Theorien
iiber den Mehrwertin (Artik
Deder Teorileri) VI héHimii-
nin 1. althlimiine gu baglgs
vermigti: <Kapitalist Kogullar
Altinda Tarim Sanayiden Daha
Yavag Geligir.» Marx'ta bu el-
gunun maddi kogullartmn ay-
notdarina kadar aciklanmasi-
nmin yam sira tim Marksist i~
teratiirde  kent (sanayi)-kir
(tarmm) ikilisinin egitsiz geligi-
mine ayrilan’ yerin Onemini
herhalde Emmanuel de bizim
kadar bilir,

* Warren'in tezlerini dayandir-
dan istatistik verilerin ciiriik-
ligtinti kamitlayan bir durym,
ikinei énemi, az geligmisligin
yapisinl  yanswmasindan  ile-
ri geliyor., Geri tlkenin carpik
geligmesi, kapitalizmle kapita-
lizm-bncesinin uzun siiveler ici-
¢e varolmasi sonucunu yaratir,
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degerlendirmeyi engellemek icin orami ayni, yani %40 ola-
rak kabul edecegim. Sonucta, 1971'de istihdam edilen kisi
basina tiiketilen enerji, komiir olarak, ABD'nde 36.670 kg.
iken, Uclincli Dinya’da, 4.133't{1.1°

iKi TiP TARIM

Makinalagmig ve makinalagmamig bir tarim arasindaki
ciktr farkimin, yiiksek diizeyde makinalagmanmig veya ileri
olmayan bir tarmm ve bir imaldt arasindakinden oldukca
daha biiyiik oldugunu gormiis olduk. Asiri bir Ornek ele
ahrsak; Warren’in olmasmi istedigi gibi, Uglinell Diinya’-
nin tarim tamamen birakarak biitiin ¢alisan niifusunu
1959’da sahip oldugu tipte bir imalata aktardifim digiine-
lim; bu niifus bagina GSMI’situn sadece 140 Dolardan 244
Dolara cikmasini saglar ve gelismenin esgigini agmaktan ge-
ne de ¢ok uzak olurdu; oysa bir mucize ile 19569’da tarmmini
Ruzey Amerika diizeyinde modernlegtirebilmis olsaydi, bi-
tiin caligan nifusuou bu sektdrde yogunlagtirarak, 140 -Do-
lardan 1.370 Dolara cikabilirdi —ki bu aynt zamanda OEC
{ilkelerinin ortalama dizeyiydi. :

Bu tabii ki sadece saf bir teorinin varsayimi. Saf olma-
yan gerceklikte bir iilkkenin aym zamanda bir dereceye ka-
dar sanayilesmeden farmmim makinalagtirabilmesi miimkin
defildir. Sonugta, ekonomik gelisme etkin nifusun belirli 61-

clide tarrmdan sanayie aktarilmasi ile birlikte gerceklegir.

Bu iki olgu arasinda cizgisel nedensel bir iligki yok; birbiri-
ni tamamlayan bir dizilis var. Sanayilegme gelismenin ya-
pisal kogulu degil, ona 6zgli bir durumdur.”

Bagka bir deyigle, tarimdan sanayie ge¢is, tarimin ken-
di icinde geri, sanayiin kendi iginde ileri oldugundan degil,
gayet basit bir nedenle gercekiesivor. Sanayi mallarinmn ala-
ni tarim drinlerininkinden cok daha genig ve ev kadinmin
alig verig cantasinda tuttuklan yerin orani, hayat standart-
larindaki yiikseligin dylesine artan bir iglevidir ki, dig tica-

retteki katiliklar1 (rigidities) ve sdzkonusu iilkenin belirli.

minimum boyutlar: diigiintliirse, tarimin ¢ikig noktalar ki-
sa zamanda dondurulmug olur.

ABD'nin 6teki ekonomik etkinliklerinin, istihdam edi-
len kisi bagina tarimdan daha az defer iirettigini, -geri ka-
lan biitin tlkelerin kendi tanmlarm tamamen brraktigim
ve ihtiyaci olan butiin tarmsal iiriinleri ABD’nden, karsihi-
ginda, ABD'ni istedigi biitiin- sanayi mallariyla donatmak
lizere ithal ettigini, ekilebilir toprak gibi dogal faktdrlerin

* Emmanuel gunu anlatmak is-
tivor; gelistme sanayilegmenin
dolaysiz bir sonucu degildir,
ciinkii bu olaylarm biri neden,
dbiirii de onun sonucu degil-
dir. Ikisi birbirini tamamlar,

Emmanuel, gelismeyi sanayileg-
me ile dzdegleyen klasik gbriig-
lere karsi gikmak isterken, ge-
ligmeyi de mefafiziklegtiriyor.
Sanayisiz = tarimsal  geligme,
pratikete, miimkiin degil, Ama
gelisme sanayiyve de bagh degil.
O zaman gelisime, tarimdan da,
sanayiden de bagmsiz, kendi

kendini iireten bir etmen ha-

line geliyor.

"ABD'nde simirsiz oldugunu, bir sektdrden bagka bir sektdre . .

aygit ve personel aktarmanin hicbir sorun getirmeyeceZini
ve ulagim maliyetlerinin sifir oldugunu kabul edelim. On-
larinki kadar Gretken bir tarinda c¢alisan, istihdam edilmis
80 milyon Amerikalinin, su anda gezegenimizdeki biitiin nii-
fusun (Komiinist iilkeler dahil) tiikettiginin iki kat1 hacmin-
de tarmmsal Uriin Uretecegi basit nedeniyle ABD icin bu du-
rumdan karh ¢itkmak ve %100 tarunda uzmanlagmak yine de
imkansmadir.

Boylece, insanlarin tarimi terketmeleri, tarim «geri» di-
ye degil, fakat tam tersi, varolan ihtiyaclarin derecesine
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bagh olarak gorece fazla iiretken oldugundan ileri geliyor.”

Geligmenin én -gerektirdigi sanayilesme degil, fakat her sey-
den onece ve en basta tarimda verimhlifin artiriimasidir ki,

tarmmds kalanlar onu birakanlarn doyurabilsin.'

imalatta oldugu gibi bu konuda da fiziksel ferimlerle
pir kargilastirma en uygunu olacaktir. «Islenmig» kalorilerin
«dogrudan» kalorilere déntigiimiiniin katsayilarim kullanarak
ve bagka son derece ince hesaplar yaparak Paul Bairoch,

erkek olarak istihdam edilen kisi bagina net fiziksel tiretim
.esas olmak tizere, birimi, bir yilda 1 milyon dogrudan kalo-

riye esit olan bir firetkenlik indeksi cikardl. Vardigi sonug
lar gbyleydi:

istihdam Edilen (erkek) Kisi Basine Dogrudan Kalori
Olarak Bir Yudae Ortalama Urelim
1960-64 1810 1840

TLatin Amerika 13.9

Arjantin digindaki Latin Amerika 9.1

Agya 4.6

Afrika ) 4.9

daki ,

Biitiin Azgelismis Ulkeler 5.2

Fransa 60.0 7.0

ABD. 180.0 21.5
- Birlegik Krallik 14.0
Almanya 15
Belgika : 10.0

Yukaridaki verilerin isginda, Bill Warrenin istatistik-
lerindeki bir bagka onyargiyl daha gozleyebiliriz. Bir gelisim
stirecinde, tarmmi terkeden igcilerin hepsi onun varsaydigi
gibi sanayie girmiyor. Onemli bir bélimi Uglincli sektdre
giriyor. Bu demektir ki, en tneml gosterge, istihdam edilen
kisilerin, imalata girenlerin sayws degil, tarimda kalanlarin
sayisidir. Warren'in istatistiginde eksik olan tek rakamlar
‘igte bunu gdsterecek olanlardir.

Birinci gostergeye gire 1970°de durum pek de dramatik
poriinmiiyor: , .

Toplam Nﬁfusﬁn Yiizdesi Olarak Imaldtta Cahgan Niifus
OECD (Tirkiye disinda) 28.5
Oteki biitin (komiinist olmayan) llkeler 10.0

ikinci gostergeye gore, iki Ulke kategoriginin arasinda-
ki fark cok daha biiylik ve Ugiincti Diinya'nm kesinlikle
aleyhine olan bir yoénde gelismekte. ‘

Toplam Etkin Nifusun Yiazdesi Olarak Tarvmda Calisanlar

1960 1966 1970"°

Tleri Ulkeler (Tirkiye diginda OECD) 191 141 116
Azgelismis Ulkeler - 707 695 687

* Emmanuelin bu yargisin
yiizelselligi ve yanhglifim ka-
mitlamals iizere' yeniden Marx’a
dénelim. Marx, <kapitalist iire-
timin gelisme siirecinde tarmm-
sal emek’ sanayl emeginden go-
rece daha az iiretken duruma
gelmistir...» dedikien sonra bu-
nun maddi temellerini goyle
agiklar: «Terumde caligma za-
manm artiriimast - yani mut-
lak artik deferin gogaltilmas -
ancak belli (smurh) bir de-
receye kadar miimkiindiir. in-
san gaz lambastyla toprakia
(geceleri) gahgamaz. Dolayisty~
1a bu acidan senayideki mutlak
arpke  defer deha bilyliltiir..
Tarimda yaratilan artik degerin
kiieiik miktarda olugunun bir
ikinei nedeni de, iirliniin gok
uzun bir siire liretim siirecinde
fizerinde hi¢ bir emek harcana-
madan kalmasidir..» (Theorien
iiber den Mehrwert- Artik De-
ger Teorileri, IL. Kitap, s. 19-20)
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ISTATISTIKLER VE PROJEKSIYONLAR

Buraya kadarki tartismanin konu digt oldugu ileri si-
riillerek itiraz edilebilir; ¢linki, gelismenin sanayilesmeden
ayrilamayacagin kabul ettigime gore, sanayilesmenin ge-
ligmenin motoru mu, yoksa yalnizca sonucu mu oldugu bir
gey ifade etmeyecektir ve ¢linkii, Uclincii Diinyada kurul-
mug olan imalat sanayii, pek verimli degilse de, yine de da-
ha az verimli olan Obiir ekonomik etkinliklerde bir ilerleme
sagliyordur. Bu sanayi istihdam edilen niifus basina 592
Dolar tretirken «8blir etkinlikler» sadece 140 Dolar iiret-
mekte. Onun icin, demek ki, «modern tarim», '«geri sana-
yirden Ustlin oldufuna gore yine de ikincisi «geri tarm»
dan daha Ustindiir. Dahasi, bu {istiinlik, Uciincii Diinya’-
daki, gelismenin en giivenilir gistergesi olarak kabul etti-
gim GSMH'nin artisinda acikca yansimakta.

Bu itiraza cevabim soyle olacaktir: Eger amacimiz, sa-
dece az gelismis lilkelerdeki zaten elde edilmis, belirli bir
ilerlemenin istatiksel olgularmi vermekse, o zaman yapti-
gim teorik aymmmlar gercekten bosuna bir titizlenme olur.
Ama ben, bizi ilgilendirenin bu ohmadiginm, amacimzin Uelin-
cli Dlinya’tun gelecekieki geligmesi kapitalist yoldan (emper-
yalizm, Warrenin olduk¢a kuvvetli formiilasyonuna gorei
«kendi kendini yok edici» olduguna gére)} miimkiin mii, yok-
sa bu yol ashnda kapali mi, bunu ortaya cikarmak oldugu~
nu kabul ediyvorum. Bunu yapabilmek icin olgular1 istatis-
tiksel ifadelerle siralamak yeterli degildir; onlari bir kesin
vargtlar ag1 icinde diizenlemek zorundayiz.

Buna bagh olarak, Bill Warren’a iki noktada diyecegim
var, Birincisi istatistiksel verileri yorumlayisinin dogrulu-
guyla ilgili, ikinecisi bu verilerin gerlsmde etkin olan glicler-
le ilgili.

1. Warren, azgelismis illkelerin {toplam {iriinlerinin
blyiime oranlarinin 1951 - 69 doneminde ileri iilkelerinkini
astigim belirtiyor. Nifus basina bu oramn «kismen, azge-
lismisg llkelerdeki, savas sonrasi goriilmemis derecede ntifus
artly oranlari» nedeniyle «emperyalist lilkelerdekinden ge-
ri kaldigi», diyor Warren, dogrudur. «Fakat» diye ekliyor,
adam bagina biiyilme, cortaya konan is icin asirt derecede
genis kapsamh bir életittir; ve tartismamizda asil sorunun
adam ba§ma biiylime degil toplam bilyiime oldugu sonucuna
VAryor.*

Warren burada istatistiksel bir tuzaga du§muy0r mu
acaba? Bu ek nifusun sadece tiiketicileri degil, tireticileri
de igerdifini unutmus goriiniiyor. Yas gruplar bagina de-
gisken Oliim oranlarina bagh olarak, ashnda demografik
buylime oranminda artigin, toplam nilfustaki etkin nifus
oraninda belirli bir diisiisii de beraberinde getirmesi miim-
kiindiir. Fakat bu diigiis birikimsel degildir. Sadece bir du-
rumda hesaba katiimas: gerekir —demokrafik biiylime orani
degigtigi anda. Bu oran, bir kere tutarlilik kazand: mi, etkin
niifusun miktar: toplam niifusla aym dogrultuda her yil
artacaktir ve niifus bagina iiretimde degigmeler bundan son-
ra istihdam edilen kigi basma iretimdeki defrismeleri —ki
bu ikineisi Gretici giliglerin gelismesinin gercek belgesidir—
dogru olarak yansitacaktir.* Bu acwmdan bakinca, Uciincti
Diinya’min durummu, parlak olmaktan cok uzaktir.

* Warrenin bu goriigiine kars:
ileri siiriilecek bir elegtiri, Em-
manuel'in agagidaki paragrafm-
da var, Ama buna bagka bir gey
de eklenebilir: Warren'in, bur-
juva iktisat teorisinin &lgiitleri-
ni elegtirisizee uygulamas.
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Diizeyler arasindaki fark, boylece 1900°de 1:6 iken,
1970'te 1:13.%%e kadar yilkseldi. Burada Warren'in gozlem-
ledigi «egitsizlikte onemli ve siirekli azalmanryl gormek ol-
dukea zor.'®

2. Nufus basina biiyiime oranlarindaki bu tutarsizhk,
bazi ¢gok Onemli sonuclart da beraberinde getirecektir; ¢lin-
kii, eger hakliysam, Ugiincii Diinya {lkelerinin gelismesinde
bas engel ne kendi toplumsal yapilarinin &zellifinde ne de
siiper giliclerin veya biytik sermayenin amach stratejisin-
Je, (her iki etken durumu daha da ké&tiilegtiriyor olsalar bi-
le) fakat pazar giiclerinin serbest etkinliklerinde yaimak-

x

4., '

Komiinist Olmayan Ulkelerde Nifus Bastna GSMH, -
Sabit: 1953 (Dolar)'s

Azgelismis Ulkeler
(1965°'ten sonra petrol
lireten Ulkeler disinda
tutulmustur.)

Tleri Ulkeler

Mutlak  Biiyiime Mutlak  Biyiime

Degerler Orant Degerler Orani
1900 70 %43 420 ) %108
1952 100 875§
1958 114 1.115
1965 129 Fo'dd 1.510 %117
1970 144 1.903 '
Toplam 70 vl icinde %106 %353

Clinki insan toplumunun biitiin dogal iglevierinin te-
pe taklak durdugu kapitalist diinyada ana sorun lretmek
degil satmaktir, egemen olan en biiylik lretici degil, fakat
en biyiik tiketicidir ve tiiketimdeki farklihfin ntifustaki
dengesizlik tarafindan pekigtirilip pekisgtirilmemesi de faz-
la tnemli degildir. Kiciik Danimarka ne belirli bir malin
egemen tUretimine, ne herhangi bir alana tek sayilan bir
ulusal teknolojiye, ne 6zellikle giiclli bir finans kapitale ve
son olarak ne de onemli bir askeri giice sahip. Sahip oldugu
sey toplam olarak Kuzey Afrika’daki biitlin Arap {lkeleri
ve Suudi Arabistan’mki kadar bilyiik bir yerli pazar. Bu,
onun azgeligmis {ilkeleri sémiiren asalak bir kapitalist iilke
olmasma yeterli.”

Bu, pa,radoksal gortnebilir —armagm kollarimin hacml—
nin, mrmagmn agzimin genisleme ihtimaline baglt oldugu-
nu séylemek gibi bir sey bu. Evet ashinda da dyle. Uretilebi-
lirligi kamitlanmis olam tiiketmek yerine, kapitalist sistem,
yalnizea sabtabilecefini, yani yalmezca tilketim kapasitesinin
fiilen veya potansiyel olarak zaten varoldugu alanda iirete-
bilir— ve sonucta ilerler ve gelisir. Bu ashinda kapitalizmin
dinamigi ile sosyalizmin dinamigl arasindaki en temel ayri-
hktir. Birincisinde biitiin itici nedenler (motives) pazar-
dan gelir, 6yle ki nihal maliarin talebi azaldifi veya durdu-
£u anda, sermaye mallarina yatirim imkénsizlagir. Diinya

*  Emmanuel’in  emperyalizm
teorisinin actklanmas: agisindan
cok onemli bir paragral bu.
Emmanuel’in yiirtittigi mantik
kabaca gOyle: «¥Yoksuls iilke-
lerde bol ve ucuz olan emek
etmeni fhrac {iriinlerinin fiyat-
larma diigiitk ficretler olarak
vansimakta. «Zengina {ilkeler
icin bunun tam tersi sozkonusu
olduffundan aralarmdaki mi-
badelede bir esitsizlik, bir deger
aktarimi  gerceklegmekte, Em-
peryalizmin kaynagh da bu. Bu-
nun onlenmesi icin faktor fi-
yatlant diizeyinde bir egitleme
gerck,

Bu tezin gerek Marx'm deger
teoirisi ve Kapital'de kullandi-
g1 ybntemle gerekse «emperya-
lizmin, kapitalizmin igleyiy ya-
galarinin dogal sonuct olduBu-
nu» bize gdsteren Lenin’in em~
peryalizm  teorisiyle gelistigi
meydanda. Bitiin bunlar 4iim
ayrintilarryla burada sergileme
imkanumz yok, ancak sunu be-
lirtelim ki: «miilbadelenin teme-
linde iiretim, miibadele iligkile-
rinin temelinde firetim iligkile-
ri yatmaktadir..» (Buharin,
Emperyalizm ve Diinye Ekono-
misi, 5. 25). Bu bbdyle oldugu
igtndir ki, kapitalist firetim Hig-
kileri yok olmadan bu iliretim
iligkilerince belirlenen miibade-
le iligkilerinde Emmanuelin
$nerdifi tiirden bir degigiklik-
le emperyalizmi ortadan kaldir-
maya . imkén yoktur. Emmanu-
el’in gerek emperyalizm teori-
sinin gerekse bu leorisinin si-
yasal uzantilarmin  kapsamiy
bir elestirisi igin bkz, Atilla
Aksoy der. Azgeligmiglil ve
Emperyalizm, Gozlem Yaymla-
11, Istanbul, 1975

*  FEmmanuel bu noktada, bu
pazarm  olugum  keogullarim
aragtirmak zorunda., Somut ta-
rihi kogullar bunlar. Yoksa Da-
nimarka’mmn emperyalist safta
yer almasini salt gbkten zem-
bille inmiscesine bityitk yerli
pazarryla aciklamak bizi highir
yere ulastirmaz. Olsa olsa, aym
mantif siirdiirerek gu soruyu
iiretebilir; Emperyalizmi orta-
dan kaldirabilmek icin yerli pa-
zarlarim 1 yrkalun?
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tersine donmiigtiir. Yani irmagin sonu, baslangicim belirle-
mektedir. Sosyalizmin dinamifinde, retim Kendi pazarimi
yaratir, Diinya ayaklar1 iistlinde durmaktadir; ve mrmagin
sonunu belirleyen baglangicidir.”

PETROL SORUNU

Son petrol karwgpikhgt bu konular: aciklamaya yardimel
olacaktir. Petrol iireten ilkeler tarafindan ithal edilebilecek
mal ve hizmetlerin tliketimi ve 6zlimlenmesi icin yeterli ya-
pilardan yoksun olmaktan otiiri, petrol fiyatlarindaki arti-
sin ve ondan elde edilen akil almaz kérlarm, -—salt Londra,
Ziirih ve New York bankalarmsa giren mevduat olarak bir
doniigiimde kendini gosterdiginden-— hayali oldugunu artik
gorebiliriz.* Bu alim yaptlart tabil ki, yurt ici gelirler ve
ozellikle yeterli {icret diizeyleridir; ¢linki, bu bir sermaye
mallar ithali sorunu olsa bile, ikincisi giderek tiiketim
mallarinin liretiminde bir artisi doguracaktir; ve serbest gi-
rigim sistemi altinda hichir girigimei bir dalin «rmak bas-
langicrni, yani onu karsilayan tam mamfl icin ¢ikis nok-
tasim zaten elde etmis olmadan, «armak sonundar» yatirm
yvapmayacakfirt? '

Boylece petrol fiyatlarinda artig, bilyiik bir ihtimalle

blitlin olarak tiiketici {ilkelere hichir geye malolmadan ve -

iiretici iitkelere de hicbir kazang saglamadan bigcimsel olarak
kalacaktir.'s Uretici iilkeler, gercek deZerler olarak yalmzca
tiretim maliyetini elde etmeye devam edeceklerdir; bu da va-
ril bagmna 10 ya da 20 sent, arli, techizat veya birkac tanker,
belki bir de surda burda kurulmus birkag rafineri biciminde
gerceklesen, fivatin gok kiiclik bir ek béliimiinden ibarettir.
Fiyatin geri kalanini, onu tliketme kapasitesinden yoksun
olduklarindan, hichir zaman elde edemeyeceklerdir. Bagka
bir deyisle bu iilkelerin, uzun zaman, petrollerini normal fi-
- yatlarla satamayacak kadar yoksulluktan sonra, en sonun-

* Sosyalizmin kapitalizme olan
bu gok dnembi iistiinliiglinii vur
gulayan Emmanuel’in  azgelig-
mig tlkeler igin «egit mitbadeles»
Kogullar1 &nerecegi wyerde bir
sistem  defigiklifini Hnermesi
gerekirdi,
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* Yine énemH bir gergek -geg-' .

de olsa itiraf ediliyor. Emmanu-
el bunun yanr sira emperyaliz-
min, bagiml iilkelerdeki yapiyn
carpithgint ve dolayisiyla iliret-
ken yatirim olanaklarmim kisit-
ladigim ¢ok daha Onceden soy-
lemeli ve bizzat tiim analizi ho-
yunca akildan crkarmamahydi,

da birlegsme ve fiyatlarim kabul ettirme imkimmn elde ettik- -

leri zaman, kendilerine gergek degerlerle ddeme yapilmasini
saflayamayacak kKadar yoksul clduklar ortaya ¢ikfri** . -

Ustelik, Orta Dogu tilkelerinde petroliin {iretim maliye- .

tinin bugiin 10-20 sent arasi oldugu gercegi, simdiki fiyatla-

rin durumunu oldukea siipheli kiliyor. Arap «birlesik cep-

hesinnde en ufak bir zayiflama hizla ¢okiige yol acacaktir.
Fivatlarm kalicl bir sekilde saglamlastiracak tek giig, pet-
rol ¢ikarmada gercek maliyetin yiikselmesidir. Son fivat ar-
tiglarma, Orta Dogu’da ticretlerde biiylik artiglara yol acan
bir grev dalgasinin neden oldugunu diistinelim. Daha da ile-
ri giderek diislinelim ki bunun bir Uriinit olarak bu tlkeler-
de hizh bir gelisme ve Suudi Arabistan ya da Irak’da 1 met-
re kare topragin fivatinin Kaliforniya, ya da Teksas diize-
yine yiikselecek kadar yogun bir gehirlegme oldu; ve biitiin
bunlarin sonucunda petrol gilkarmamn gercek maliyeti 10
sentten 10 Dolara yiikseldi. Ac¢ik ki kimse bu kogullarda
wantaj» diye feryat edemezdi. _ .

Ciink{i kapitalizmin mantig1 budur: Sizin ticretlerinizi
ve Onceden kurulu tliketiminizi, yani her tiirld tretim fak-

térlerinizin fiyatlerim dilnyanin geri kalan kismmin 6de-- |

* Emperyalizmin ¢arprthi eko-
nomik yap:t sorunu yeniden &n
plana akiyor.

mesini kolaylikla saglayabilirsiniz de, diinyanin geri kalan

kismimin bu faktdrlerin egit mikiarlarinin.  miibadelesine

dayal bir fiyati ddemesini, sorunsuz ve catigmasiz saglaya-
mMazZsiniz.” '

EMPERYALIZMIN SONU MU?

vukarida belirtilenlerin 1s1ginda simdi Bill Warren'in
vardigl ana sonucy, yani merkezden dig - ¢evreye akan ser-
mayenin, bilesik kaplarda oldugu gibi, merkezin ve dis -
cevrenin gelisme dilzeylerini egitleyecegi ve boylelikle em-
peryalizmin kendisinin yok olacagi sonucunu tartigabiliriz.
Sermaye hareketiyle gelismenin yayilacag fikri Marksizin'in
en eski tezlerinden biridir?® Bugiinierde bu tez Kargisinda

hayrete dilgecek birgok okur olacaktir. Ben onlardan biri

degilim. Biiyiik holding sirketlerinin y&netim kurullarinda
uluslar: kolelegtirmek igin planlar kuran esrarengiz koti
giiclere inanmadigin sdylemigtim. Bir yanda Kanada var;
yabanet sermayenin -bu durumda ABD sermayesi- deneti-
minde olmayan, énemli veya 6nemsiz, bir tek girisim gdster-
menin zor olacagl bir iilke. Oteki yanda hemen hemen hig-
bir yabanet yatirimin olmadig ve sanayilesmenin tamamiy-
1a ulusal olan bir burjuvazi tarafindan gerceklegtirildigl Hin-
distan var.* Kanada sanayiinin ve ticaretinin karar ale:
merkezleri New York ya da Chicago'daki gokdelenlerden
kalkip, Montreal ya da Toronto’daki bioklara yerlesselerdi
Kanadall isciler veya Kanada halki ne kazamrlardi, ifiraf
etmeliyim ki hicbir zaman anlayagamisimdir -ve daha da ak-
Imin ermedigi gey, adam bagina yillik 100 Dolar gelirleriyle
Hintli kitleler, Hindistan pasaportlu kapitalistlerin, Kuzey
Amerikal: veya Japon kapitalistleriyle yer degisecekleri gin
gelse ne kaybederlerdi.

Bill Warren hakli. Bir iilkeye yabanct sermayenin girme-
¢i tek basina hichir seyi «engellemezy. O ilkeyi herhangi bir
sermaye kadar -ne fazla, ne az- kolelegtirir ya da geligtirir.”
Dolayisiyla sermaye New York’dan, San Fransisco'ya akhigl
oibi Kalkiita’ya akacak olsa, bir gin Kalkiitanin, iyi-koti

San Fransisconun bir esi olmayacagint diiglinmek igin hic-

bir neden yok. Fakat ne yazik ki —-Bill Warrenin yanilgis:
burada bagliyor— (a) Kalkiita'ya sermaye hicbir zaman ak-
madi; (b) Aslinda pelecekte de Kalkita'ya, akmasi bugiinkii
kosullarda imkansiz degilse bile ihtimal digi; (c) Ralkiita ya-
bancl sermayenin istilasi altinda oldugu igin degil, tam ter-

" sine bu sermayeye ac oldugu icin az geligmigtir.”

Lenin’den once, Lenin zamaninda ve Lenin’den beri ser-
‘mayenin merkezden dis - cevreye ihract miti fizerine kendi
goriglerimi New Left Review'da zaten aciklamigtim. > Fa-
kat Warren’in kendisi yabanci sermayenin bugiin azgelis-
mis filkelere net ige-akiminin (inflow) marjinal karakterini
saklamiyor. Manser’in rakamlarim aktararak, 1964 - 68 yilla~
rimda Latin Amerika’ya -cokuluslu sirketlerin bu kitaya ozel

bir epilim gostermelerine ragmen- yabanc: sermayenin net

* «Oteki gartlar egit kaldignda,
itcretlerdeki egitsizlik fek bagi-

. na miibadele egitsizliginin ne-

denidir» (A. Emmanuel, I’é-
change Inegal -Egitsiz Mithade-
le-, s. 61) diyen Emmanuel'e
tim somiiriindin egitler miiba-
delesi temelinde gerceklegtifini

" hatirlatmak gerek,

* Fmmanuel'in Hindistan't yan-
lig bildigini kamtlamak i¢in P.
Patnail’n sgu stzlerini aktara-
lim: <Bu arada, yeni &zel ya-
banel sermaye tirii {ikkeye ak-
maktaydi.. 1948 il 1955 arasm-
da sadece 284 adet yabanc: ig-
birligi anlagmas1 hikiimet ta-
rafindan onaylanmgh, ancak
bunlarm sayis  1956da 82,
1957'de 81, 1958'de 103, 1959'da

150 ve 1960°da 380°di. O zaman~-

dan beri yapilanlarmn sayim da
300 - 400 arasindadrr.. yabanct
sermaye Hindistan sermayesty-

" le daha fazla ortaklia yoneldis

(P. Painaik, «Imperialism and
the Growth of Indiam Capita-
lism:- ¥mperyalizm ve Hindis-
tan Kapitalizminin Geligmesi -
Studies in the Theory of Impe-
rialism, der,, R. Owen ve Sutc-
liffe). '

*  Warren da, Fromaunuel de
haksiz kanimizea. Yobanct ser-
mayenin girmesi c¢ok seyi en-
geller, En basit drnekle digari-
va defier aktarmm yliziinden ig
kapitalist sermaye birikimi en-
gellenir ki, bu da bir kenara
atilacak kadar dnemsiz bir olgu
degildir,

* Emmanuel’in mantigh 1919°-
larda  Tiirkiye’nin A.B.D. man-
dast olmasim Snerenlerinki fa-
dar s1g geliyor bize.
* Bu makale Birikim'in 2, say-
sinda yayunianmughs,

ice - akiminin gayri safi servet olusumunun ‘% 1.3"nil temsil -

ettigini gbsteriyor, ki bu giiliing bir miktar. Bu durum, War-

ren’in birkag sayfa sonra, bu ice - akimin, azgelismis lilkele- -
rin gelecekteki biiylimelerinin umut verici bir kanibmi.dof-- -

ruladigl goriigiinit benimsemesini daha da sagirtict kiliyor:. -

Fakat durum yukarida verilen yiizdenin-ifade ettigin- . .-

den de daha kotil; ¢clinkil resmi istatistiklerden dogrudan el-
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de edilen verilerle net ice - akimin hesaplanmasi imkénsiz-
dir. Bu rakamlara 6zgii egilimlerden sadece birini géstermek
i¢in, yabancilar icin tahsis edilen Dolar olarak parasal tahvil-
lerin (monetary holdings), bagka tlkelerdeki Merkez Banka-
larmin hesaplarima gecirilmedikce -yani rezervlerine katal-
madikea -Amerikan odemeler dengesindeki acikta ve diinya-
daki artik icinde hesaba katimayacagini burada belirtelim.
Abidjan’da, oteldeki hesabini bir ABD bankasindan cekilen
1000 Dolarhik ceki ile ¢deyen Amerikal: bir mithendisi ornek

verelim. Eger otel sahibi bu geki Fildisi Sahili'nin Merkez .

Bankasi’na satmak istemezse -Isvicre’ye gonderir veya sade-
ce cuzdaninda tagirsa- Fildigi Sahilinden ABD’ne cikan bu
sermayenin digsa-akimz (outflow) hicbir yere islenmeyecek-
tir. Ote yandan efer bu mithendis Fildisi Sahili'ndeki herhan-
gi bir projede calisiyorsa ve buradaki masraflarl bir uluslar-
. aragi yardim fonu tarafindan odeniyorsa, aym bin dolan
Fildisi Sahili'ne giren sermayenin ice-akim: olarak hesapla-
nacaktlr, oysa bu cek ABD’nden bir gercek defer ithal etmek
igin kullambmadifina gore kimsenin kimseye yardimi sézko-
nusu defildir; Fildisi Sahili, mithendisi kendi kaynaklariyla
barindirmig ve beslemigtir. Biitiin diinyada Dolarla yapilan
iglemlerin, drnefin bu parayla yapilan petrolde devlet hisse-
lerinin ddemeleri gibi tiim hacmini diisiiniirsek, istatistikler-
deki bu egilimin gercekten ne kadar énemli oldugunu deger-
lendirebiliriz. Aslinda petrol fireten ya da lretmeyen azgelis-
mig iilkelerde yasayanlarin ellerinde bulundurdukilar: biitiin
Eurodolarlar, istatistiklerde gosterilen mimkiin olan en net
ice-akimdan diistilmesi gereken, bdyle bir sermaye, diga-aki-
mim temsil ederler.

En giivenilir yéntemin ticaret dengesinin tersini mall
uygulamalar (operations) dengesl olarak almak oldugunu
diisinmemin nedehi budur.

Milyon Doler Olarek Azgelismis Ulkelerin Ticari Dengesi®
1958 1966 1967 1968 1969 1970 1971

ithalat ci.f* 27.8 41.0 422 46.0 507 56.9 63.8
ithalat f.o.b. 248 391 3992 438 49.0 551 620
Apik 3.0 0.9 2.3 2.2 1.7 1.8 1.8

Yukandaki tabloda * oldugu gibi ithalat1 cif vang li-
mani, ihracat: f.0.b. ¢ikig limani olarak aldigmmizda, rakam-
lar her kaynaktan her ydne Uclineli Ditnya’min biitiin tica-
retini kapsadifina gore, ileri {ilkelerin sadece bir biitiin ola-
rak kendileri ile azgeligmis {ilkeler arasinda defil, az gelis-
mig Ulkelerin kendi aralarinda da olmak fizere biitiin ulagim-
da egemen olduklarm kabul ediyoruz. Bagka bir deyigle az-
geligmig Tlilkelerin kitalararas: veya kita icinde hicbir ulus-
lararasi ulasim aracina kesinlikle sahip olmadiklarin: varsa-
yiyoruz -ki elbette dyle olmaktan cok uzak. Ustelik dis tica-
rette ulagim, sigorta ve bankaecilik igleri ileri tilkeler tarafin-
dan azgelismis ilkelere saglanan hizmetlerin blyilik bir bo-
Himtinti meydana getirdikleri icin geri kalan goriinmeyen ka-
lemler -turizm, gécmenlere para yardim: v.b.- azgelismis l-

* ead.: 'Cost, dnsurance and
freight kelimelerin kisaltilmigi.
Malim sigorta ve naviun dahil
olmak dizere fivati. Ihg tica-
rette ithaljt fiyatlary caf dize-
rinden hesaplanr.

* fob.: free on board kelime-
lerin ksaltifmisi. Malin cplak
Tiyatim: posterir, ihracat hesap-
larinda fobh. fiyat esas almur.
* Biz bu tabloyu azgeligmis il-
kelerin ihrac ettikleri temel
mallarm, dis ticaret hadlerinde-
ki defismeyi ekleyelim ki az-
geligmis {ilkelerin ihracatlary
karsthfinda clde eftikleri para-
sal degerlerin gorece ne kadar
birim malt ifade ettifi ortaya
ciksm. IBDRnin (International
Bank for Reconstruction and
Development) verdigi rakkam-
lara gére bu mallarmn dig ti-
caret hadlerinde 1963%ten 1972'-
ye ylzde 131k bir gerileme
olmugtur. Yani azgeligmig iitke-
lerin 1972’de 1973'¢ oranla ay-
nt hirim mali ihrac etmeleri ha-

linde elde ettilderi gelir yitzde

13 perilemistir,
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keler icin olumsuz de@il olumiu olmaldir. Bu noktalar1 he-

saba katmadan ve yukaridaki rakamlar az gelismis {ilkele-

rin her tirld yillik dengelerini karsiadifini kabul ederek
boylece ileri lilkelerden gelen her tiirli mall ice-akimi co-
mert digiilerde belirtmis oluyoruz.

Bu, en giivenilir hesaplama yontemidir. ClUnki eger

‘Uciinell Diinya'min  gelismesine dis kaynaklardan yapilan

muhiemel katkilar ortaya gikarmak istiyorsak, bu yodntem
ayrica, dolarlann, sterlinlerin, franklarn cigimmea danslarim
ve bunun, icinden c¢ikilmaz kargagalifim bir yana birakarak
dogrudan dogruya sinirlarin iistiinden her iki yéne hareket
eden (ve ek avantaj olarak oldukca gozle goriliir olan ve
gimriik memurlarinda kolaylikla saptanan) maddi nesnele-
re bakmayr saglamaktadir; ve ¢linkii diinyamiz béyle bir
dlinya oldufuna gore, bir iilkenin gelismesi yalmzea maddi
nesnelerle -gelik, ¢cimento, kdmiir- gerceklesebilir, oysa dolar,
paund, sterlin yifmlarmin demiryollarina, hidro - elektrik

santrallerine, fabrikalara déntigtiiriildiigy gérillmis degildir.

Simdi, biitlin (sermaye) akimlarmin ileri tilkelerden kaynak-

landigini comertge kabul ederek -ki bu siiphelidir ya da ke-

sin degildir- yukarida verilen rakamlarda gordiifiimiiz gibi,
yilda ortalama 2 milyar Dolardan az olan veya Uclinell Diin-
ya'daki etkin niifus basina 2.50 Dolar diigen -ancak bir tor-
navida degeri- bir maksimum, genel dis finansman tutarina
ulagiyoruz. Bu seyri izlerse, azgelismis tilkelerdeki biitiin ig-
cileri, gimdiki ileri tilkelerdekilerle kiyaslanabilecek diizeyde
tretim araclariyla donatmak birkac yiizyil alacaktir; ki ABD
nde etkin niifus bagina sabit sermaye ortalama olarak
40.000 Dolar agmakta; Bat1 Almanya’da bir yilda ve etkin
nifus bagina sabit sermayenin gayri safi olusumu 2.400 Do-
lar, Fransa’da 2.250 Dolar ve Italya’da 2.750 Dolardir.?s

GELISMENIN CIKMAZI

Gecmis i¢cin durum bu; ama nigin gelecekte higbir iler-
leme olmayacafim diiglinelim? Dlizeyierin egit olmadigi ger-
cegidir buna neden. Bilegik kaplardaki su gibi, sermaye al-
cak diizey tarafindan agag cekilmesz, aksine bir sifon etki-
siyle, etkin pazara ve yliksek tliketim dizeyine dofru yukar:
cekilir. Bulunduklar: yerde elde edilmeye caligilmast gereken
hammadde ve baz tarim driinleri bir yana, sermaye hareketi
gelir farkhiiklarimin artan degil, azalan fonksiyonudur. War-
ren’m kabul etmek istemedigi ithalal ikamesi- sanayilegine-
sindeki yetersizligi burada g6zlemliyoruz.* Ileri iilkelerin
kendileri bugtinlerde, iclerinde yeni olusan biitlin sermayeyi
zorluklarla karsilamadan ozlimleyebilecek kadar faziasiyls,

zenginler; ve azgeligmis Ulkeler ayni sermayeye, birkag¢ itha- -

lat ikamesi sanayii disinda cekici yatirim imkéinlar suna-
mayacak kadar yoksullar. Hattd Kendi ulusal artiklarmn
bir kismim Isvicre’ye génderecek kadar bile yoksuilar. Uste-
lik bltlin bunlar onlarin yoksulluklarini siirdiiriiyor, hatté

daha da yoksullagtiriyor. Emperyalizm kendini -yokedici de-

gil, kendini yeniden- {iretici.>*

Bu genel sakathiga rafmen, cesitli nedenlerle Yunanis-
tan, Taiwan ya da Fildigi Sahili gibi baz kiiciik ilkelerde yo-
gunlasan marjinal sermaye hareketlerinin boyle bir tilkenin
gelismenin egiini agabilmesini mimkiin kilabilecegi, tabit

* fthalat ikamesi, ozellikle. dis’

ticaret agiklart biiyliyen ve do-
viz sikinfis icinde buhman az-
geligmis iilkelerin bu acifr ka-
pamak i¢in benimsedikleri sa-
nayilesme modeli. Ancak bu
medelin daha gok tiiketim mal-
larina yonelilc bir sanayilegme-
ye yol agtify ve teknolojik ha-
gunlihi@n | artirdify, bu  yiizden
de beklenen olumlu sonuglarm
highirini gerceklegtiremedigi bi-

linen bir gercek,
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ki dogru. Bu, bir ulus iginde tek bir proleterin birey olarak
smifinl agmayl bagarmasina benzer bir geydir. Boyle bir sey
olsa da olmasa da, nasil ki kapitalistler bir sabah kalkfik-
larinda fabrikalarm igletmeye yetecek kadar proleter bula-
mama tehlikesi iginde degillerse, dig-cevrede (prephery) 2
milyar insanmn ayni yolu izlemeleri maddeten imkénsiz gé-
rlinityor. Oteki azgelismis iilkeler wuluslararasiy sermayeye
acllmada boyle bir agirt -liberal yolu iziemedikleri i¢indir ki
‘bu yolu izleyen birkag iilke, ne kadar az da olsa, bunda ba-
sarth olma sansma sahipler.”

ACIGIN FiZIKSEL TERIMLERLE iFADESI

Gelismenin cikmaz, gercek terimlerle ifade edildiginde.
acimasizca agik ve segiktir. Diinya nifusunun -%6’s1 -Ame-

rika’da yagayanlar- elde edilebilen hammadde miktarinin
%40 mdan fazlasim tilketiyorlar, Demek ki titketimin ABD
diizeyine egitlenmesi, bugiin cikariian hammedde miktarnnin
6 kati gerektirecektir -hem de ABD’nin artik daha fazla
flerlemeyecegini varsayarsak. Gorebildigimiz kadar, boyle
bir atihim, jeolojik ve teknik olarak imkénsizdir. ABD sakin-
leri yilda adam bagina 700 kg. celik tiiketiyorlar, Biitiin diin-
ya onlar: drnek alsa gezegenimizde bilinen celik cevheri re-
zervleri 40 yilda tiikenir -diinya nitifusuhun artmasimin dur-

dugunu varsayarsak; yoksa tiikenme siiresi daha da kisalir.

Dahasi, uluslararast tiiketimin bu egitienmesi bilinen bakir
rezervleri 8 yuda, kalay1 6 yilda tiiketir.® -
Fakat ¢ikmaz yine en ¢ok petrol alaminda tamamlaniyor.
Bugiinkii ABD diizeyinde bir tiiketim i¢in dinyamn her yil
14-15 milyar metrik tona ihtiyaci olurdu. Oysa diinya rezerv-
‘leri sadece 80 milyar tutarinda -ki bu duragan dururda bir
niifus ve ekonomik gelismede beg bucuk yilhik bir tiketimi
karsiiyor. Daha heniiz kegfedilmemis veya ilerde yeni tek-
nolojik bulgularia yararlanabilinecek rezervleri katacak olur-
sak, OECD hesaplariyla, bu miktari iki katina ya da 180
milyar metrik ton ve varsaydifimiz aym durgunluk duru-
munda sona varmaya 11 yil oldugunu kabul edebiliriz. Son
olarak, biitiin diinyada deniz yataklarindaki rezervleri dahil
edersek, bazl uzmanlar en iyimser hesaplar ve varsayimlarla,
toplam olarak 320 milyar metrik ton ya da 22 yillik bir tii
‘ketim umabilecegimizi belirtiyorlar. :

‘Fakat depozit ve rezervlerin titkenmesi, tiiketimin yﬁk-

selerek egitlenmesini engelleyen tek etken degil. Ekolojik ye-

tersizlikler bir baska engeli temsil ediyorlar. Tleri iitkeler hé-
14 denize dokerek veya atmosfere karigmalarini saglayarak
artiklarindan kurtulabiliyorlarsa, nedeni bunu yapan tek
uluslar (grubu) olmalaridir. Tipki, drnegin bu tlkelerin
yurttaglarinin diinyanm cevresinde hava yoluyla hald kolay-
ca seyahat edebilmelerinin nedeninin diinyadaki bttin bagka
yasayanlarin onu ucarak dolagma imkénmndan yoksun olus-
lar ve hoylelikle gezegenimizin goklerini dolduranlarin sa-
dece ileri lilkelerin yurttaslar: olugu gibi.

ULUSLARARAS! DAYANISMA

Burada sorun soyut kavramlar —artik-deger, sermaye,
kar filan— edebiyati degildir artik. Onun ic¢indir ki, sézko-

* Buraya dek adam bagma mil-
1i gelir gistergeleriyle gelisme
derecelerini Slgen Emmanuel’in
bu yargis: gagiriier degil. Azge-
lismishk olgusunu  bagmlilik-
tan ve uluslararasi ighoHimiin~
den kopuk olarak ele almak bu
tiir umutlan besleyebilmesinin
temel nedeni, Sorunu tek bir
proleterin kapitalistlegmesine
benzetmek g¢olk yanhg, clinkd

bu denli genig bir yedek sana-

yi ordusunun var oldufu kapi-
talist itlkelerde hir tek prole-
terin kapitalistlegmeginin énemi
bir -ulusun azgelismiglik ve ba-
gimlhiliktan kopmasimm Snemi-
nin yanmda bir higtir. Aymica
birinei olgunun ideolcjik car-
pitmada onemlti bir islevi var:
smuflar arasi hareketliligin var
oldugunu stzde kamtlamak.
Oysa azgelismig, bagumly bir iil-
kenin bu zincirden kopmasi bir
cok ybnden dengenin sarsilma-
sma yol acar.
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nusu olan ileri tilkelerdeki biiylik halk yiginlari, teretli igei-
lerin kendileridir. Sonuc olarak herhangi bir baska sorun
ya da antagonizm sézkonusu olmadan, buglinkii ve goriile-
bilindigi kadar gelecekteki dogal ve teknolojik nesnel kogul-
larda zengin iilke halklari, bu kadar bhagh olduklari madde-
lerin hepsini tiiketebilirler ve bunun tek nedeni bagka halk-
larin bunlardan ¢ok az tilketmeleri, ya da hi¢ tiiketmemele-
ridir. ki grup iilkelerin igci siiflar: arasindaki dayanigmayi
kiran igte budur.”

‘Bugiin, ne sosyo-politik nedenlerle agagl diizeyde, ne de
dogal-teknik nedenlerle yiiksek diizeyde egitlenmenin mim-
kiin olmadifi bir noktaya vardik. Tek ¢bzlim yolu yasama ve
tilketim biciminde ve refah kavraminda global bir degisik-
likte yatiyor. Bu ¢oziimiin temel yapist ve dletileri biitlin in-
sanoglunu icerdigine gore, ileri llkeler icindeki, gliphesiz ha-
14 var olan, smf celigkileri tarihi olarak ikinci plana diis-
miigtiir.®

Bas celigki ve degigikligin itici glcli, bundan bdyle ulus-
lararasi ekonomik iliskiler slaninda yer almakta. Emperya-
lizm elbette yok edilmez degil. Fakat Warren’in sandign gibi
gecip gidici de degil. Digtan saldiriimayl ve yikilmayl bek-
liyor. Emperyalizmin «dig»inda olan, emperyalizimin ana va-
tanindaki isci smuflarn —artik— degil; fakat sinrlar: digin-
daki diinyamn isel siniflaridir.

u

.1 Arghiri Emmanuel Urequal Exchange, (Esitsiz Mibadele), Londra, NLB
1972 5375 '

2 Unequal Exchenge, s. 376

3 Eger imaldt Warren’m zanettigi kadar snemli bir belirleyici olsayd:, kendi
verdifi rakamlara gbre, ayrica, Japonya'nm ABD kadar veya daha fazla,
Bat1i Almanya'nm da oldukga daha fazla geligmiy oldugunu soylemek zo-
runda kalirdik; yazarm, yalnizca gayri safi yurtigi iiretimi temel alarak
yaptifh, Zaire ve Giiney Kore, Kanada ve Avustralya gibi oteki garip kar-
gilagtirmalar saymazsal.

4 Bugiin bile, bir gesit toplumsal kiir hissesi olam, yiiklii bittge ayricalikla-
rindan biitiin vatandaglar, hig degilse Kuveytliler "(llke niifusumun yari-
s meydana getivirler) yararlanmaktadilar, Burada konu ikincist oldugu-
na gove, denehilir ki Kuveytliler azgelismislik evresini zaten agmig durum-~
dadirlar. : :

5 fmalatta istthdam edilen kisi sayismi, Birlegmis Milletler Tstatiksel Yillika
verilen toplam niifus rakamlarina ve Revue International de Travail (Cilt 98,
Ne. 4, Ocak 1968, Cenevre, Uluslararas Caligma Biirosu)nda P. Bairoch ve
1, M. Limbor'un verdikleri her sektbrde istthdam edilen kigi oranlarma da-
yanarak hesapladm. (Bu yazi boyunca bir milyar, ABD kullanimina uya-
rak bin milyon olarak kabul edilmigtir.)

6 (o} Labour Force Stutistics 1959 - 1970, Paris, OECD 1972 (b} UN Statiseical
Annual ve (¢) National Accounis of OECD Countries 1953 - 1969 temel ali~
narak benim tarafimden hesaplanmustir, Tarmmda istihdam edilen kigi ba-
sma giktida 1959 yerine 1960 yilim aldim,

* Emmanuel tezinin en dnem-
1i siyasal uzantilarindan biri bu
‘Zengin’ titke halklarimm refah-
larm siirdiirmek icin anti-em-
peryalist bir dayamgmaya glr-
meyecekleri. Her seyden Once
su belirtilmelidir ki, geligmis
Hilkelerin igei smuflan azgelig-
mis {illkelerinkinden daba yo-
gun hir sémiiriye ¢abidirler,
Aldiklars nominal iicretler gok
daha fazla olabilir, ama diret-
kenliklert ondan da fazladir.
Bettelheim cegitli istatistilder-
den su sonucu ¢ikartmis: ge-
ligmis iilkelerdeki ortalama fic-
ret azgelismis iilkelere oranla
95 kez daha bityilk, iiretkenlik
ise 40 katmi buluyor.

* Fmmanuel herhalde bu yar-
gsryla en’ fazla emperyalist i~
kelerin hakim smuflarmim sevin-
dirmektedir, Ancak onlar bile
kapitalist diretim iligkileri de-
vam eftifi siirece bag celigki-
nin igel smaflariyla kendi ara-
larinda oldugunu wve ‘bunun
nesnel .temellerinin ancak bu
tiretim iligkileriyle birlikte or-
tadan kalkacagm Emmanuel'-
den daha iyi bilirler.
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ki dogru. Bu, bir ulus icinde ek bir proleterin birey olarak
smnifinl agmayl basarmasina benzer bir seydir. Biyle bir sey
olsa da olmasa da, nasil ki kapitalistler bir sabah kalktik-
larinda fabrikalarmi isletmeye yetecek kadar proleter bula-
mama tehlikesi icinde degillerse, dig-cevrede (prephery) 2

milyar insamn aym yolu izlemeleri maddeten imkinsiz g6~ -

riintiyor. Oteki azgelismis {ilkeler uluslararasi sermayeye
actlmada bdyle bir agmn -liberal yolu izlemedikleri icindir ki
‘bu yolu izleyen birkag tilke, ne kadar az da olsa, bunda ba-
garill olma sansma sahipler.*

* ACIGIN FiZIKSEL TERIMLERLE iFADESI

Gelismenin cikmazi, gercek ferimlerle ifade edildifinde.

acimasiZea acik ve seciktir, Diinya niifusunun %6°s1 -Ame-
rika’da vasayanlar- elde edilebilen hammadde miktarmm
%40’ mmdan fazlasin tiiketiyorlar, Demek ki tiiketimin ABD
diizeyine esitlenmesi, bugiin cikarilan hammedde miktarmin
6 katim1 gerektirecektir -hem de ABD'nin artik daha fazla
ilerlemeyecefini varsayarsak. Gorebildigimiz kadar, bdyle
bir atilim, jeolojik ve teknik olarak imkénsizdir. ABD sakin-
leri yilda adam basina 700 kg. celik tiiketiyorlar. Biitiin diin-
ya onlar 6rnhek alsa gezegenimizde bilinen ¢elik cevheri re-
zervleri 40 yilda tiikenir -diinya niifusunun artmasinin dur-
dugunu varsayarsak; yoksa tiikenme siiresi daha da kisalir.
Dahasi, uluslararas: tiiketimin bu esgitlenmesi bilinen bakir
rezervieri 8 yilda, kalay1 6 yilda tiiketir.s '

Fakat cikmaz yine en ¢ok petrol alaninda tamamlianiyor.
Bugiinkii ABD diizeyinde bir tliketim i¢in diinyanmin her yil
14-15 milyar metrik tona ihtiyaci olurdu. Oysa diinya rezerv-
‘leri sadece 80 milyar tutarinda -ki bu duragan durumda bir
niifus ve ekonomik gelismede beg bucuk yilik bir tiketimi
kargiliyor. Daha heniiz kegfedilmemis veya ilerde yeni tek-
nolojik bulgularla yararlanabilinecek rezervleri katacak olur-
sak, OECD hesaplanyla, bu miktart iki katma ya da 180
milyar metrik ton ve varsaydifimmz aym durgunluk duru-
munda sona varmaya 11 yil oldugunu kabul edebiliriz. Son
olarak, biitiin diinyada deniz yataklarindaki rezervieri dahil
edersek, baz uzmanlar en iyimser hesaplar ve varsayimiarla,

toplam olarak 320 milyar metrik ton ya da 22 yillik bir ti-

ketim umabilecegimizi belirtiyorlar. _
‘Fakat depozit ve rezervlerin tiikenmesi, tliketimin yitk-

selerek esitlenmesini engelleyen tek etken degil. Ekolojik ye-

tersizlikler bir bagka engeli temsil ediyorlar. Ileri tilkeler hé-
14 denize dokerek veya atmosfere karigmalarini saglayarak
artiklarindan kurtulabiliyorlarsa, nedeni bunu yapan tek
uluslar (grubu) olmalaridir. Tipki, ornegin bu llkelerin
yurttaglarinm diinyanin cevresinde hava yoluyla hald kolay-
ca seyahat edebilmelerinin nedeninin diinyadaki biitiin bagka
yasayanlarin onu ugarak dolagma imkénindan yoksun olug-
lar1 ve biylelikle gezegenimizin goklerini dolduranlarin sa-
dece ileri iilkelerin yurttaslar1 olugu gibi.

ULUSLARARASI DAYANISMA

Burada sorun soyut kavramlar —artik-degfer, sermaye,
kar filan— edebiyati degildir artik. Onun igindir ki, sbzko-

* Buraya dek adam bagina mil-
1i gelir gostergeleriyle geligme
derecelerini Slgen Emmanuel'in
bu yargis: sagirtier degil. Azge-
lismiglik olgusunu hagmhhlk-
4an ve - uluslararasy igbtliimiin-~
den kopuk olarak ele almak bu
tiir umutlar: besleyebilmesiniv

* temel nedeni, Sorunu tek bir

proleterin kapitalistlegmesine
benzetmek cok yanhg, ¢link?
bu denli genis bir yedek sana-
yi ordusunun var oldufu kapi-
talist iilkelerde bir tek prole-
terin kapitalistlegmesinin Snemi
bir ulusun azgelismiglik ve ba-
gimhliktan kopmasmin Gnemi-
nin yanmnda bir higtir. Ayrica
birinel olgunun ideolojik car-
pitmada onemli bir iglevi var:
smiflar aras1 harekefliligin var
oldufunu  stézde lkamitlamak,

Oysa azgeligmig, bafimh bir dil-

kenin bu zincirden kopmasi bir
cok yonden dengenin sarsiima-
sma yol acar.
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nusu olan ileri iilkelerdeki bilyilik halk yiginlari, licretli isci-
lerin kendileridir. Sonug¢ olarak herhangi bir bagka sorun
va da antagonizm sdzkonusu olmadan, bugilinkii ve goriile-
bitindigi kadar gelecekteki dogal ve teknolojik nesnel kosul-
larda zengin tilke halklari, bu kadar bagh olduklari madde-
lerin hepsini tiiketebilirler ve bunun tek nedeni bagka halk-
larin bunliardan cok az tiiketmeleri, ya da hi¢ tiiketmemele-
ridir. ki grup iilkelerin isci siniflar: arasindaki dayanigsmayi
kiran igte budur.®

‘Buglin, ne sosyo-politik nedenlerle agagl diizeyde, ne de
dogal-teknik nedenlerle yiiksek dfizeyde egitlenmenin miim-
kiin olmadig bir noktaya vardik. Tek ¢dziim yolu yagama ve
tiiketim biciminde ve refah kavraminda global bir defisik-
likte yatiyor. Bu ¢bziimiin temel yapist ve olctileri biitlin in-
sanoglunu icerdifine gore, ileri iilkeler igindeki, gliphesiz ha-
14 var olan, smif celigkileri tarihi olarak ikinci plana dis-
miigtiir.*

Bag celigki ve degisikligin itici giicli, bundan bdyle ulus-
lararas1 ekonomik iligkiler alaninda yer almakta. Emperya-
lizm elbette yok edilmez defil. Fakat Warren'in sandigl gibi
pegip gidici de degil. Digtan saldirilmayr ve yikilmay: bek-
liyor. Emperyalizmin «dig»inda olan, emperyalizmin ana va-
tanindaki isei stiflan —artik— degil; fakat smirlarn digin-
daki diinyamn isci simflaridir,

|

.1 Arghiri Frmanuel Unequol Exchange, (Egitsiz Mibadele), Londra, INLB
1972 8375 '

2 Unequal Esxchange, s. 376

3 Eger imaldt Warten'm zanettifi kadar Snemli bir belirleyici olsaydy, kendi
verdifi rakamlara gbrve, ayrica, Japonyanm ABD kadar veya daha fazla,
Bat: Almanya'nm da oldukga daha fazla gelismis oldufunu sbylemek zo-
runda kalirdik; yazarm, yalnizea gayr safi yurtici firetimi temel alarak
yaphtif, Zaire ve Giiney Kore, Kanada ve Avustralya gibi Gteki garip kar-
gilagtirmalary saymazsak.

4 Bugiin bile, bir gegit toplumsal kér hissesi olan, yirklii biltce ayricalikla-

rimdan  biitiin vatandaglar, hi¢ degilse Kuveytliler '(iilke niifusunun yar-
sm1 meydana getirirler) yararlanmaktadirlar. Burada konu ikincisi oldugu-
na gore, denebilir ki Kuveytliler azgeligmiglik evresini zaten agmis durum-
dadarlar, ‘

5 imalatta istihdam edilen kisi sayisimi, Birlesmis Milletler Istatiksel Yillikta
verilen toplam nitfus rakamlarma ve Revue International de Traveil (Cili 98,
No. 4, Ocak 1968, Cenevre, Uluslararass Caligma Biirosu)nda P. Bairoch ve
1. M. Limbor'un verdikleri her sckitrde istthdam edilen kisi oranlarma da-
yanarak hesapladm, (Bu yaz boyunca bir milyar, ABD kullanimna uya-
rak bin milyon olarak kabul edilmigtir.)

8 (0} Labour Force Statistics 1959 - 1970, Paris, OECD 1872 (b) UN Statiscical
Annual ve (¢) National Accounts of OECD Countries 1953 - 1969 temel ali-
narak benim tarafimdan hesaplanmmgtir, Tarinda istihdam edilen kigi ba-
sma gktida 1959 yerine 1960 yilm aldim, ‘

* Emmanuel {ezinin en Snem-
1i siyasal vzantilarndan biri bu
‘Zengin® iilke halldarmm refah-
larimi stirdiirmek igin anti-em-
peryalist bir dayamigmaya gir-
meyecekleri. Her geyden d&nece
gu belirtilmelidir &i, gelismig
iitkelerin is¢i smaflary azgelig-
mig iilkkelerinkinden daha yo-

 gun bir somiiriye tabidirler.

Aldiklar: nominal {leretler gok
daha fazla olabilir, ama tiiret-
kenlikleri ondan da fazladm.
Bettetheim cegitli istatistikler-
den su sonucu cikartmis: ge-
lismis filkelerdeki ortalama lic-
ret azgeligmis iilkelere oranla
95 kez daha bityiik, firetkenlik
ise 40 katim buluyor.

* Emmanuel herhalde bu yar-
gimyla en fazla emperyalist dil-
kelerin hikim simiflarin: sevin-
dirmeltedir. Ancak onlar bile
kapitalist diretim iligkileri de-
vam ettifl sitrece bag celiski-
nin isci smiflanyla kendi ara-
larinda  oldugunu wve hunun
nesnel temellerinin ancak bu
iivetim iligkileriyle hirlikte or-
tadan kalkacagm Emmanuel'-
den daha iyi bilirler.
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7 Principeuy Indicateur Economiques, Siatistiques Retrospectives 1955 - 1971
(Paris, OECD) ile birlikte Snceki notta adi gegen kaynaklara dayanilarak
taraftmdan hesaplanmigtir, ]

8 Borunu daha basitlegtirmek igin, ayn: kiigitk is yerinde calisan aym aile-
nin bireylerini digarda birakarak, bagmsiz igcilerin sayismi, fivetim birtm-
leri sayisma esit olarak kabul ettim. Fakat muhtemel egilim her iki taraf-
ta aymdr, bunu &nlemek igin girigim yerine <baimsiz {ivetici> diyebiliriz,
Kaynak: Le Probléme de VEmploi dans le Pays Voie de Developpement,
Paris, OECD, 1971, s. 35.

% Istihdam edilen toplam sivil nifusun orani, bu hilgede ve bu yilda, en-
diisiriyel tiretimde %13.8-7.7 ve kiiciik sanayide % 6.1 tutarindaydy. (Le
probléme de VEmploi, s. 48)

10 Dbagnostic de UEvolution Economique de Tiers-Monde, (Paris 1970) da
Paul Bairoch tarafindan verilen rakamlara, BM Istatiksel Yillrk'a, OFCD’nin,
Indicatuer Economigues 1955 - 1971% ve OECD'nin - 1959 - 1970 istihdam edi-
len niifus istatistiklerine dayanilarak hesaplanmigtr.

11 ingiltere’de 18. yiizyilim ortalarmda Sanayi Devrimi'ni miimkiin dalan et-
menlerden en kesin olani, Ingiliz tarimum Avrupa tarimina olan biiyitk
ustunluéuydu (Ingiltere aym zamanda net tatul ihracafersrydi), hu sayede
Britanya, herhangi bir sakmea ya da kanigldik olmakszin kiyliihigin bir
biliimiinti gehir proleterlerine donfigtiirebilmigti,

12 P, Bairoch, Diagnostic, s. 60 o .

13 P. Baivoch'un 1900 - 66 yillar: igin Diagnostic'de verdigi rakamlarm 4 yil-
Lk 1966 -70 donemine uygulamg ile hesaplanmistir, N

4 Warren’in hesaplama yontemi kabul edilemeyecek sonuglara gbtiiriir, On-
ceki yiizyiin ortalarina dogru, blitin olarak Tiatin Amerika o strada Fran-

sa'dakine kabaca egit- bir niifusa ve muhtemelen egit toplam diriine sahipti,
Bugiin Latin Amerika, Fransa’dakinin 5 katmndan fazla niifusuyla, ¥ransa '

ile egit toplam firiine sahip olsa (istelik defildir de) Latin Ameriks’da by~
le bir gelismeyle tatmin olur muydulk? -

13 Warren, NLR 81, s 10 .

18 BM 1972 Istatiksel Yilik’daki verilerin Bairoch dizilert {Diagnostic) fle

lirlerine dayanarak hichir i adami yeni iiriinler ithal etmex ¥a da onlam
i.iref!:mek igin fabrikalar kurmaz. Ancak, Bedevilerin gelirler de, yeni fire~
tim araglart olmadan artirilamaz, Sosyalist bir iilkenin, ya da hatld mer-
kezl planlamanm egemen oldugu bir iilkenin hiyle bir sorunu voktur. Gii-
niin birinde gékten milyarlarca dolar vagacak olsa, biyle bir iilke, onlan
gercek degerlere diniistiinmekte highir zorlukla karsilagmaz, Tam ersi, ag-
hnda, bu ek gelirin miimkiin ofan en biiyitk boliimiing sermaye mallar: al-
maya ya da kurmaya ayirarak birikimi hizlandirmak tizere Bedevi niifu-

sun futumbulylk’ ahigkanhgmdan yararlanacgk}tu‘; yikselk finlar lkurmal, | .

bunlarla gelik iiretmel, metal levhalar yapmalk ve 10-15 yil iginde buz do-

labi, gamagir makinesi yapmalk igin makinalar ithal edecektir, Bu dénem.

iginde, biyle ara etkinlikler, Bedevileri bu buzdolaplar1 ve camagir makina-
nalarim #liketmeye wetecek kadar viiksek gelire sahip icretl endiistri ig-
cilerine diniistiirecektir; Birtkim ve titketim burada ters orantil olarak ele
- almiyor, ki dogalart geregi dyledirler. Kapitalist sisternde olafian gt olan,
ancak bu olgular dofiru orantihymis gibi hareket etmek suretiyle igleyebil-
mesidir; oysa bu nesnel olarak imkénsizdir, elinkdi bu. iki olgu, belirli hir
olugum, yani ulusal gelirin i Sgesidir,

18 Bu ilkelerin bazdarine (vani petroliin fiyatim kendi ulusal paralariyla
degil de dolarla &deyenlere) epeyce fazlaya malolsa da bu iillkeler petrolle-
rine karsi Sdemeyi, Arap iilkelerine degil, aslinda ABD'ne yapmig oluyor-
lar. En sonunda, effer Araplar holdinglerini dalar olarak tutmakia devam
ederlerse, sonug koca bir <shmaklars figgeni olacaktir, Batr Avrupa filkele-
i, petrol kargthfimda ABD'ni egit gercek degerlerle donatacak ve ABD yal-
niz satin aldifl petroliin kendisini degil, Avrupa ilkelerinin satin aldifh ona
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egit deferleri de tekrar-édenemez para karsihgnda armafan olarak ala-
caktir,

18 Elbette ki hittiin Arap iilkeleri bu kategoriye girmez. Bu baglamda, Szel-
likle Suudi Arabistan ya da Kuveyt gibi iilkeleri leastediyorum, Cezayir ve
Irak gibi iilkeler kazanclarmn hi¢ degilse biiyiik bir bkiiint maddeles-
tirecek durumda olacaktirlar,

N <Sermaye thracts diye yazar Lenin, «ihrag edildigi iilkelerde kapitalizmin
geligmesini hiiylik Slelide hrzladuar ve etkiler, Onun icin, sermaye-thragat-~
as dilkelerde gelismeyi bir yere kadar durdurma efiliminde olabilirken,
sermaye ihracy bunu ancak biitlin diinyada kapitalizmin ‘daha da Ste geli-
gimini yayarak ve derinlesiirerek yapabilir.» (Imperialism, the Highest Stage
of Capitalism: Collected Works, 4. basi, Cilt 22, Ingilizce gevirigi, s 243)

21 A, Frmmanuel, <Beyuz-yerli Kolonyalizmi ve Yatirim Emperyalizmi Mitis
NLR 73, Mayis-Haziran 1972, ‘Birikim, Say 2, Nisan 1975,

22 BM Istatiksel Yillik, 1972

2% Kesin kanitlar olmadigc icin, genel olarak ﬁgﬁncﬁ Dimyanm aleyhine
olan ve son analizde, diwgiik fiyatlarla ihracat. ve/veya yitkselk fiyatlarla it-
halat ile etkilenehilecek olan. gizli sermaye hareketlerini hesaplathalarima
‘kaimadim. By sizmftilar, safece Latin Ameriks igin, onu bazi uzmanlsr yil-
«da 2 ‘milyar Dolar olaralk degerlendirdiklerine gbre, gofn thesaplarda top-
lam nomimal ticari denge agifini agmaktalar, Eh sonunda, gergek durum,
bityitk bir ihtimalle su ki, onceki girilen borglarm Gdeninest artt karlarm
ve oneeki yatiwumlarin ana parasmm legal olarak iflkeye -yeniden sokulma-
st arty fonlarmn illegal disa-akima, hibe ve bore olarak devlet vardimlaring
artr her birlii dzel girisim ve kerediyi agmakta 8yle ki, ileri tilkelerin tieiin-
<t Diinya'da birkag «tornavidasnin kargthgm ddeyeceklerine daha cok Ugtin-
-l Diinya ileri iilkelerin sanayi mekanizmasmda birtkag vidanm karsihgm
-Bdiiyor.

2% Warren bu aksiyoma kargy «diigitk Ueretler»inin, tiketilmesine meydan
vermedigi fiviinlerin thracy fle sanayilestigini ddia ettigi Ingiltere Grnegini
ileri siiriiyor. Fakat, bu, savunulabilir hir itiraz degil. 18. yiizyilin sonunda
ve 19. ylizyilin bagmda Ingiltere’de gergek dicretler gercekien de durgundy,
hattd oneeki bir dénemden biraz daha diigiiktil. Fakat Syle olsa bile, bu iic-
retler yine de Avrupa'dakilerden oldukea yiilksekti; smemli olan da ficret-
lerin gbreli diizeyidir. Ustelik o zamanki Ingiliz toplumunda iieretli isgiler
niifusun gelir ve alim giiclinde kiiciik bir orani temsit ediyorlardi, Bagka
gelirler, 8zellikle toprak rantz (beyaz-yakall isei iicretleri gibi) onlarnkine
oranla daha yiiksekti, Ingiltere sanayilesmeden Shice de zengindi. Onunla
azgeligmiy {ilkelerin gimdiki durumlar srasmds hicbir analeji yapilamaz.
2% Bkz. Revue du Tiers Monde, (Ekim-Kasnim)'da ¥ves Saulanm «Le De-
veloppement du Tiers Monde est-il Encore Possible?» (Ugtineit Diinya’nih
Leligmesi Bugiin igin Miimkiin mii?) adl ¢ok ilging yazs
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