ARGHIRI EMMANUEL

Geviren ERDAL ALOVA

«Finans emperyalizmi» gok tutulan bir deyim. 17. ve 18. yiiz-
yillarm «merkantilist» emperyalizminden ayri bir yapisi oldufue, 18.
ylizyibn son g¢eyrefinde olgunlasip diinyaya once iistii kapali, sonra

_da apagik bicimde el koyarak, Afrika, Osmanlt Orta - Dogu bdlgest
ve Hindicini bolgeleri gibi kapisilmamus son topraklarm paylasiima-
siyla doruguna vardigt kabul edilmekte. Bu teori son zamanlarda
siddetli tartismalara yolacti, Xurulmasi yiizyillar alan koca koloni
1mparato1luklar1 aym siddete gerek kalmadan, = biiylik emperyalist
anavatan yoksullasmaksmm ve diinyay1 somiirme giicii de’ eksilmeksi-
zin, birkag yil icinde parcalaniverdiler.

Yeni-kolonyalizm ve yeni-emperyalizm kavramlar: yetersizdir,
Bunlar,- beklenmedilk  bir dwrumu tartisabilmek
muslardrr, dolayisiyla gelencksel teoriyi de kurtaramxyorlal Ciinki
thbI].‘ zaman iktisadi egemenlifin (ben buna somiirii diyorum) ko-
sulu ya da bir sonucu bile olmayan politik egemenlik, simdi artik
‘onunia celismektedir. O kadar gelenekgi bir yapist olan 1970 Yedinci
Diinya’ Sosyolcip Kongresinde (Varna, Bulgaristan) «emgeryahzmm
yanls bir bicimde kolonyalizmle Szdeglestirilmesini» acik¢a ve igten-
likle suglayan ve kolonyal olgunun '1880°den son savasa kadar em-
peryalizmin bir <avatar»’® oldugunu, bir tarihi zorunluk olarak em-
peryalizmden dnce de varoldufunu ve hatti emperyalizmi bozup car.
pittifin1 6ne siiren bir sesin yitkselmesi giinlimiiziin bir belirtisidir.’

Ne yazik ki, Lenin’in yazilarma duyulan dindarca bir baghlik,
Marksistlerin diisiinsel olarak, hicbir bilimsellik iddiast olmayan, zor

siirgiin kosullar1 altinda alelacele yazilmig ve veri olarak Bern kitap-

liginin d1<;1na tagamaniig smirl bir ¢alismanm etkisinden kurtulmass-
ni Gnlemektedir.*
lestirme cabast» olarak tammlamisti; genel bir emperyalizm teorisi
olmaktan cok uzak, belirli b1r tarihsel durumla kosullanmus amp1r1k
bir analjzdir,

Bu yaridinei tutum, devnmm marks1zm1n dekolomzasyon siire-

cinde ortaya gikan baslica olaylar karsisnda — Katanga ve Rodezya-

nm eski kolonyal iilkelerinden ayrilmalari, Biafra savast ve Israil -
Arap catismalar: karsisinda — diistitkleri yanilgi ve yanls anlamalar
agildar sanmm, Marksistler bu sorunlarm gevresinde, hangi noktadan
yaklasacaklarlm kestiremeden dontip dolasmaktadirlar. Birbiriyle ¢e-
lisen bir siirli «mini-teori» tiiretilmekte; soylenen sizler birbirini tut-
mamakta ve biiyitk «sol» partilerde bile, diistincelerin desteklendigi,
onayland1g1 ya da hosgoriiyle karsﬂand;gl durumlarda hi¢ bir emper-
yalizm Ogretisi kiiciik bir azmhfm disinda gecerli- olamamaktadir. Es-
ki kavramlarm yetersizligi g6riildikkce bu karmagiklik cekilmez hale
gelmekte ve bunlarin yerine yenileri yerlestlnlecegme yigmla tiim.
dengelimei gelismelerle yerlerinin korunulmasma calimiimaktadir,

Bu yaziun- ana amaci, geleneksel semalarin yetersizliini ortaya
koymakfir, Bunlarin yanilgiss, emperyalist kapitalizmle sdmiiriilen -
kelerin halklarn arasinda yer alan iiglincii bir faktdrii gdzden kacir-
maktrr; yani, kolonyalistleri, Bu yetersizligin, hem iizerinde Ozellikle

igin uydural- -

Oysa, yazarin kendisi de kitab basit bir apopuler- '

¥ gavatary: Hindu dininde, bir var-
ifin  yiikseli§ siirecindeki cisimles,
me asamalarindan biri, Yani, kolon-
yal dénem, emperyalist dénemin bir
althasamags oluyor,

* Lenin, emperyalizmin o ginkii du-
rumunu  defferlendirirken, daha son-
ra aydinlanan bazi olgulan girme-
mig olabilir, O zaman Lenin'in kita-

bina kirti kirline baflanmaya kdtli

bir dogmatizm olarak balalabilir,
Gene de Emperyallzm  igin <higbir
bilimsellik iddiasr» olmadifim, <ba-

sit bir ‘popiilerlestirme’» cabasindan -

ibaret oldugunu stylemek bize fazla
agirt  geliyor.

durulmast gereken bir konu, hem de giniimliziin acil sorunlariyla
dogrudan dogruya iliskili olmasindan bagka, bunun irdelenmesi, ger-
gekle, kabullenilmis tasarmmlar arasindaki bagka bir celiskiler dizisi~
ni mantikh bir diizen iginde diisiinmemizi saglayacaktir.

KOLONYALIZMIN IKINCI DALGASI

19. yiizyiin sonlarindaki kolonyal yayiima ve fetih siyasetinin
ansizin baslamasina yol agan gesitli zorlamalara ve nedenlerc bura-
da girmeye gerek yok. J. Galagher ve R, Robinson’un da belirttikleri
gibi, «Ingilizlerin ve Obiir Avrupa hilkiimetlerinin ylizyillarca yiizii-
ne bakmadiklars Afrika kitasmin yaklasik olarak onda dokuzunu on
altr yii gibi kisa bir slirede kapigmialar: hélg cevap bekleyen eski bir
sorundur, »?

Coquery - Vidrovitch'in yukarda belirtilen kaniflamasmin, ya

. dé: Strachey, Brunschwig, Crouzet v.b.* yazarlarm tezlerinin ayrmnti-
. larma girmeden su- sOylenebilir: emperyalistlerin somiirgelerini kolay-
" ca terk etmeleri ve bunun, onlara highir gelir kaybina ya da 4zalma-
. sma malolmamasi olgusu; azgelismis iilkelerin dogrudan yOnetiminin
" belli bir anda: kirk bir ig olmaktan ¢iktifini ve ondan sonra da, diin-

"ya: ekonomik kuvvetlerinin ve iretim iliskilerinin serbestge oynama-
.-siyla ortaya ¢ikmug otomatik sdmiirii ve ‘wengelleme» mekanizmasina
- artik. bir sey katmadsfine ileri siiren teoriyi dogrulayan inandiricr bir
o kdntt getirmektedir.

Bu, ille de kol‘dnyalizmin teknik bir hata oldugu anlamina gel-

- mez* Sweezy'nin Ingiliz kolonyalizminden sézederken ¢ok iyi belirtti-
i i gibky, - «Ingiliz kapitalistleri ithak yoluyla ¢ok fazla bir sey kazan-
- "mayabilirler...
.+ bilir... Sonug, ortaya met bir kayip olarak cikabilir...
1 olan: bundan Snceki duruma kiyasla. kayip ya da kazanglarm ne ol

Ama bagkalarmun ilhaklar: onlara gok sey kaybettire-
(fakat) onem-

dugundan gok, bir rakip ise karisacak olsaydi, dogacak duruma kiyas-

“ la ne kadar kaylp ya da kazancin. séz komusu oldugudur. »*

Bunda yeni bir gey yoktur.. Kendi ig. ¢eliskilerinin ve rekabetin

- zorlamassyla kapitalistler her iilkede; sk sik, kendi smiflarma ve
. -sistemlerine zarar: dokunan bir davransg gostermek zorunda kalirlar.
- Ayn1 sey ululsararasy planda da gegerlidir. Biitiin olarak empeiya-
o lizm gerd tilkeleri dogrudan ybnetine masrafindan belky de seve seve

kagmacakts, fakad tek tek emperyalistlerin bu konuda bir tercih
imknlart yoktu. Ashnda Lenin, Kautsky'nin ultra-emperyalizm teo-
risine kars: ¢ikarken tezini bu antagonizme ve rekabete dayandiriyor-
du. Kautsky'nin teorisine gbre, yogunlasma yoniindeki egilim, diin-
ya dlciislinde bir gesit tekelel planlamayla en yilksek noktasma vara-
cak, bu da diinya ekonomisinin rasyonel bir orgiitlenmesine ve ev-
rensel barisa yolacacakti.

Rekabetle ilgili agiklama akla yatkindir. Cesitli tarihi analizler-

le de pekistirilmistir. Hindistan yoluna miidahale korkusu, Ingiltere’. -

nin Giiney Afrika’yt ele gecirmesine ve Misir’m islerine karismasma
yol agms gibi gbziikmektedir. Dalia sonra, ikinci donem sxrasmda bu
kez dolayh olarak, iki bolge arasmdaki birlestirme Ingiltere’nin Do.
fu Afrika’ya ragbet etmesine yolagtt diyebiliriz.* Bu durum da, za-
mania Fransa’y1 Bati cephesini ele gecirmeye koriikledi. Ulusal mii=

. fuz, askeri hus, «misilleme», kaba kuvvet politikasi, gesitli «uygar-

lagtirma» misyonlar, sw ¥a. da bu masrafly ,akil disi kolonyalist ha-
reket teint elverigli, Hazir gerekceler saghyordu Fakat biitiin bunlar
da, ekonomik yayﬂma ve sOmliirii ihtiyaclariyia varolan uluslararasi
emperyalizmin yarattifs. bir ideolojik Ustyapiya baghyds

BAGIMSIZ BIR FAKTOR: KOLONLAR

Bu agklama, yine de, ne tam ne de yeterlidir. Bger kolonyal

sorun emperyalist siirecin bir eavatarer olarak, yalnizea uluslar-

# Politik egemenlik- masrafls ve ve
rimsizse, nicin baglangicta  biitiin
diinya paylagildi, sorusuna _cevap.
Rakiplerin varligh, diinyayr politik
ve askerl balkimdan paylasmayr zo-
runlu kiliyordo,

ingilizler Misu’da. Abidos
Tapmagmda yemek yiyen
toglliz turistler.

* Lenin Emperyalizin’i yazarken bag.
Dica kayms: génel olarak emiperyd-
list- stmilrii bigimleri arasindaki ti-
kel: ayrimlari incelemek degil, Ka:
utsky'nin  diinyada tek (ultra) em-
peryalizm olduffu ve emperyalist il
keler arasinda savas gikmayacafi gi-
rligiinii. giiriitmektd. Bunu, yeferll
bilimsellikle yapt: bu kitapta,
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arast emperyalizmin igsel siyasal geligikleri (ve karisikliklar1) yiiziinden
dogmugsa, Belgika, Hollanda ve Portekiz gibi kiiciik iilkelerin, siya-
sal anlamda miilklegtirilmeleri kapitalistlerin dogru degerlendirilmis
gikararma ters diisen ve devamu zarar gisteren imparatorluklar kur-
mak ve bunlari ellerinde tutmak icin neden bu kadar kararli oldukla-
rm1 agiklamak zordur, Portekizi bir kenara birakwsak, kolonilerin,
- Danimarka, Isvecre, Isveg, v.b. iilkelere karsilik, Belcikalh ve Hol-
landalt biiyiik sermayedarlara ne gibi Ozel yararlar getirdigini gor-
ek giigtiir® Kongo'nun  kolonilestiriimesini IT nci Leopoldun. Xisi-
sel lrsina ve dnde gelen Belgikali kapitalistlerin ona karst koymadaki
yetersizligine dayanarak, tarihin bir cilvesi gibi grmek belki miim~
kiindiir,* Fakat Portekiz —bu iilkede finans kapitalin sézii edilemeye-
cegi halde— biitiin elverigsiz kogullara karsm, kurtulus hareketierin-
den bazlarmi emperyalist CIA finanse ederken, Angola ve Mozam-
bik’e inatla sariliyor.” Bu, dolayll ya da dolaystz, olumlu ya da olum-
suz, hicbir sekilde, yatwmmlarm ve tekelci emperyalizmin sonucu ola-
maz. '

Ancak, kapitalizmin «iginde yatan» nedenlerin dtesinde, kolon.
yal olay1 doguran bir baska bagimsiz itici giictin, sézkonusu geligkiyi
meydana getiren bir toplumsal dgenin varoldugu kabul edilirse isler
degisir ve her sey acikliga kavusur. Kolonyalizme Ozgii bu itici gug

kolonyallerin kendilerinden bagka bir sey degildir —bu kategoriye

yalmzea beyaz yerlileri defil, anavatana bagl biiyiik sirketlerin bolge-
sel yoneticileri ve memur olarak ¢alisan beyazlar da (bunlar her
zaman alt tabakadan gelit) dahil olmak iizere, biitiin bir ithalat —
ihracat diinyasimi sokuyorum; tabii, bu cikar gruplarmm anavatan-
daki acentalarim ve desteklerini de unutmuyorum.* :

Bu insanlar i¢in kolonyal seriiven, ne bir «engel», ne bir «gelis- '

ki», ne de bir «carprtmardit, varliklanmn ve kendilerini hakly gor-
melerinin ana kaynagidir. Bunlar, kolonyalizmin yararmi gdrdiikleri
igin onu tereddiitsiiz ve geliskisiz siirdiirmiislerdir ve bu nedenden
dolayidir ki, ne kadar paradoksal goriintirse goriinsiin, aslnda antji -
emperyalisttirter. Ta bagindan beri anavatanlariyla ve dolayisiyla em-
peryalizmin kendisiyle celiski icinde olmuslardir — nesnel olarak her
zaman, dznel olarak kriz zamanlarmda, Bazan silahli direnise gege-
cek kadar ileri gitmiglerdir (Cezayir, Kongo, Biafra, v.b.)* '

Bu son derece ters ve gerici $ge miicadeleyi iki cephede yiiriit-

tii. Biitiin yiiregiyle- ve 6diin vermeksizin, isgal altindaki bilgenin
yerli halkina; zaman zaman ve yeri geldikce, Siddetli bir sekilde,
-«anavatan»daki biiyiik kapitalistlere kars.. Bununla birlikie,
sermayeyle iliskisindeki bu antagonizmden dolayi, bu 6ge uzun sii-
re anavatanlardaki sol-kanat partilerince gézde tuteldu, hatti des-

teklendi. Sonug, tekellere karst metropollerde .ac¢ilmis miicadelenin

sloganlarimn kolonilere mekanik olarak -aktariimasi olmustur. Simdi
her sey tersyiiz oluyordu. Ciinkii, 8zellikle Kara Afrika’da', ne ulusal
burjuvazinin ne de gercekten yerli bir proletadyanin bullinduéu ve
gligli kabile artsklarmm varoldugn, sozii edilebilecek: bir iktisadi -

toplumsal gelismenin ve alt yapt yatrmlarinm gériilmedigi baz ko-

lonilerde, boyle kosullarda, biiyik, kisi - iistii sirket, bu durum ne

kadar paradoksal giriiniirse goriinstin, tarihsel bakimdan en. ilerici

olmasa bile en olumlu faktdrii meydana getiriyordu. o

Bu girketler, ¢ofu zaman dikey ve yatay olarak biitiinlesmis®
biitiin kaynaklart elleri altinda bulunduruyor ve siyasal ve ekonomik
gorevleri her diizeyde kaynasmis olan yonetime teknokrasinin niifuz

etmesini saflayict bir yapida olduklart igin, dogal olarak, biitiinii

planlt bir sekilde &zami iiretkenlige gotiiriiyorlardi. Uretim agisindan, -

bunlar Orgiitlenmenin en rasyonel bigimlerini ortaya koyuyorlardi;

dagilim acisindan ise, nispeten en akla yatkin olani yapryorlardi, Si. -

yasal diizeyde, bu biiylilk kapitalist girisimler bélgedeki seckin tabaka-
min temel istekleriyle uzlasabiliyordu: Kadrolarin Afrikalilastirimas:

konusunda seve seve uzlastyorlards; ulusal bagmmsizlik konusunda ise,

biiylik.

* Misir ve Giliney Afrika'nm fethin-
den sonra, sagh@ nedeniyle Afrika’da
yasamak zorunda olan Ingilie sove-
nisti Cecil Rhodes, («Rodezyay onun
adina kurulmustur) <Kap'dan Kahi-
re'yes kadar biitiin Afrika’yr Ingiliz-

Jestirme idealine kendini adadi. Zen.

gin oldu, politika'da yiikseldi.
* Sermaye her yerde kendi iginde

. gelisik oldiifu igin, kolonyalizm ko-
nusunda da kargit tavirlar olmas: de-

Zaldir, Leopold herhalde bir kesimin
tnciiliifiint yapiyordu, Portekiz de,
kendi iginde bir dedigiklikle, s&-
miirgeleriyle iktisadi iliskilérini mo-
dern kapitalizme uydurmak istedi (bu
yayiun  yayumlanmasizdan  sonra).

% Bu beyaz kolonlarla, Osmanh Im-
paratoriugundaki etnik farkhliffs o-
lan (ve bunun yararmi goren) le-
vantenler  arasinda, ithalat ihracat
mekanizmalarinin  igleyisi agismdan,
belli bir paralellik kurulabilir.
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* Bizce kolonlar baslangigta kolon-
yalizmin varhiffindan dolaysiz yarar
clde ederler ve kolonyalizmin sawn-
nucularidiclar, Fakat palazlamp glic-
lendikge anavatania olan geliskileri
dnem kazanir,

# Dikey biitiinlegme: Bir malin iire-
timinde birbirini izleyen agamalam
tek bir _firmamn yapmasi, Groefiin
petrol ¢ikartma, aritma, petrol tii-
revlerini elde etme ve bunlan pa-
zarlama birbivini izleyen -agamalardir,
Bunlarm tiimiinii tek bir firmanin
vapmasi  (dikey. . biitlinlesme) . mali-
yetlerde difgme ‘saflar.’ Yatay biitiin-.
Iesme ise tiretim siirecinin aymi asa.
masinda ‘¢aligan’ firmalar aras: bir

lesme ile dofar. - - . :

kosullara gore genisleyen bir ihtiyat payr birakmak iizere gene uzlag:-
yorlardi, ‘

Buna karsilik, beyaz yerlilerin hicbir seyle uzlasmaya niyetleri
yoktu: ne trostlerle, ne de metropolle - Afrikablagtirma ve bagimsizlik
konularina ise hig yanasmiyorlardi. Bu is ancak, metropolden ayrilma
ve bir «beyaz» devletin kurulmasiyla miimkiin olabilirdi. Beyaz verli-
ler bu kadarla da kalmayip, isteklerini agik bir bigimde somutlastird:-
lar.

Ekonomik diizeyde, beyaz yerliler toplulugu 6l bir agirlik haline
geldi — hattd asalak ve zararh oldu. Rekabetgi ve anarsik bir sektir
durumundaydy; trost planlamast ve idareciliginin kiyisinda yagayan eko-
nominin kii¢iik bir parcasmm denetimi altinda bulundurdugundan dola-
y1, biitiin yapmmn zorunluklarindan habersiz, ¢abuk kir pesinde kosa-
rak, kaynaklar1 ve insangiiciinii bosuna tiiketiyor, ayrica gelirinin bii~
yitk kismiu da dig iilkelerde harciyor veya yatiriyordu. Bdylece, ba
iilkelerin biiyiik ihtiyag duydugu ve bliyiik sirketlerin asgari dlgiide ol
sa bile, ivi kotii sagladign dis yatirim bulmak bir yana, fonlarn digart
akmasina yol aciyordu.

Siyasal diizeyde, beyaz yerlilerin girece agirligt ve bagimsiz dav-
ranabilmeleri, yasadiklar1 koloninin bir beyaz yerliler ya da yoneticiler
kolonisi olup olimamasina gore biiylik Slgtide degisiyordu. Fakat, ozel

. zamanlarda etkileri ve saldirganliklart giiglerin iliskisine gore degisir-
- ken, durumlari ve tavirlart pek degismiyordu. Xongo’da sayilar1 azdi ve

bu yiizden yenildiler; ama yenilinceye kadar da emperyalistleri ellerin-

"deki biitiin imkanlar: kullanmak zorunda birakular, Rodezya’da says-
i lary bundan cok fazla degildi, ama orada basarilan sasirtict derecede
. kolay oldu. Cezayir'de ise sayilari hem gorece hem de mutlak olarak

¢oktu, ama yenitmekien kurtulamadilar; gene de anavatam tehlikeye

" sokup br Fransiz bagbakaninin, bagkente bir paragiit birligi inebile- .
* cefi ihtimaline karst halk: geceyarilar: radyodan uyarmasma yol aga-

bildiler.*

' BEYAZ YERLILER VE EMPERYALIZM ARASINDAKY
' ANTAGONIZM - .

Yine de biitiin bunlarda yeni bir sey yoktu. 18. yiizyildan beri

" emperyalist iilkelerin en zorlu miicadeleleri kolonilerdeki yerli halkla
* degil de, kendi adamlarna karst olmustur. Bugtin Ingiltere, ikinei swra-

da bir iilkeyse, bunun nedeni, bu cesit bir milcadeleden yenik gikmast

e ABD'nin bagimsizligini kazanmasidir. Boyle olmasayd:, Kuzey A-
- mertka bagimsizhifma yeni kavusmus ve hild Ingiltere tarafindan s0.

miiriilmelkte olan eski bir Krzlderili kolonisi olacakts, :

Marx ve Engels, yasadiklan siire iginde sorun pek fcil olmadigi
halde, «beyaz yerliler», «yoksul beyazlar», v.b. konulara orada bura-
da definmekten geri kalmamiglard:. Fakat Lenin, 1900°de hararetle
Boerlerin tarafm tuttu,* Tipki, Mao Ce-Tung Cin’inin gegenlerde Bi-
afra’ya ve iicretli askerlerine beklenmedik bir destek saglamasi gibi.
Sontug olarak, Lenin’in Glimiinden sonra Marksizm’in igine diistiigii
abartilmig sematizm yliziinden, «Finans emperyalizmine karg halk sa-
vasiymn soylu formiillerinde bu bag belas1 «liglincll Oge» ye yer bul-
ma imkam kalmadi. '

Bilimsel analiz yerine, ne kadar kati olursa olsun, higbir olgu-
nun sarsamayacagt yerlesmis mitler var éniimiizde. Bu durum, yanlis
anlagitmalara yol acmakta ve devrimei Marksizm ile dekolonizasyona

ugramis halklar arasinda dofru bir diyaloga imka&n tammamaktadir.

Yakin gegmisten bir drnek verecek olursak, en bilgili Marksistler bile,
Combe’nin Union Miniére'in, uluslararas: emperyalizmin ve Belgika
trostlerinin kuklas: olduguna dair sGylentilere inanmakta tereddiit gis-
termediler.* Oysa bu, gercefin tam karsitiydi, Combe asla finans kapi-
talizmini temsil etmemistir. O, beyaz yerlilerin temsilcisiydi. Ve bii-
tiin kara Afrika ondan bu cerceve icinde nefret etmis ve ona kars: koy-

& X AR i
iki hiikiimdar: Hindistan Genel
Yalisi ELord Curzon ve
Patiala Mibracesi,

* Salan’in darbe tehdidine Xkarsahk
de Gaulle’iin davramgi,

# Ingilizlerin veRhodes’un Boerlere
karst  entrikalari bir uluslararasi
skandaldi. Boerlerin nasil bir fa-
gizmi temsil ettikleri de o siralar bi-
linmiyordu. {(Ornegiin, herhangi bir
av hayvami gibi «Hotantoy aviadik-
lart, bu nedenle bugiin Hotanto so-
yunun yeryiiziinden silindifi gibi o-
laylar Kamuoyuna mal olmamigti)
Eoerler ancak 1949'de  <«Milliyetgi»
bitkibmetin baga gecmesinden sonra
potansiyellerini  gergeklestivdiler.

* Unlon Miniere: Belcika’nmin Kon-
go'da bityiik “isler ceviren madenci
lik sirketl. o
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mustar. Ayni nedenden Otiirii; trost sirketlerinin ve Belgika - Amerikan
eml')eryalizminin bir numarah di.ism_am'ohnpg’tur.“ o
inion Minidrele, efer, Katanga sirketinin bolgesel yonetimi Kas-
tediliyorsa, Combe'nin onlarn adami oldugur'iun‘ sOylenmesine de bn‘
sey denemez clbette. Belgikah kamu gorevlileri ve subaylar1 gibi,
bu insanlar da, Kongo'nufi bagimsizlgmdan Snce anavatani temsil et-
rickteydiler ve bu sifatla- duvarm Gbiir yaninda yer allyorlarc}l: Beyaz
yerliler onlara, <zemci severler» adlm_tak.miglard}: onlarin dilinde en
asapilayici sifati bu. Ama bu gorevliletin hepsi de, ]mf,y olarak,
emekli olunca Kolosiyé yetlesmeye hazulantyorlardy kimi tretim cift-
liklerinden hisse satin aliyor, kimi de taginmaz mallara para yaturyor-
du. Bagimsizlik savagi sirasinda anavatanla aralar1ndak1_ gbek bagt
ansizin kopunca, toplu olarak beyaz yerlilerin safina gggtﬂ'er'. N
" Peki, Union Minidre’in bu miidiirleri ve bolgesel yonetlcﬂen. daha
baska ne istiyorlardi? En Snemsiz kararlar icin l?ile ?ri.iksﬁ’t_:‘leh bag-
daireye telefon agip fikir sormak zorunda olan bir miimessil iken, Ka-
tanga’min ayrdmast ve Combe’yle birlikte, giderek Fiﬁketl.n patl‘OPlE_l_I‘l
haline geldiler. Combe iktidar srrasinda Unionr Mm;ere’in en kiigiik
kar hisselerini bile dagumast yasaklandz, ama Bel_gkah hissedarlar1
zenginlestirmek gibi bir tasalars olmayan bu k1§_11§.r11} bundan hpgnut
olmadiklari stylenemez; tam tersine, firmz‘m‘m. glictini  ve _dolayu;my}a
kendi durumlarmi yoluna koyacak kér birikimini bir an dnce saglaya-
cak her tiirlii yola agikti bu kimseler. T B

Ama, eger, Union Miniére’le, Katanga isletmesinin arkasmfda’ bu-
lunan tekelci Belgika holdingi, yani, Belgik‘a’mn La Secﬁt’?_té__(};guerale
bankas: kastediliyorsa, isler daha degisik bir gérunume bu_rq’nur. Bel-
cika yiiksek finansi ve dolayisiyla uluslararas emperyalizm icin Combe
saf dist birakimase gereken bir kisiydi. Ve g‘er(;ekt.en, fiilen s,aldm.ya
ugrayérak ortadan kaldirildr. Ilkin, 1962-63'de, 'Eh‘sabethvﬂle de 1,31r-
lesmis Milletler kuvvetlerinin bayrag: altinda; ikinci olarak, 196_7‘(313,
Bukavuw’daki kuvvetlerini bombalamak igin, Kastro’yva kar_sl_ yeti_::,nrﬂen
pilotlar génderilerek, ve sonunda, Cezayir'e kagiriimasi igin bir (?IA
ajaninin dzel olarak yollanmastyia.” _ .

Aslinda, Belgika yiiksek finansinin hi¢ degilse baglangicta des?,ek-
ledigi adam Lumumba’ydr. Yiiksek finansin partisi olan Belgika lene‘
ral Partisi elinden geldigince destekledi onu. 1958 yﬂm'da bix sg;st;mgl-
den dolay1 verilen cezamn bitiminden once Stanleyville hakpxsan[:su}.
den saliverilmesini bu partiye borgluydu. Daha SOnI':dI.aI‘I on(:,mh bir
rolit olan Kongo Ulusal Hareketi'ni (MNC) k}lrmasl igin m:cth clarak
ya da bagka yollarla ona yardimda bulunan yine bu pgrﬂydx. o

1960’1 Temmuz ve Ajustos aylarinda, beyaz yerlilerin baglattigt
cesitli dalavereler sonucunda Lumumba ile Kasavubu'nun Sovyetler
Birligi'nden yardim istemesi ve mahalli ordumun  da ayaklanm351y1a,
Belcika kapitalizmi bir oldu-bittiyle karst karstya k,alarak, Lumum‘od
ya cephe almak zorunlugunu duydu.” Eric Rouleau’nun da Sne siirdii-
gii gibi, «biitiin: bunlardan sonra, Katanga’nin, en azn_ldan gegici ola-
rak, bir baris sifnagn ve bir karsi-Lumumba cepliesi olarak"onlﬁra
hizmet edebilecegi» karisma kendilerini kaptirmmg olm:c}larl mitmkiin.
diir® «Batilitik» refleksi baskm gikoms olabilir. Eger boyleyse, davrg}.
nislar kisa siiren bir firsatgdiktir, Cok gecmeden Lumumbanmn etki-
siz brraktlmasi ve sonra fiziksel olarak ortadan kaldimimasiyla, Combe,
ve onun anavatandan ayrihna yanhst devleii bir kere daha emperyalist
saldirganlarm bas hedefi oldu® . S

Belcika - Amerikan emperyalizminin el altindan ybnettigi Birles-
mis Milletler askerleri fi¢ kere Combe’ye ve rejimine karst Ehsabeth_—
ville’e saldirdi. 1ki keresinde piiskiirtiildiiler, ama iiglinciisiinde yengl-
yi elde etmeyi basardilar... Analizlerifmizin, k_it‘alplarm ve zihni kari-
sikhifimizin tistiinde, hala gegerli olan nesnel dogru varsa, o da, Bor-
Union Miniére’in hisseleri Paris ve Briiksel borsalarinda gozle g'c'zriili'i'r
bir yiikselmeye ugramustir. Saldirdarm her piiskiirtijliistinde ise bir dii-

sa’dir. Birlesmiy Milletler askerlerinin Elisabethville’s her saldmisinda

1820°lerde Xongo'dakl
Hatolik misyonerler.

Elleri Lkopariim$s kauguk
“toplayrcilart, Y.eopold'un
Kongo'dakl acimasiz yineifminin
kuxbanlari,

# Spzkonusu kuvvetlerin girigtift hér-
hangi bir eylemin finans kapital o-
nayimt almamast fmkinsiz goriindi-
yor. Emmanuelin obiic «CIA» sugla-
malar: gibl burada, Combe’yi kag-

ran kisiyle ilgili stziindi de ¢ekim- .

serlikle kargiliyeruz.
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sils ghrilmiistiir, Son saldirt ve ardmdan Combe rejiminin devrilmesi
strasinda, 1963 Ocak aynda, Union Minidre hisseleri yirmi giinde yiiz-
de elli bir artiy gbstermistir!™®™

Fakat savasc1 beyaz yerliler Combe’den ¢ok dnce ayrilmayr dene-

' -mislerdi. Ik girisim 1946’da olmustu. Bu girisim. siddetle bastirildt ve

Belgika hitklimeti Bel¢ikalilarin Kongo'ya gbg etmeleri konusunda ko-
lonyal orgiitleri ¢ok Gtkelendiren simrlayicr tedbirler aldi. Cesithi ka-
yitlar arasinda, 50 000 Belgika frangi depozit ddenmesi sart kosuldu
(1960 yilmnda Kongo'yu alevler icine atacak saywda gbemenin olmasi,
bu tedbirlerin yetersiz oldugunu acik¢a gistermektedir.) 1946’dan
1960’a kadar kolonyalist kizistirma biiyiidii ve L’Avenir Colonial, Le
Stanleyvillois gibi, Belgika Sosyalist Partisine® yakin «sol-kanat» ga-
zetelerince desteklendi. Courvier d’Afrique, Echo de Stanleyville gibi,

Katolik Partisi'ne, yiiksek finansa ve Hiikiimete yakin sagkanat gaze- -
teleri de buna karyi ¢ikti, Asiri olanlarin en hararetli liderlerinden .

Charles Bonte Giliney Afrika modelinin benimsenmesi icin acikca va-
1zdar vererek Kongo'yu dolasty
Kongo'nun bagimsizlk sorunu ortaya atthr atitmaz ¢atisma daha

- da kuzgtr, Eric Rouleaw’'nun dedigi gibi: «Belgika hiikiimeti 1960°da
. Katanga’nmn bagmsizhifin ildn etme amacin: giiden en az ii¢ plant agl-
.- ga gikardl, Kuzey Rodezya’daki politikacilarla iligkileri olan bu fesat-
‘. ¢ilar hem g&emenlerin, hem de bolgesel yonetimin ve giivenlik perso-
mnelinin destegine sahiptiler. Yalmiz bir kozlart eksikti: sonuna kadar
. ‘birlikei® kalan Belgika yiiksek finansmin destegi..,»"

" DEKOLONIZASYONUN GEREKLERI

Afrika’da dekolonizasyonun bu kadar kolaylikla yiiriitiilmesine

+ ' sasanlar emperyalizmin ekonomik olmayan yiikiimliiliikleri bagmdan
~savmaya istekli olduguna inanmuslardr, Kolonilerin anavatanlar igin
o kér getirmedift ya da artik kir getirmez hale geldigi, dolaysiz siyasal
=i egemenligin emperyalizm igin yiik oldugu dogrudur. Ama bu olumsuz
o faktdr yeterli degildir. Dolaysiz yonetimin getirdi§i zararn ortadan

kaldiriimas: belli bir edilgin davramist agiklayabilirdi, ama bu, bagim-

~sizlifin birgok durumda, ozellikle Kongo'da, nigin olaganiistin hizla
- bagislandifina agsklayamaz. Bu, ancak olumlu bir gerekceyle aciklana-
-+ bilir; anavatanlarm, belli bir anda, hemen her yerde ayrilip, Beyaz

Devletler kurma tehdidinde bulunan kendi gogmenlerinden 6nce hare-

© kete gegmeleri gibi. 1ki ii¢ yil iginde verilécegini kimse ummadifi hal-

de, ansizin ve sogukkanli bir tavirla derhal bagimsizlifim bagislandigt
Belgika Kongosu'nda bu durum agikca goriilmektedir. Ama defisen

. blgiilerde, aynt faktor, her yerde dengeyi belirliyordu.'?

Emperyalist iilkelerin kendi gbemenleriyle hesaplasma zorunda
kalmalari, tarihte ilk kez goriilmiiyordu. 1896’da Chamberlaine’e* bir
mektup yazan Selborne, Giiney Afrika sorununda gdrdiigii kadanyla,
Transvaal’deki Boer yonetiminden ¢ok, Ingiliz beyaz yerlilerinin cum-
huriyet kurmalarmi sakincal gordiigiini belirtirken  ileri goriisliiliik
gbsteriyordu. Her ne pahasmna olursa olsun, yeni Kanada ve Birlegik
Amerika’lardan sakinmak gerektigini ckliyordu. Bu, kuskusuz, Ingil-
tere’nin Boerlere muhalefetinin ikinci planda kaldigi anlamina gelmez.
Gallagher ve Robinson, Biiyiik Britanya'nin Kapi ilhak etmesinden
beri yinetimlerinin Boer yanlis: olmaktan ¢ok, Bantu yanhst* olagel-
digini sdylerken hakhydilar.® Demangeon’un sizleriyle: «Boerlerin In-
giliz yonetimi karsisindaki nefretleri, biiyiik dlclide, Ingilizlerin yerli-
leri korumasinm sonucuydu. Binlerce Boer’in 1835’de (Natal, Orange
ve Transvaal kolonilerinin kurulmasiyla sonuglanan) biiyiik ‘hicret’
baglatarak Kap kolonisinden g¢ etmelerinin nedeni, kéleligin ortadan
kaldiwdmasm dayandmaz bulmalaridir,»% )

Soruna -ahldk¢i bir bakis agsindan yaklagmakla birlikte, Bennet,
Hobson'a deginerek geri halklarin her zaman en amansiz diismam ol-
mus grubu anlatirken carpret deyimler kullanmaktadir: «Uygar Giig-

% Bu, gergekten ¢ok kesin bir kamit.

% Belgika Sosyalist Partisi, sosyal
demokrat nitelikte bir partidir,

* Joseph Chamberlaine: Birming
ham'lt politikael, Ingiltere’nin  em.
peryalist politikasmmn nderlerinden,
Rhodes'un dostu ve destekgish..

% Bantu: Gliney Afrika’da yagayan
kalabaltk zencl kabilelerinden biri.
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s sroiitlii hiikiimetleri gorevi ilstlenmeyince, bir dzel ser‘gi.v.c?n.c.:ﬂgr,
li%ﬁ?tgz%g}gnl:utﬁccaﬂar, I%azine 'avgllan, imtiyaz saticilan surugunui;]
iplerini ¢bziiyorlardi. Altin ya da iktidar hirsiyla kam kgyn(ia_ya}_n L::ki, i:
rit, hichir kamu denetimine ugramaksizin ve gelec':qgllhlg ug;ilmd -
z'n’l striirme isine koyuluyordu... Beyaz wklarla iliski kagmni _1az 1y
hitkiimete ait denetimin ve yasa‘uygulamal'z‘irmlr_l_ y%tersmhgl"l? oiaxSL
tih olarak ¢ok daha korkulu ve zarqrhydl boyleS}.n Aym lg,orus,d ﬁe;
Woolf tarafindan da kabul edilmistir: «'Ekonoan emperyal 1zmi{ ed. :
timin kagmilmaz olarak siirdiiriilmesini gerektiren kogullar1 ken f1sl1
yaratmugtir... Avrupa Devleti Afmkaidg kal.dikga ister 1stemez.A 1i-
kalilarm Avrupaliar tarafindan somiiriilmesinin arac olacakt;{r, d%,hen
cekildigi takdirde, yerli halki sorumsuz beyaz adamlarm co a
zalinice somiiriisiine terkedecektir.»™ B e

Emperyalizmin ve kolonilestirmenin biitiin tarihi agikca gosteri-

yor ki, geri halklarla beyaz yerliler arasmdaki celigki en keskin olani-

3F klasik simf miicadelesi tanimlamalarmuz arasina koy-
' ril;;na];;:zlgbuﬁ(inatgl olgu»yu ortadan kaldirmig _olmayacaktlr. Kaldi
ki bugiin, Ortadogu savasginda ve Irlanda’da Katuohkler ve Protestanlar
arasmdaki kanli carpismalarda bityiik dlgiide dogrulanmaktadir bu. .
Yine Demangeon’un hatirlattigt gibi, Irlf}r‘ida, _‘Brita_nya’mp ik
gercek kolonisiydi. 16. yiizyilda «binlerce Ingl_hz,- miilkleri ellerlnq§n
almmig Irlandal kabilelerin topraklarmna yerlestiler, Anglo-Sakson miil-
Idyeti ve somiiriisii Keltlerin komiinal yasama bicimlermin yerini aldu
irlanda’nm Ingiltere tarafindan kolonilestirilmesi, Ingiliz gé¢menleri-
nin ilk dalgasimn stkiin ettigi bu siralarda bq$lar. «Bunlar, gevm_:ge,_l_er
ve tarlalarin otlaklagtirilmasi sonucunda Ingﬂ?ere. kn:ie_lrmdan siirtil-
miis insanlardi.* Bu, soziinii ettifimiz antagomzmin degismez karakte-
rini gdsteren garpict bir Srnektir. Dort yiz yil birtikte yasadiklar hglile,
jki toplum biitiinlesme yolunda en ufak blr’ad{m atmamistir. Katolik e-
rin yaminda, Belfast Protestanlar1 ne .kapltahst ne de emperyalisttir;
hila gbemendirler. Eger ayrilma talebmdeA l?\ulu_i_m.:l'uyq}'lat.rsa launun Eﬁ_t-
rihi ve cojrafi nedenleri vardir. Ama héia biylik dlctide o:f:edc ir
yonetimde 1srar etmektedirler; bu onlara, ezilen halki kendi bildikleri
yolda ¢ekip cevirme imkam verecektir. . o

Israil’e gelince, bu iilkenin iki dev blok arasmdalq. antagonizmin
halihazirdaki 6zel uluslararasi baglaminda® emperya.hz'mm mizrak
ucunu temsil etmesi dogrudan dogruya zel kosullarin b.l.l" “sonu_cudur.
Asil dzelligi, gelismemis bir bolgeye gurmadfln yayilan kiigiik bnr‘ ab?—
yaz» gbemen toplulufu olmasidir. Bo}gedeki ha}klaﬂa arasindaki mii-
cadeleyi amansiz kilan da bu nedendir. Kald: ki, bu halklar, k“endllen
de Amerikan emperyalizminin uydular1 olan Batl taraftart rue]1m1erce
yonetilmektedirler.* Amerikan emperyalizmiyle egreti ve dogal olma-
van bir bagdasma icinde olmasina ragmen (gmxrla_lr.konusundakl son
durumda William Rogers’la kavgaya girmeleri bu ittifakin o kadar da
saglam olmadifim gosteriyor)* Israil ayrilma :c_arafta.n bir _ko_lo1,1yal
devlettir, Kurulusu da emperyalist anavatan ro_lu oynayan Ingiltere’yle
wzun ve kanl gatismalardan sonra gerceklesebilmistir,

Cezayir'in durumunu da gozden wrak tutmamak gerekir, «Ceza’yils
Savasisndan ve diizenli ordunun Cezayir-Tunus siniry _boyundaki
barajin dtesinde silihsizlandirdmasmdan sonra FLN néfralize edilmig-
ti: o zaman asil miicadele Fransa ile Fransiz g'dgme.nh_er ve asimile edil-
mis gruplar arasinda basgdsterdi. Daha nce de bellrtlld}g1 .glb.l, bu du-
rum, Fransiz devletinin varhifim tehdit edecek kadar ileri gitth,

FINANS EMPERYALIZMI Mi, TICART EMPERYALIZM MI?

Bu znaliz kabul edilirse ortaya belirleyici bir soru gikiyor: neden
emperyalizm, beyaz yerlilerin ayrilmalarina boyle siddetle kars: koydu?

Eger dekolonizasyon olacakttysa, bunun yerli halk ya da beyaz y_erlif .

ler yararma olup olmamasium ne Gnemi vardi?

% PBurada <en keskiny, «en Snemll»
anlarmnda  kabul edilmeyebilir, An-
cak, beyaz-yerlilerin zenci yerlilere
kars1 yaptiklar: eziyet ve uyguladik-
lar1 wrkgr politika agisindan, sorun
gergekten «keskiny ve Acildir.

* Cevirme: Avrupwda, Gzellikle In.
giltere'de, sanayi kesimine yiin sa-
lamak fgin eski tarlalann gitle gevri-
terelt otlak yapilmasi. Bunun sonu-
cunda Iur niifusunda issiziik cif g
bi - bliylimitstii.

* «Bafilamy kelimesi ccontext» kar-

gihinda kullamhiyor; dilde her ke-

lime tamidiph anlamin yam sira ken-

dinden Bnce ve sonra gelen kelime-

lerin  ¢baplam»t iginde ayrica bir

niians kazanabiliv, Burada <baglams

dilsel’ anlaminda degil, daha cok <«u- °
luslararasy konjonktiir» terimine ya-

kin gekilde kullanibmmg,

# Bizce bu da o kadar basit defil.

Tsrailin catigtiklary arasmnda Suriye

ve Irak da wvar.

% Yanpi, <anavatansdan ayrilma. «Ay.

rilmay burada, «secession» karsihift.
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Moda olan teoriye gére, emperyalizmin asil ¢ehresi, ¢ok-uluslu
sirketlerin yatmmlaridir.” Bger bu dogru olsaydy, iki gesit dekoloni-
zasyondan beyaz yerlilerin lehine olami tercih edilirdi. Cok-uluslu gir-
ketler, Tanzanya ya da Uganda’dan ¢ok, Kanada, Avustralya, Giiney
Afrika, hattd Rodezya gibi iilkelere yatirmm yaparlar. Ama bu «port-
lolyo» yatnmlarinin® ya da genel olarak sermaye akiginin emperyaliz-
min Sziinii olusturduguna inanmiyorum; bundan sonra agiklamaya gali-
sacagmm konun budur. Ozii belirleyen Gge ticarettir. Bu diizeyde, iktida-
rm yerli halkin ya da beyaz yerlilerin elinde olmast anavatan icin bii-
- yitk Gnem gosterir. Ticari agidan, ticaretin hacmi ne olursa olsun.
«Yerli» devlet, bir «Beyaz Devletsten ¢ok daha fazla sdmiiriiye agiktir.
Britanya Kanada’yla, Tanzanya’yla oldugundan daha gok alisveris
yapabilir; ama Kanada tarafindan sémiiriilmekteyken, Tanzanya'yr da
somilrmektedir.™®

Fransiz kapitalizminin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan de
Gaulle Cezayir konusunda bunlar: agik¢a gorityordu. Eger « Fransiz Ce-
. zayiri» davasin partizanlar1 kazanmis olsalard, savasm  ve devrimin
- meydana getirdii derin yaralara ragmen, Cezayir bugiin oldugundan
- gok daha az Fransiz kalacakti. De Gaulle Cezayir’in Fransiz kalabil-
--mesi icin OAS ile miicadele etti; Salan ya da Soustelle de, Fransiz hii-
- kitmetinden sorumlu olmus olsalardi aym ¢areye basvuracaklards®

~ SERMAYE 1HRACI

_ Bdylece, cofu Marksistin simdiye dek inandif gibi, sermaye ihra-
~cinin emperyalizmin 6zl olup olmadigi sorununa geldik. Bu iddiay: ilk
- ortaya koyan Hobson'du; teorinin bashca Sgelerini Lenin de benimse-
.. di; daha sonra bir grup iktisatet ve Strachey aym modeli yeniden kur-
:~dular. Teori sbyle &zetlenehilir;
- Kapitalizm gelisiminin belli bir agamasinda, arttirdigi kirlari ye-
- niden yatiima sokmak sorunuyla karmilasm. Bir yandan,  trostlerde,
~ Kombinelerde, v.b. endiistrinin toplanmasi, rekabetin azalmasinin ve
~ortadan kalkmasmm karlari ve dolayisiyla her iiretim ve satig devri
~‘strasinda olusan yeni sermaye miktarint artirdifin belirli bir anda ser-
© mayenin tasarruflarina yol agarken; 6te yandan, kapitalist sistemde ge-
- lir dagilum 6yle bir yere varir ki, kitlenin titketimi buna oranla dur-
gun kahr. Bu durum, merkezilesmis endiistrinin yayilma kapasitesini
~ve biylece yeni sermayeleri yutma kapasitesini smlar, Kapitalistler
- kartellesmis endiistrilerinde, yedek karlarm yatwrima sokabilecek fir-
- satlart artik elde edemezler. Boylece, bir ikilemle karst karsiya kalmr-
‘lar. Ya, artirlmug ticretler yoluyla ulusal gelirin  dagilimmi yeniden
~ diizenleyecekler (bylece, i¢ yatrimlar yiikselic ama kirlar daha diistilk
~olur) ya da iicretlerin diisiik, karlarin yilksek oranda kalmasim sagla-
. yacaklardir; o zaman da yedek sermayelerinin kullammi icin bagka
“bir yol bulacaklardir. B8ylece, sistemin «bloke» edilmesini dnlemeniz
- tek yolu dis yatwimlar olur. Bu da, emperyalist himaye gerektirdii icin
-dinyanin paylasiimasma yol agar. (Lenin, biiyitk emperyalist giigler
-arasinda, kapitalizmin esitsiz gelismesinin, ekonomik potansiyelin es-
nekligiyle, politik catinm katiligs arasinda bir geliski doguracagim buna
ekliyordu. Bu yiizden, belli dénemlerde savas yoluyla paylasma yeni-
lenmeliydi.) .
_ Bu teorinin tarihi gegerliligini dogrulamak icin Lenin 1870 - 1914
~arasinda Almanya, Fransa ve Ingiliere’nin yabanc1 akfifleri ile, serma-
ye ihracym Ozdesledi. Bu Gzdesleme artik kabul edilemez. Bir dis ya-

tirmm, daha fazla sermaye ihracina gerek kalmadan, karlarin geri akitil-
- masiyla artuilabilir. Hattd bu artirma, aym zamanda, yatiime iilkeye

girecek net ithalat’la da esanda olabilir. flerde = g8sterecegimiz gibi,

6z konusu donem sirasinda olan da budur.

Bu &zdeslemeyi siiphesiz, Lenin icat etmedi, Ondan 8nceki bazt

.- burjuva iktisat¢ilar: da bunu kullandilar ve ulusal hesaplar1 amaclaya-
~+* rak hild kullanmaktalar, Bu durumda, yeniden ithal edilmis ofsun ya

Untii koloni ybneticilerinden bird

* «Cantay yatirun: Klasik anlamda,
sermaye yatirem olmayan, teknik bil
gi, plan, v.b. vermekle, patent sat-
makla gergeklesen «dig» yatirim tipi.

Gallient.
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da olmasm, digaridan edinilen biitin kAr ve hisseleri ulusal gelire
" katmak ve yerinde yeniden yatirima sokulmus kérlart ve hisseleri der-
hal net bir sermaye ihraci olarak gostererek bilangoyu kapatmak sik
sik basvurulan bir kolaylik olmaktadir. Bu bir terminoloji ve muha-
sebecilik sorunudur ve herkes bunun ne anlama geldigini bilir.”

ULUSLARARASI YATIRIMLARIN BIRIK{MI

Ama simdiki durumda oldufu gibi, sorun, sermayenin icsel biri-
kimine day'anan bir emperyalizm teorisini dogrulamak olunca, her scy
temelinden degismektedir. Ciinkd, icerde olusan bir sermayenin di-
sariya aktarildift bir durumla, disardan elde edilen kérlarm yeniden
ithal olunup igerde tiiketildigi ve arta kalanlarin yerinde ‘yer}}den
yatirldigt durum arasinda; insamn tiiketebileceginden daha fazla iiret-
mesiyle, insamin gercekten iirettiginden daha fazlasmm tilketmesi ara-
smdaki fark kadar biiyiik bir fark vardm. Boylece, eldeki rakamlar tam
. tersini soyleyince, birinci durumu One siirerek emperyalist gelismeyi
agiklamak bayagt gliclesmektedir.

Ana kapitalist iillelerin milyon pound olarak dis yatwmiari:®

YIL BIRLESIK KRALLIK FRANSA ALMANYA ABD
1870 1.006 513 Gnemsiz onemsiz
1885 1.602 678 390 gnemsiz
1900 2,485 1,068 986 103
1914 4.004 1,766 1,376 513

Bu donemde, yatrim emperyalizmini en iyi temsil eden iki filkey-

le kendimizi smirlandiracak olursak - Ingiltere ve Fransa - ghrecefiiz -

ki, ortalama olarak, birincisinin krrk dort yildaki yatrrunlar bir mil-
yardan dort milyara, ikincisinin ise yarm milyardan bir milyar yedi
yiiz elli milyona g¢tkmugtir. Bagka bir deyisle, Ingiltere'nin yatirimm
dort, Fransa'ninki ise ti¢ buguk katma yiikselmistir. Fakat, 1871 yilin-
dan sonra, Fransa'mn yabanci yatirimlarm bir boliimiinli Almanya’ya
bes milyar franklik, yani iki yliz milyon poundluk, savas tazminati
olarak odemek -igin kesmek zorunda kalmasi gozoniinde bulunduru-
lursa, bu iilkelerin 1870 ile 1914 arasindaki dis yatwmmlarmin artis ora-
minin ayn: oldugu soylenebilir, yani, kuk dort yilda yiizde dort yiiz
kadar, : : ‘

 Agkea gériilityor ki, bu sonucun ortaya ¢ikmasi icin, yeni serma-
yeye hi¢ de gerek yoktur. Getirilerin yeniden yatirdmas: yeterli olmak-
la kalmaz, gerekli olani bol bol agar da. Yiizde besten hesaplamirsa, bir
sermaye kirk. dort yilda yiizde sekiz yiiz elliye ctkar; bu, yiizde dbrt
olursa, yiizde bes yiiz altmiga kadar varir. Yiizde beg ya da ylizde dort
(genellikle bes ve besten yukari olur), bu sorun iizerinde ¢alisan Gif-
fen, Hobson, Lenin, Frankel, Feis, Seyd, Beaulicu, Léon Say, R. L.
Nash, Nogaro, v.b. kisilerce genellikle kabul edilen yiizdelerdi. Bu ki-
siler, ya bir yildaki yatwim miktar1 ve mali kazanglarm toplamm g0s-

tererck bu yiizdeleri dolayli olarak ifade ederler ya da Ozellikle belir-

tirler. Bu yiizdelerden en az1 olan yiizde dort kabul edilse bile, su or-
taya gikar ki, effer Ingiltere 1870°de yatirima sokiugu bir milyar poun-
du ihrag edilen fonlan cklemeden ya da yeniden ithal edilen fonlart
cikarmadan birakmus olsaydi, bu dig yatrimiar 1914’de 5.6 milyar
pound “kadar bir tutara ulasacakti. Bu miktar, yalmzea dort milyara
ulastigindan, insan, Ingiltere’nin bu dénemde, sermayeyi degil «ihrag»
etmek, hatt «ithal» ettigini diigiiniiyor. '

Burada varsayimsal bir yiizde kullanmaya gerek yoktur. Ele al-
digumiz dénemdeki Biiyiik Britanya’nm yilik hesaplarmin gercek ra-
kamlari simdi oniimiizde. Fransa icin de, az da olsa, fikir edinilebile-
cek rakamlar var. Britanya’yla ilgili rakamlar, C.K. Hobsor’a (Emper-
yalizm yazart J ‘A. Hobson’la kanistirdmasin) ve verileri gok daha gis-

venilir ve kesin olan Cairncrossa aittir.”? Hobson'un verileri 1912°ye
kadardir. Buna ek olarak, 1870°den 1912°ye kadarki Ingiltere’nin hep
eksi gosteren, ticari dengesi mallar acisindan - altin ve giimiis dahil -
ithalatin ihracattan 5.517,1 milyon pound fazlast oldugunu gbstermek-
tedir. Son bes yilin ortalama rakamlarimi cikaracak olursak, 1914 yi-
linda, yuvarlak bir hesapla 5,8 milyar kadar bir ithalét fazlasmm oldu-
gunu goriiriiz. Tabii, buradan gikarmamiz gercken sey, art1 olan hiz-
met sektiriidiir, Bu bilingonun fazlass, 1912’de 4.071,2 milyon pound
kadard. Aym sekilde ticaret bilangosundaki aciga bakacak olursak,
1914 hanesinde 4,3 milyar pound kadar bir miktar goriirtiz.

Boylece, 1,5 milyar poundluk son bir agik kalir ki, Ingiltere bun-
dan ancak dis gelirinin esdeger bir par¢asin kullanarak yararfanabilir-
di, geri kalant da yerinde birikime birakabilirdi. Bu, Ingiltere’nin
1870°den. 1914% kadar yeni fon ihrag etmemekle kalmayp, toplam
mallar ve hizmetler bilango agigim kapatabilmek igin dis fonlarini gek-
tigini de gosterir, Hobson’un rakamlarma gore, cekilen fon 1,5 milyar
pound kadardir. Bu da, varsayunsal bir yiizde dort hesabryla yukarida
varmis oldugumuz 1,6 milyar pounda oldukea yakmndir.* _

. Ama iki nedenden otiiri, Hobson’'un rakamlari benim teorime
. tam uygun degil: _
. a) Kendilerine normal banka havalesi yoluyla: para ddenmemis,
“ dis iilkelerdeki Ingilizlerin harcamalarmi hesaba katmamaktadir, Oysa
~ bu harcama ticaret bilangosu agifint yiikseltirdi.

s b) «Hindistan'daki hiikiimetin bu filkedeki harcamalarini», yani
" Londra bankalarindan cekilerek, Hindistan kamu hizmeti gbrevlilerine

% Bu mekanjzmayr daha agalim: Em-
peryalist iilkenin bir girketinin geri
kalmig fillkede elde ettiffi net kdir,
egemen tilkenin ulusal gelirine da-
hil kabul edilmekte ve bu iilkenin
wlusal gelir  rakamnl kabartmakia-
dir. Eger bu kir transfer edilmez-
se bu Xkabartma, gercek bir artagt
ifade etmez. Aym sekilde sirketin ge-
ri kalmig iitkede elde ettifii kirdan
yaptifi yatimm da, egemen filkenin
sermaye ihract olarak kaydedilmek-
tedir. Diolayisiyle rakemlar iki ydnm-
Iii olarak gsisirilmiy’ olmaktadir,

' Ingiltere’nin, Hindistan’a «iyi- hiikiimet etme hizmeti» sagladigi kabul
““edilse bile (biraz komiktir bu), bu «hizmetler» in Ingiltere’nin (goriilen
" 'ye gbriilmeyen kalemler) yerli {iriinleri arasina girebilecefi su gotiiriir.
~ Ve, dnceden de styledigimiz gibi, iizerinde durdugumuz sorun budur:
“Tyani, yerli firiin, sOziinil ettifimiz donemde gercekien tiiketimi asarak,
* - sermaye ihracma yol agma gorevinde bulunmus mudur? '

= Hobson’un rakamlarm birer birer biiyiik titizlikle incelemis olan
~Cairneross’un elde ettigi tam sonuclar birkag Onemsiz parcada farkh
- gkt Onun istatistikleri 1912 de ‘degil, 1913’te son bulur. Onun he-
.. saplamasmda, 1913 yilnn ihracata oranla ithal edilen mal fazlas
. '5.507,9 milyon pound; 1912 yii igin bu rakam, Hobson'un 5.517
" olarak gosterdifinden farkli olarak 5.363diir. Ama Cairncross altin
e glmiisteki hareketleri de ayr: ayri g6z Oniinde bulundurarak 125,5
" kadar bir ithalat fazlasi gostermistir. 1ki miktar1 da toplama vurursak,
. Hobson'un 5.517 rakamma karsili kCairncross’unki 5.488,5 dir, yani
- aralarnda dnemli bir fark yoktur. 1ki rakam dizisinin arasmdaki bii-
- tiin ayrmmlar aym diizeydedir. Sonug olarak, onun 40 nolu tablosun-
- daki durum (s. 180) sbyle ortaya ¢iktyor:

?;‘m& R R R R ‘wﬁ
Mulay Hafid: Halla iizerindeki
kontrolunu kaybedip Fransiz

mandasim kabul eden bir sulian.

1870 - 1913 dénemi icin milyon pound olarak toplam

ithal edilen mal fazlasi
thal edilen altin ve giimiis fazlast
Mal ticaretinde toplam agik

5.507,8
1374
5.645,3

Hizmet sektorii bilango fazlas:

2,608,8

Ticaret filosu geliri _
1.457,6

Resmi hesaplarda gdziikkmeyen diger
Mal ve hizmetler bilangosunda dig
yatinmdan ¢ekilen gelirlerle kapatilan
toplam acik (1870.- 1913) 1,578,9

Burada goriilen, Hobson’un hesaplarma dayanilarak bulunan 1,5
ntilyar pounddan ve bilesik faiz hesaplandifnda ortaya ¢ikan 1,6

4,066,4

kilde Hobson’un rakamlarina ve bilesik faiz hesabma eklenmis olma-

- 5denen ‘maaslart da, Ingilizlerin hizmet ihracati arasinda saymaktadir, -

milyar pounddan pek farkli degildir. 1914 rakamlars zorlama bir se.

# tthaldt fhracati aghifina pbre bir
drg ticaret agifit siz kopusudur. it
halat fazlasun  karsiift. Sdenirken

*, kullantlacak ddvizin bagka kanallar.

dan saglanmas: gerekir. Buglin Tiir.
kiye'de ithaldt ihracati epey agmak-
ta ve fark isgi divizleriyle kapatl-
maktadir, Tngiltere ise sdz konusu
Jénemde bu farks dig yatunmlardan
elde ottifi kirla kapatmaktaydi.

Yiiom Sih-kay: Batlilarm
Cin’dekl adam
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saydi, bu rakamlar daha yakin ve hattd biraz daha yiiksek olurdu.
Cairncross’da bu zorlamaya raslanmaz. Ote yandan yatim emperya-
lizmi teorisinden dogan «ikilem» in karsi kutbunda bulundugumuz
aciktir, ) .

Aym dboneme ait Fransiz istatistikleri pek bol olmasa da, her
sey - aktif birikiminip benzer oram, sliregelen ticaret bilangosu agif1 -
bize sunu gosteriyor ki, aymi olayla, yani net fon ithaliyle karsi kar-
sivayiz.2 Olmast mitmkiin farklar, akig yoniinil ters gevirmeye yeter-
li degildir. Iki ana kapitalist {itkeye 1900 yilindan itibaren Almanya
fazla sermayelerini disa aktarmalar: bir yana, ancak daha Onceki ya-
tirrmlarindan gelen geliri tekrar ithal ederek ticaret anlasmalarimi
hesaba katmaksizin, diinyanin geri kalan iilkelerindeki sermayelerinin
bir kismuni cektiler. Sinmdr tilketimleri yiiziinden engellenmek bir ya-
na, baskalarinm {riinlerinin bir boliimiinii de tikettiler.

1870 - 1913 yillar arasindaki emperyalizmin iinlii ikinci done-
mi igin bu kadarr yeterli. Ya daha Onceki donem? 1870°den &nce ig-
ier cok daha belirsizdi. Istatistiler az ve giiveniliv degil, degerlen-
dirmeler ise daha da gesitli. Keynes 1580°den beri herhangi bir net
sermaye ihracim kesinlikle yadsiyacak kadar ileri gitmisti. Bu tarih,
Kralice Elisabeth’in, Drake’in servetini Levant sirketine yatirmasi ve
daha sonra da kérlari, Dofu Hint Sirketi'nin kuwrulmasi icin kullan-
masmint tarihidir,® Ama bir sey kesin gozitktiyor, Kiigitk de olsa, her-
hangi bir sermaye ihraci olmusgsa, bu, 1870°den &ncedir. En akla si-
gar agiklama, 1800°le 1850 ya da 1855 arasinda kiiglik bir sermaye
ihracinm yapildigs ve durumun 1870%e kadar kékiinden degistigidir.
Her ne halse, Britanya’nin dis ticaret bilangosu 1824%¢ kadar agik de-
§ildi; ve rabatca sOylenebilir ki, miktar ne olursa olsun o sirada ser-
maye ihraci yapilmaktaydi. 1824’den sonra ticari denge bozuldu, ama
bu, getirilerin geri gevrildigi anlamna gelmeyebilir. Clinkii gdriilme-
ven kalemler bu agifr birkag yi iginde fazlastyla giderebilir ve pozitif
bir tdemeler dengesi ortaya ¢ikarabilirdi.? Bundan dolayr degisimin
ne zaman ortaya giktifini kesinlikle tesbit etmek zordur; ama bu, yiiz-
yilin ortalarma dogm olmustur.

GELENEKSEL TEORININ YANILGILARI

Finans emperyalizminin baskin 8gesinin net sermaye ihraclan
degil de; kaynalklari ister igsel, isterse chssal olsum, dis yatirimlarm
diizeyi oldugu tartisilabilir, Ama bu durumda emperyalizm iizerine
kabullenilmis biitin diisiincelerimiz tekrar gbzden gegirilmelidir.

1. Bu durumda emperyalizmin, sermaye ihracina yol agan, kapi-
talizmin -igsel wzagirt - olgunlagmar» siyla hicbir iliskisi kalmaz, Em.
peryalist yayllmanm temeli ne sermayenin fazla birikimi, ne de mal-
larin fazla tiretimi olur. -

2. Dig yatirimlar, tek olmasa da, emperyalizmin Sziinii belirle-
yen bir boyutu ise, Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin 1914’den be-
ri gorillmemis bir sckilde geriledigini kabul etmek zorunda kaliriz;
ciinkii bu tarihten sonra bu ftlkelerin dig yatirim  diizeyleri 19141
kryaslandiginda &nemsiz kalan bir nicelige diismiisti. ‘

3. Kuzey Amerikan emperyalizminin yatirmmer roliinii eline aldi-
gmu soylemek teoriyi kurtarmaz. Ciinkii, hali hazirdaki ABD yatwim-
larmn miktar, hattd biitiin ileri kapitalist @ilkelerin toplam miktan,
1914de yalmz basina Ingilfere’nin yatmmlariyla kiyaslandiimda cok
Onemsiz kalw. 1914 yilinda dirt emperyalist iitkenin yatinmlanyla
kayaslayacak olursak, biishittiin énemsizdir, '

En iyi tahminle ABD'nin bugiinkil yatirimlar1 yetmis milyar do-
lar tutar, Bu gok yitksek bir miktar gibi goziikmektedir. Ama Ingil-
tere’nin 1914’deki d6rt milyar poundu, en tutucu tahminle, bugiiniin
kirk milyar pound kagit parasindan daha degerlidir. Bugiinkit degeriy-
le doksan altr milyar dolardir bu, Yani, mutlak saydarla Amerika'nin
halihazirdaki yatirimlarmdan gok daha yiitksek bir tutardic.® Ama

f

Iy
Hoengo'dald kuklasi.

Kwame Nkrumah. Kolonyallzmin
son bulmasi ve sosyalist bir Afrika .
" kurulmasy I¢in ¢aligan Gaaa'h lider
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1914’deki ekonomik diizeyiyle kirk bes milyon kisiyi barmndiran bir
Ingiltere’yle, 1970 yilmm iki yiiz milyon insanl Amerika’siun tam
olarak kiyaslanmast pek bir sey ifade etmez. Bu yatimmlar, yatirumces
ve hatta alici ilkelerin ulusal gelirlerinin iginda incelenmelidir. BGy-
fece, sunu anlamus oluyoruz ki, Ingiltere’nin 1914°deki birikmis yatr-
runlar: yillik gelirinin iki katt kadardi, halbuki ABDYnin simdiki birik.
mis yatirmmlart yifik gelirinin yalmzca on birde ya da on ikide biri-
dir. Eger alici iilkelerin ulusal gelirleri de hesaba katilirsa, yine ayni
sonuglar elde edilecektir.

Sonug olarak, biitlin emperyalist iilkelerin 1970 ve 1914°deki
toplam yatirmlart kryaslanacak olursa, 1970°dekilerin biisbiitiin dii-
sitk oldugn goriilir. Ciinkii Ingiltere’nin 1914°deki dirt milyari, Sbils
fi¢ yatwumet iilkenin —Fransa, Almanya, ABD— 3.6 milyarmna ek-
lenmelidir, Oysa bugiin ABD’nin yetmis milyar dolarina eklenecek
fazla bir sey yoktur.” Oyleyse, yarum yiiz yil 6nce Ingiltere yirmi kati-
na ve biitlin kapitalist tilkeler bir arada otuz besy katna ulagmisken,
emperyalizmi (hatta bir Amerikan «siiper-emperyalizm» ni) agkla-
mak icin, dis yatrmmlar iizerinde boyle israrla durmanmn ne anlami
vardr?

4, Nagil olursa olsun - emperyalizmin ana belirtisi ister serma-
ye yatiumi, ister yalmzca dig  yatiimlar diizeyi olsun - 1870’den
1914’¢ kadar bu sermayelerin birikimiyle, aymi ddnemdeki, emper-
yalizmin toprak fetihleri arasinda bir bag kurmak miimkiin degil-
dir. Bu yayilma, Afrika’'nin paylasiimasma, Osmanh Imparatorlugu-
nun pargalanmasma ve Hindigini’nin biitiiniiyle isgal edilmesine yol

_agmustir, Ama sz konusu dénem sirasinda, hattd ondan sonra da,
" bu yeni bdlgeler yatirimeilar tarafindan bitiiniiyle ihmal edildi. Yati-
" pmin sermaye artifi aktanmr igin degil, baz1 gerekli ham maddeler
 jcin yapildig1 Giiney Afrika, Rodezya ve Katanga bir yana bmakila-
" cak olursa, emperyalist «kapisma» sirasinda kazanilmis toprakiarda
- yatirim hemen hemen yok gibiydi.

Ingiliz yatirimlarmin 1914°deki cografi dokiimii:

Xamu kaynakh yatrnnlar Milyon Pound

Kanada . 514,9
Avustralya ve Yeni Zelanda 4164
Giiney ' Afrika 3702
Hindistan ve Seylan 378,8
Obiir koloniler 99,7
ABD 754,6
Arjantin 3196
Brezilya 148
Giiney Amerika'nin geri kalan blimleti 289
Rusya 110
Avrupa'nmn geri kalan bolitmleri 108,6
Japonya : 62,8
Diinyanmn geri kalan béliimleri 190,7
. 3.765,3
Ozel yatamlar 250
4.013,3

Burada ele aldiimiz bolgeleri hangi yatrmnlar etkilemistir? Cok
azt. «Obiir koloniler» maddesindeki 99,7 milyonun bir pargasi,
ediinyanmn geri kalan bliimleri» maddesindeki 190,7 milyonun bir
pargast ve «Ozel Yatwimlar» maddesindeki iki yiiz elli milyonun bir
pargast,

Fransa'mn kirkbes milyon frankindan otuz milyonu Avrupa'da,
geri kalan on bes milyonu da Steki kitalarda - Afrika, Asya ve Ame-
rika - yatmma sokulmugtu, Afrika’nin payma diigen fazla degildi;

% Tartigmanin  dzlindl  defistirmese
de, A.B.D./nin 70 milyon dolarina
eklenecek bir gey olmamas: bize a-
bartilmig’ goriintiyor, Shell, Unilever,
gibi biiylik firmalarla, biiylik Alman
yatinimilariyla gene de eklenecek bir
sey olmas: gerekir,

&
&
2



basit bir mali islem olarak depil de, &zel bir amagla Msir, Siiveys
ve Giiney Afrika'ya yatirdan 4.5 milyar da ctkarilirsa, *Afrika kolo
nilerinin payr kiigiimsenecek derecede azalir.

Sonug olarak, tiim kapitalist iilkelerin 1936’da  Afrika’daki
(Katanga, Rodezya ve Giiney Afrika digmda) yatwmlarma balktig.
mizda asapdaki tabloyu elde ediyoruz:® '

Milyon pound olarak

Nijerya 75.0 Fransiz Ekvatoru 213
Altn -Sahili 35.0  Fransiz Doju Afrikas 30.4
Sierra Leone 3.4 Togo-Kamerun - 18.6
Sudan 43.4 Angola 32.0
Kenya- Uganda  46.0 - Mozambik 35.0

T anganika—Zengibar 52.0

. Baska bir deyisle, 1936 yilinda tiim kapitalist tilkelerin dis ya-
tirm  tutarlarmm yiizde 2,3’ olan 392,1 milyon pound eder bu.
Rodezya, Katanga vé Giiney Afrika da eklenecek olursa, yiizde
7,4% ulagr, Crouzet yatrimellarnn fazla sermaye igin bir ¢ikis nok-
tast bulma ihtiyaglarimn Afrika’'mmn  paylasilimasinda rol oynama-
digim sBylerken hakhdir. _

'5. Dis ¢ikis noktalar: arayan fazla sermaye teorisini gelistiren
J.A. Hobson ayni zamanda asalak bir kapitalizm ve bir «Rantiye-Dev-
lets yaratan «asiri-olgunlagmas teorisini de &ne strmiigtil. Lenin Em-
peryalimn’inde bu teoriyi kullanmisti. Ama iki diiglince birbirleriyle
gelisir. Birincisine gore, kapitalizm kendi artifim kullanamaz ve onun
bir boliimiinii dis yatrmma ayirir. Ikincisine gore, kapitalizm hayatint
diinyanin geri kalan kismindan gelen bir artikla idare eder, Birinci du-
rumun zorunlu olarak ikinciden 6mnce geldigi, ikincisinin ise, Lenin’in
«son asama», Buharin’in de kapitalizmin «kokusmasi»? diye adlandiz-
dis1 asirt olgunlufun sonucu oldugu da iddia edilemez.*

Bir elli yil daha colgunlasma» dan sonra, Ingiltere ve Fransa’da
hem «rantiyelers, hem de «kupon kirpicilart» ortadan kayboldular ve
Promenade des Anglais’de onlarin yerini alanlar etkin, dogrudan ya-
tirimer kapitalistler oldu... Belirli tarihi kogullar atinda iiretici - Dev-
let, Rantiye - Devlet haline gelirse, bazi baska kosullarda da (zellikle,
artik, kirpilacak kupon kalmadifinda) Rantiye - Devlet yeniden Ureti-
ci - Devlet haline gelir. Higbir uyarida bulunmaksizin Xapitalizm egii-
riime»den cikarak gengliini ve dinglifini yeniden kazanmakta ve
Marksizmin vaktiyle yapisal olarak gordiigii ogelerin yalmzca tarih
oldugu, zamanla birbiri ardindan ortaya gikmaktadir.

VARGILAR -

1. Bu, gelirin yeniden dagmm ya da fazla iretim ikileminin hig
bir zaman olmadig anlamma mu gelir? Hayir, kapitalizmde her zaman
sakhdir bu ve belli kosullar altinda agifa cikar. Aslnda, Ingiltere’de
bu, 1870’den once de, sonra da aym: derecede giddetliydi. 1870°den
sonra sendika miicadelesi ve licretlerin yiikselmesi ilerlemis kapitaliz-
min bu ikilemden cikmasina yardm etti. Ama bu gelecekte bir tekra-
rm olmayacagl anlamina gelmez. ' :

2. Bu ikilem ortaya ¢iktifinda, sermaye igin degil, mallar igin bir

cikis noktas: ihtiyaci dogurur, Marx sermayenin favla liretiminin enin-

de sonunda mallarin fazla iiretiminden bagka bir sey olmayacagim sdy-
lerken bunu cok giizel agikliyordu. Fakat yeni sermaye goktan olugmug-
sa, iirtin de goktan satilmistir. Bu durumda, ne fazla liretim olur, ne de
yatirim firsatlarinda bir eksiklik ¢rkar. Kimse sermayesini kullanmada
bir zorluga ugramamistir.
Bununla birlikte, {iriinleri satma ihtiyacmm, kapitalizmi bagka
“iirlinleri ithal etme kapasitesinin iistiinde ve Otesinde mal ihracina
tesvik ettigi anlar olabilir, O zaman, ihrac eden lilke, efer gerekliyse,

* Emperyalizmin, kapitalizmin ' son
asamas1 oldujn dofrudur. Ciinkil bu-
nun Gtesinde perceklesevek tek <iire
tim tarzi» sosyalizmdir. Ancak, biy-
le olmasi, bu son asamanin gok ki
sa Omiirlii oldufiu, ¢ok gligsiiz oldu-
gu anlamna da gelmez, Devrimciler,
emperyalizmin glclinli ¢ok iyl de
gerlendirmeli, bir fiskede yikilacak

kof bir gii¢ olarak gfrme efilimin. .

den vazgegmelidirler. Emperyalizmi
ancak kitlelerin gergek anlamdaki
miicadelesi yikabilir, )
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artifin esdegerini yabanc aktiflere doniistirmeye hazirdir, Krediler sa-
tislarin Snfinden gidip onlan siiriiklese bile, fazla mallatin ihracinm
bir tiirevi demek olan sermaye ihraci ancak boyle zamanlarda ger-

Marx - sonras1 diisiincenin fazla anlamlt olmamasmm nedeni budur.®
Belli dénemlerde ana mallar thracimn titketim mallar ihraciodan On-
ce geldigini sSylemek ise baska bir seydir. Bu dogrudur, fakat yine
de mallarn ihract sz konusudur.

3. Geri birakilmis filkelerin geliymelerini énleyen sermaye ihraci
degildir; Marx, Hindistan'm Ingiltere gibi bir kapitalist iilke olacafim
soylerken hakliydi® Tam tersine, bu ihraglarm kesilmesi ve akarlarn
geri gevrilmesi az gelismis iilkeler igin zararlidir, Bu geri cevirme daha
* Bnceki borglarn islemesinin yeni sermaye girisini astis ve buna ¢k
. olarak, orada olugan az bir fazlamin mahalli kapitalistlerce digariya
_ gonderilip kalkinmus iilkelerde yatiima sokuldupu zaman olur. Bu du-
" yumda belirleyici faktdr, Marx'in daha dnce gbrmesine imkén olmayan,
© isci siifinm Szellikle basarilt reformist miicadelesinden sonra bitylik
. kapitalist iilkelerde yasama standardmnimn hatirs sayilir derecede yik-
- selmis olmasidir, '
Bu, uluslararas: ig boliimil ve uzmanlagma acisindan, yabanct set-
- “mayenin geri akmasmm geri kalmig tilkelerin ulusal ekonomileri icin

“en iyi durum olduu anlamma gelmez. Fakat eger geri kalmus iilkeler
bu yatwimlar elden geldigince kullanamiyorlarsa, bunun nedeni ser-
mayenin milliyeti degil; alict iitkelerin 8zel yapilar1 ve daha da dnemli-
si, gelismis tilkelerdeki piyasa ve iicretlerle kiyaslanacak olursa, kendi
ficretlerinin diistikliigii ve kendi pazarlarmm darlfidie® Ulusal ya da
wluslararast olsun, sermayenin aradigt kérdw ve bunu bulmak icin

hep aym sekilde davranir. :
o Dis yatirrmlarm ve cok-ulushu sirketlerin kotiiliigtinti vurguluyan-
~lar geri kalnus tilkelerin gerceklerinden uzaktirlar, clinkii biitiin az ya
da yar gelismis kapitalist tlkeler, hattd bazi sosyalist Dogu Avrupa
iilkeleri istisnasiz, yabanc sermaye ¢ekmek icin ellerinden geleni ya-
. parak yatmm yonetmelikleri hazirlamakta, verilecek ayricalik ve bagi-
- gikliklart cogaltmaktadirlar.” _ :

.- 4. Uluslararasi antagonizmler her zaman otomatik olarak smf
miicadelesine indirgenemez. Bazan fabrikadaki antagonizmlerden ulu-
" sal antagonizmlere gegmemiz gerckir. Bu diizeyde, bir yandan, biiytik
" uluslararast sermayeyle azgelismis halklar arasmda; 6te yandan da,
- ‘beyaz yerlilerin ve onlarmn Devletlerinin bu halklar1 tam olarak kolo-
‘. pilestirme tehditinde bulundukan topyekfin kolelegtirme ve hattd fi.

ziksel imha arasmda ortak bir 6lgii yoktur. B

: ' C, Coguery - Vidrovitech: «De L'Impérialisme Ancien a PIm-
. périalisme Moderne: L’Avater Colonials (Eski Emperyalizmden Mo-
dern Emperyalizme: Kolonyal Avatar) adli bildiri. '

2. Africa and the Vietorians (Afrika ve Victoria Cagi), Londra,
1963, = 1T7. .

3 John Strachey, Enil of Empire (Imparatorlugun Sonu), Londra,
1961; Henri Brunschwig, Mythes et Réalités (Mitler ve Gergeklikler),
Paris, 1960; Frangois Crouzet, ¢«Commerce et Empires (Ticaret ve Im-
paratorluk), Annales No 2, Mart - Nisan 1964,

4 The Theory of Capifalist Development (Kapitalist Geligme Teo-
rigi), New York, 1942, s. 303.

5 Ne bu bélgeler, ne de emperyalizmin («yatirim emﬁeryaiizmi»
diye adlandirilan) genel olarak bu ikinel evresinde ele gegirilen yer-
ler finans kapitalizmi icin gdzde alanlar degildiler, Bundan bagka, ko.
lonyal yagmalamamin &nciisit olan ingiltere 6zellikle o siralarda, kar-
tellerin ve bagka kapitalist birlegme bigimlerinin {ilkesi olmakian uzak-

ceklesir. Sermaye ihracinin meta ihracindan dnce geldigini sGyleyen .

Nelson Mandela, Giiney Afrika’nm
tnemli liderlerinden birl

* Az gelismis kapitalist {ilkelere ge-
len yabanci sermaye bajhmlht ve gar-
pik bir kapitalistlesme yaratir, Sos-
yalist bir iilkenin yabanci kapitale
bagvurmasi bu olumsuz gelismeye
imkén tanimaz.
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t1, «Tam tersine», diyor Sombart, ¢bu olaylar, siyasal egemenligi ol-
sun olmasm, emperyalist yayilma egilimi gislermeyen Isvicre gibi ba-
71 ilkelerde gozlendis. (L’Apogée du Capitalisme, Paris 1932, Cilt I,
g 90),

¢ Deyimler emperyalizmin kolonyal evresini betimlemek amaciyla
Coguery -~ Vidrovitch {arafindan kultantmagtir.

7 Lumumbamin bu yardmm istegii tam agiklhifa kavugmamugtir, O
stralarda Kingasa'daki Bélgesel Hiiklimetin Bagkam olan Kamitatu'ya
gire Belgika askerlerinin saldirisina karsl Sovyetler Birligi'nden acele
bir asker! miidahale talebinde bulunan 1960 Temanuz'undaki {inlii fel-
graf olay1 biltliniiyle ditzmeceydi. Ona gore hi¢hir zaman génderilme-
mig olan bu telgraf heyecanlt bir arkadag tarafindan yalmiz bir taslak
olarak yazilmig bir mesajdi Lumumbanm Ozel sekreferi Damien Kan-
‘dolo sonralari metni calmig ve arkadaglar: olan Mobutuz ve Bamboko'-
ya vermisti, onlar da sirast gelince yaziy:r Amerikalilara gecirmiglerdi,
(Cléophas Kamitatu, La Grande Mystification du Congo -. Kinshasha
—Biiyiik Kengo - Kingasa Aldatmacask-— Paris, 1971, 5. 56) Ote yan-
dan, kesin olan bir sey varsa, o da, Taumumba’nin Ruslarla muhatap ol-
madan Snce Amerikalilardan dilekte bulunmasi, ama bunun kargihiksiz
kalmasiydl. Son olarak, Lumumba igin 6limeiil sonuglar getiren, Bir-
lesmisg Milletler’e yapilan resmi istek vards,

& Le Monde, 7-8 Ocak, 1962.

9 Burada yanlig anlama olmasin. Corbe'ye finans emperyalizmi ta-
rafindan saldirilmig olmas: onun tarihte ileriei bir rolil oldugu anlami-
na gelmez, Tam tersine, esi goriilmemis bir tarihi konjonktiirde, bu
ilerici roliin uluslararas: yiiksek finans tarafindan oynandifir anlami-
na gelir, Gombe, biitiiniiyle bir kolelesme tehdidini ve sonradan Kon-
go halkmin bagma beld olacak bir imha hareketini temsil ediyorda,
Ve Kafa Afrika’nmn tepesinde béyle bir beld hild dolagmaktadir. Bu
tehdit beyaz yerlilerden gelmektedir. Kiyaslayacak olursak Combe’-
nin dalasgtift uluslararast yiiksek finans Afrika’nin bu kesimi igin da-
ha az tehlikeliydi; yine de &yledir. Bu aciklama gerekli, giinkii, bir
zamanlar Parig’de goériiglerimi agiklarken olturumdaldlerden birisi be-
ni, Combe'yi ¢iyi insans, Lumumba'yl ise <hainy olarak gostermekla
suclamigtr* Soylediklerimden hangisi boyle bir yanlis anlamaya yol ag-
t1, bilmiyorum. Aslinda diiglindiigiim bunun tam tersiydi. Combe tam
anlamiyla bir haindi, Lumumba'nin durumu ise oldukea . karmagiktir.
Gergek toplumsal smiflay olmadifinda, yapay olarak bir araya geti-
rilmis ve olugturulmug olan devlet mekanizmasi kendi bagma bir amag
olur; partiler ziimre, parti liderleri de kabile bagkanlar: olurlar. Lu.
mumba da bbyle biriydi, Beyaz yerlilerin artan baskilarma kars yiik-
sek finansla bir ittifak politikasima girmek hainlik demek degildi, O
kogullarda, Kongo halkinin hayati gikari, miimkiin olan tek kurtulug
voluydu. Bana kars: tne strlilen bagka bir iddia da, belli kegullar al.
tinda finans kapital daha az tehlikeli ve beyaz yerliler bir numaral
dlisman olgalar bile, bunun kisa ddnemli bir segim olacagiydi. Benim

buna cevabim actktir: efer sorun Oliim -kalim sorunuysa, uzun do-

nem diye bir gsey olamaz, ‘

10 Burada- verilenler, Union Miniére hisselerinin ¢ok revacta oldu-
#u ve giddetli bir tahkimin fiyatlar: Briiksel Borsasi'yla hemen hemen
bagabag gotirdiigii Paris Borsasi'na ait fiyatlardir. Elisabethville’in
Birlesmis Milletler askerlerince ele gegirilmesinden sonra, bu hisseler
110°dan 117°ye yitkseldi, Ertesi giin, 4 Ocak 1963’de, Jadothville’e gi-
rildiginin bildirildigi sirada, maddi zarara ve bélgesel maden cals-
malarimin aksamasina ragmen, 121'e dogru bir ¢ikig oldu. 10 Ocak
1963'de 125%¢ kadar vardi ki, bu sirada Kolwezi'deki madencilik ku-
ruluglar: ve hidro-elektrik barajlar parali askerler tarafindan maym-
lanmigtr. 16 Ocak 1968'de Kolwezi madenleri ve barajlar hila tehdit
altinda bulunuyorken, Combe'nin teslim oldufunun hemen agiklan-
masmdan sonra, Unien Miniére hisseleri 125.50'den 132.80'a farlad,
Aymn on sekizinde 140'a yitkseldi, Bu siralarda sahbotaj tehditleri siir-

% Tariht stireg iginde iki karsit gii-
ciin ille de biri mutlak ilerici, &bii-

 ¢it mutiak perici olmak tizere rolle-

ti paylagmalar: gerekmez, llerici ¢liz-
gi. proletaryamnkidir. Burjuva ve
Kdiclik burjuva cizgilerinin flericiligi
(va da gericilig) belirli gbrecelikler
gergevesinde kabul edilebilir. Tavihi
biyle akla karaya bolmek efilimi bi-
gim hareketimizin ge¢misinde de cok
goriilmiistiir, 'Ornefiin, Namik Xe-
mal hakli sayilip Abdiilbamit kara.
lanmig, sonra Namik KemaPin sa-
‘mldifn kadar «<ilericls olmadifit an-
daglinca Abdiilhamit dwglileri bagla-
mastir. Oysa  devrimcilerin bu  gibi
konularda bu c¢egitten taviry almalan
Hein hi¢ bir gerek yoktur.

Combe-Lumumba  karsithiii  daha
{da agiktir. Elbetie Lumumba ilerici
bir cizglvi temsil etmektedir, Ama
‘burada unutulmamast gereken  bir
nokta dz bunun ilerici c¢izgilerden
valnrzea birl olmass, muhtemelen de
iwn dofru ¢izgl olmamasidir.

mekteydi. 21 Ocak 1963'de BM glicit Kolwezi'ye girdi; buras Combe’-
nin son kalesiydi. Hisseler 150°yi bulmugtu. Ertesi giin, 160’a kadar ¢ik-
miglardr, .
1 Le Monde, 9 Ocak, 1963,
12 Belcika Katolik fgverenler Konfederasyonu Genel Sekreteri J.
de Staerke 1958 yilinda sunlari yazarken, ne sSylediginin farkindaydi:
«Yaplmasi gereken, Belgika'yla iyi iligkiler iginde, Kongo'yu yavag ya-
vag bagimsizhiga dofru gétiirmektir, BBer bu iyi iligkileri korumak igin
teknik olarak gereken zamandan daha Once bafimsizlifii bagislamak
gerekliyse, bunu yapmakta tereddiit giistermemeliyiz.y J. de Staerke’-
nin soziinit ettigi «iyi iligkiler» gdgmenlerin ayrilma fesatlarmin ieh-
didi altindaydi, Bagka zamanlar, tam tersine, gocmenlerce duyulan
bu aymi korku, anavatanlarin kolonilerine daha bir sarilmalarina ve
bafimsiziik séziinli ertelemelerine yol aciyordu. Ornegin, savag son-
rast hitklimetinde yer alan ve koloni yénetiminde sorumlulul isteyen
gorevler yapan Fransiz Komiinistleri bu ayrilma tehlikesini gérdiiler.
Suret - Canale, Fransiz Komiinist Partisi'ni, bagmsizlik diiglincesini
o zaman ortaya atmamakla suclayanlara kar;: uygun bir cevap vere-
rek, yerli hikin herhangi bir politik kurulugu olmadan verilecek ba-
' o gimsizlifin ayrima olacagini ve Giiney Afrika ya da Rodezya {ipi
- Beyaz Devleiler’in kurulusu anlamina gelecegini belirttl,
13 a.pge, s 53,
; 4 Albert Demangeon, I/’Empire Britannique (Britanya Imparator-
- Iugu), Paris, 1923, s 217, Emperyalist Ingiltere’nin oradaki gemenle-
re bbylesine sert davranmas: elbette insaplifa hizmet icin degildi
. Protestan misyonerlerinin aghigi ¢Bantu halumm korunmasis kampan-
 yag1, Ingiliz emperyalizminin Boerler kargisinda kuvvet kullanma po-
. Litikagimi hakli ¢ikaran —ekonomik nedenlerce belirlenmigti bu— al-
- ‘datici bir bahaneydi, '
= 15 George Bennett, The Concept of Fmpire (Imparatorluk Kavra-
™) Londra, 1962, s, 376,
2116 Empire and Commerce in Africa (Afrika’da Imparatorluk ve Ti-
‘caret) Londra, 1920, s. 334 -5, 356 -8.
7 Umarin bu konu, Unequal Exchange (Esitsiz Miibadele) Londra,
1972 adly kitabmmda yeterinee agik anlatilmig olsun. Bu teorinin {ize-
rinde burada durmaya imkin yok.
3 Tanzanya'yl teorime en ters bir &rnek olarak aldim, Bunu yap-
mamin nedeni, Tanzanyanmn kendini Batr Diinyasr'ndan ayri tutacak
tlctide tarafsiz bir tutumu benimsemig olmasidir,* Kenya ya da Ugan-
da'y1 grnek alsaydim, kiyaslama c¢ok daha carpic olacakir. Bu iki-il-
" ke de mimkiin oldugu kadar ingiliz kalmigtir. ingiliz mah alirlar, si-
o porta, ticaret, bankaciik iglerini ingilizlerle gortirler. Ingiliz serma-
" yesinee tam bir kolonilegtirmeye wgratiimalarma ragmen Avustralya
- ve Yeni Zelanda igin durum bdyle degildir. Bugiin her geyden gok
. Amerikali olan Kanada igin ise bilsbiitiin boyle degildir, ilkel deyim-
> leve bagvurmasina ve yalnizca ayriima dilglincesinin dofmasindan &n-
“ ceki Avrupa firmalarmmin sermayelerinin kuruluglarmdalki farkliliklar
“ele almasgina ragmen, L, Woolf, kazanilm:g topraklarn ingiliz endiistri-
si icin ham madde kayna@i olarak igletilmesi konusunda bildirimde
 bulunmug olan Chamberlain ve Willlam Mackinnon iizerine yaptig:
* yorumda gercefe yaklagmakiadir, Soyle diyor: <«Bafi Afrika kiyilarmn-
. daki hurma sorununda goriildigii gibi, ancak ham maddelerin yerli-
lerce iiretildigi yerlerde boyle bir sey miimkiin olabilir. Dogu Afri-
ka'da oldufu gibi, ham maddelerin Ingillz kapitalistlerince iretildigi
verlerde anonim girketler ve biiyilk toprak sahipleri, Avrupa Devle-
ti'nin bu Avrupali uyruklar:, iirlinlerinin en pahali pazarda satilma-
sina engel olunmamast icin dze dikkat gdstermektedirler.»
¥ Daha gegen giin —24 Mart 1971'de— Liiksemburg radyosunun

kendisiyle yaptifi bir konugmada, General Salan, «Fransiz Cezayiry
dzleminde Cezayir'i «Rodezya gibi, yalmz itk ayrimi olmadany gor-
mek istedigini bildirdi, Ne biiyitk saflik! Clinkii efler Cezayir, Rodez-

* Bilindifi gibi Tanzanya «bafiimsiz-
hiks kazanmiz Afrika iilkeleri arasin-
da oldukga «sol» bir rejime sahip bir
tilkedir,
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ya'nin Ingiliz oldugu kadar Fransiz kalacak idiyse, Fransa'min buna
karst cikmasina hig gsagmamaliydi General! )

2 5. H. Frankel, Capital Investment in Africa (Afrika’da Sermaye
Yatirimi) Oxford, 1938, s 6. Bugiin en giivenilir olarak sdzit edilen
rakamlar bunlardir. Lenin’inkiler bunlardan pek farkli degildir, ama
kendisinin de belirttigi gibi, yaklasiktir. Ornegin, 1914 yilinda 75 - 100
milyar frank veriyor, bu da 3 -4 milyon pound eder, fakat kesin he-
saplamalarda acik verebilir bu fark, Kitabini 1916 yilinin ilk yarisinda
yvazdigindan belki elinde yalmizca tahminler vardi, yeterli istatistik-
lere sahip degildi. Yani, Frankel’in dért milyar poundunu kabul edi-
yorsak, bu mikfar Lenin'in gosterdiginin tavanidir ve bizim kargu c1k-
P1gimiz teoriyve en uygun rakamdir,

2 C. K. Hobson, The Export of Capital (Sermaye thrae:), Londra,
1914, 5, 170 - 204; A, K. Cairncross, Home and Foreign Investment (ig
ve Dig Yatmm), Cambridge 1953, s. 176 - 80.

Z Fransa’nin 18"!5 ile 1913 arasi toplu ticaret dengesi acifi 25,187
milyon frankti, yani bir milyar pounda yaklasik,

B.J. M. Keynes, Essays in Persuasion (ikna Edici Denemeler)
Londra 1930,

# Frangois Crouzet'nin gdriigiidiir bu. L’Economie dn Common.
wealth (Commonwealth Ekonomisi), Paris 1950,

% Dolarin son devalliasyonundan 8nce, 1971’in baginda gegerli olan
kambiyo rayici kullanilmigtir,

% S, H. Frankel, Capital Invesiment in Africa (Afrika’da Serma-
ye Yatirinm), s. 158,

Z Lucien Laurat'mn dedigi glbx Olimden 6nce baglayan <kokug-
may tuhaf bir sey!

% Eger bazi Marksistler, Ekonomi Pohtlk’ln ¢Btesine gecmeky ye-
rine ¢kiysindan dolanmaks egilimine sahip olmasalard:, bu basit dner-
meyi de unutmazlard: - yani sermaye ihracinm odenmemis mallarin
ihracmdan bagka bir sey olmadifim. Ulkeler arasmmda sermaye trans.
ferinin bundan bagka highir yolu yoktur.

# Lenin sunlar1 yazdif: zaman bu gériigl paylagiyordu: «Serma-
ye ihraei ihragta bulunulan tlkelerdeki kapitalizmin geligimini etki-
ler, biiyiik tlciide hizlandirir. Sermaye ihraci, belli bir dereceye kadar,
sermaye ihrag eden filkelerin gelisimini yavaglatir gibi olsa da, buna
kargilik kapitalizmin yeryiziindeki gelisimini derinlegtirir ve yayar.
(Uc ciltlik Segme Eserler, Moskova 1967, Cilt I, s. 725-6)

#® Bu soruna, Unequal Exchange (Egitsiz Mibadele) de ayrmtilariy-
la definilmigtir. Bu ylizden burada fazla {izerinde durulmayacak.

Cezayir'deki bagkornutan:
General Salar, De Gaulle
karsiliyor. 1958:




