Kapi-
gsamasinin
tasvirinde yazar, her llkede-
ki igci sinifinin, c¢etin mica- -
deleler iginde «kendi kendi-
ne sinif» durumundan «ken-

linde sergilemektedir.
talizmin tekelci

di igin simf» durumuna gel-
mesi ve milletlerarast bir sis-
tem haline gelen kapitalizme
karsi milletlerarast drgiitlen-
me yoluna gitmesi gibi; te-
kelci gelismenin  bunalimla-
ra, sildhlanmaya, savasioro,
demokrasinin ve ozgiirlikle-
rin rafa kaldirnimasing, maz-
lum halklorn ezilip sdémril-
masine olan vazgegilmez e-
gilimi gibi; sémirge Glkelerin
emparyalizmin . boyunduru -

- Jundan kurtulmak, bagimsiz-

L hga kavusmok ugrundaki ye-

- nilmez miicadelelerl gibi te-

met olgulan ustalikla yerine
'oturtmasml bilmistir, 5]

’MEMLEKETIM»

blr fllmz gosterlldl

-lerds; - «Milliyetgi
“bagl partiler, stk sik bir d-
“raya geliyorlardi. «Memleke-
tim»i bunlarin distnda diistin-
“mek mimkiin degdil. Son vyil-
larda, hizla politize oimus Kit-

- lelere seslenmek igin, sadin

ortaya  koydudu bir sinema
ariind.

Filmin konusunu uzun uzun
anlotmaya gerek yok. Bur-
juva gileden gelme bir kizlg,
yoksul bir Anadolu delikan-
fisinin, Avrupa'da baslavan
ve bir Dodu Anadolu sehrin-

de biten asklariun hikdyesi.-

Burcyo kadar her sey Yesil-
cam kKahplanng uygun. Ama
Cakmaokh ask hikdyesini ge-
rive iterek, Irk, ahldk, ulus-
culuk, tarih (zerine uzun u-
zun sdylevier vermeye kol-
kinca, karsimiza Hitler Sins-
masi'nin drneklerind  hatirla-
tan bir flim c¢ikiyor. Fiimi,

~aslina,

. Tiirkiye'ye
seslerlyle ve «Udi Hrants mu- -
donmeye'

ba$lxyor, -act; cekryor Yitirdi-

gl u$k|m thi:: yoksa -ashnr mo.
“dradidi - belli- olmadan: is ka-. -
“risiyor, \En. 'sonunda -
“ larlg: birlikte: Tirk bayradi-ve..
‘Atatlirk - yetisiyor,
“kurtariyorlar. Ozetls, filim- A-
tatiirk portresiyle son bulu-

: ziél\/le

«Memle o

“de Erzifican ve Malotyd'dd o- -
“laylar-"¢ikir. Gene aynt ‘giin-!
Cephenyé.

«bir  ‘Milliyetci  Cepheli’nin
Avrupa gezisi izlenimleri,» di-
ve aciklamak da mimkidn.

Kiz, Batilh hippyler gibi yasi-
yor, ehlann yasama bigimine
tutkun; delikanh, Avrupa‘ya,
¢lsidm gelenekleriyle birles-
tirmelc icin bilgl almaya» git-
mis, Anadolu tutkunu. Kizi,
Tirklage, islamhigo
geri cevirmek Igin udrasiyor.
Bu sirada dg Aviupa’da do-
lasmadik sehir birakmiyorlar.
Viyana, Belgrad, Budapests,
Miinih gibt bir cok sgehir 6-
nitmiizden gegiyor, Delikanli
her gehirde Tirk'lin, orada
gegimiste neler yaptidini an-
latiyor. Tipki, o sehirferin fo-
todroflar 6niinde, elinde ded
nekle, rkethk, ulusguluk,
dincilik, chldkethk lizerine
konferans veren bir fagist
teorisyen glhi. Sonra Yesil-
cam sinemasina  uygun bir
takim olaylardan sonra, kiz
déniiyor,  Ezan

“kendine

yor.

Dikkat edilirse, Cakmakli'nin
her gesit gerici unsuru kul-
landitit gdze carpiyor. Bir ba-
kiyorsunuz Viyana Kusatmasi
dzlemlerinden sdz ediyor.

'Bir bogka yerde Tark'gn as-

liry, wkim arastinyor. Doha
sonra ezan sesleriyle birlik-

te koyu bir dinci gibi sdylev

gekiyor, Bir baska yerde fa-

nhatik bir betl dismanr olu-

yor. Hakkini yememek ge-
rek: arada emperyalizmin
Avrupa'daki  fobrikalarinda
colisan iscilerimlzden bir tek
soruyla sz ediyor. Ama ce-
vabim vermiyor. Bitiin bun-
larnn yasallifa  kavusturmak
ister gibi en sonunda da A-
tatirk’e sanlivor. Her seviy-
le gerici, fasist bir monzara
ortaya cikiyor. Gazetelerde,
kitaplorda,  kendisiyle yapi-

mars-.

durumu -

lan konusmalgrda da bu yap-
tiklarn igin, teorik sdzler ile-
ri sQirGyor. Son zamanlarda
yaygin olan bir davranmsga da
uygun bu: Hemen her geye
teorik  bir kilif bulunuyor.
Distan tekma bir teori uydu-
rufuyor. Bu yizden, kendi di-
namiginden, pratidiyvle birllk-

te gelismis bir teorlk sonug

ortaya cikmiyor.

Cakmakll emperyalizmi hip-
pyrlerle agiklomaya girismis.
Ulkemiz icin, Bati, <hippy»ler
midir yalmizea? Memleketi-
mizi, emperyalist sGmiirll ol-
gusundan soyutiayarak te-
kelei burjuvazinin egemen ol-

dugu dretim tarzim unuttur-

maya caligiyor, Sorunlar bag
ka yere kaydiracak analiz-
lerle karsimiza ¢tkiyor. Alt-
yap! analizi yerine, uluscu,
ahldkel, tarihel, Ust yapi a-
naliziyle yola ¢tkan Cakmak-

I, metafizik Kuyusunun ba-

sinda, Ipin ucunu kagirmig,
dlelislinl  sasirmis, soven,
irket bir noktaya kador gel-
mistir. Kendl icinde bash ba-
sina bir tutarsizik drmedidir,
Atilla Dorsay'la  yaptigs bir
konusmada, (Sinematek Der-
nedi yayinl) Mehmet Dinier'-
den Yimaz Giney'e; Viscon-
ti've, MSP'den CHP've: is-
lam sosyalizmine 9dz Kirpan,
bu kansik, tehlikeli sinema
yapisi, saptiner bir olgu ola-
rak énliimizde duruyor,

Kisaca, «Memieketim»; ulu-
sal kiftlire, dretim tarzinin
belirledidl smifsal yapryr gdz
dniinde tutarak yaklastacad
dofirusunu saptiron, fosizm
haozirlayicist bir sanat Grind,
egemen siniflann  ideolojisl-
nin pesine takiimes bil’ filim-
dir.

Bitin  bunlordan  sonra bir
sabah, Cumhuriyet gibi bir

gazeteds  Atilla  Dorsay’in
«Dlrist bir tez filmi: MEM-
LEKETIM» bashkh yazisial
okuyoruz. (26 Subat 1975)

Diir(ist olan nedir? Filmin ta-
sidifl fosist tez mi? Yoksa
bu tezin sinemasal yapiar m:?
Dorsay, daha sonra, sinema
sanatiyla llgisl olmayan, st-
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laytlardan olusmius bir anla-
tim igin, «ddrt  dortliik bir
plastik olguniuky, Yicel Cak-
makl igin de, hem sagci ol-
~dugunu, hem de solun ken-
disiyle diyalog kurabilecedi-
ni sbyliyor, Bu nosi bir di-
ydalog olacaek, anlasiimiyor
dodrusu,

Dorsay isi daha da ilerl gé-
tlirerek, yozisinin bir yerin
de, bitln soleu aydmiar adi-
na konuguyor ve Yicel Cak-
maki‘nin karsr ikt disiin-
ceye, solcu aydintarin karsi
cikmamasinin - olancksiz ol-
dugunu ileri striyor. Dor-

say, solcu aydinlann, yillar-
dir, Yicel Cakmakii'nin ta-
sichgr digiinceye karsgy, oldi-
riilmelering kadar varan mi-
cadelelerini  unutuyor mu?
Ayrica, marglarla, Atatlrk
portreleriyle, militer gosteri-
lerle, hamasi irketlik sdylev-
leriyle ddsenmis bir filim i¢in,
nasil olur da «filim korkula-
bilecek olan asin ve gereksiz
bir nosyonalizme bile digmii-
vor; ulusalcihdt dozunda, 6i-
clislinde kullamyor» diye ya-
zabiliyor? Bunlarla ystinmi-
yor, «Cakmakl ve Memleke-
tim filminin temsil sttigi di-
slinceleri savunan bir sag'mn

bagtmizin  Ustiinde ‘yeri-var»
dive de eklivor. Inaniir gibi
degil.

Atilla Dorsay’tn yazisind ne-
resinden  bokarsomz bokin
yanhglaria dolu. Yimaz GU-
ney’in «Zavallifars: lzerine o
glizel yuztyr yazanla, bu yan-
lig yozinin sahibinin, aym ki-
si oldugunu distiniince insan
gasiniyor. Akla, son zaman-
larda yayginlasan  kavrom
kargasasing, Atilla Dorsay'-
in da bulasmis clmasindan
baska bir sey gelmiyor. B
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