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Tirkive’nin «Bodu-
’ - ve Hlir
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Bu yoziyr yazmaya, Selimiye tutukevin-
deyken. baslamistim. Yazi, ashnda, Tirki-
ye'nin yapist  dstiinde bir inceleme dene-
mesiydi. Ancak, orada stk sik yapilan ara-
malara kargr bir cegit kamufiaj olarak, kiil-
tiir konusuna daha fazla yer vermig ve ya-
ziyi da Ahmet Hamdi Tanpmar istiine ya-
zilmig bir inceleme gibi dizenfemistim. Ya-
zimin tamami ¢ok daha uzun ve dagimkin
Belii bir konuda, cercevesi ¢izilmis bir yazi
olmaktan cok, séylemek istedigi birgok s6-
z{ birikmig bir insamin, bunfarin  hepsini
birden yaziya dbkme cabasimin meydana
getirdigi karigik bir yigin halindeydi. Bura-
ya yazinin yalniz bir béliimi ile ortalarn-
dan, kiiltiirte itgili kismumi ahyorum. Birkac
verde karisikhit giderecek tiirden ufak te-
fek degisikiikier diginda yoziya dokunma-
dim. Yazida izledigim yéntemin olusmasin-
da Althusser ve G.S5. Jones'dan yararlan-
digimi da burada belirtmeliyim,

197¢"ler, Ahmet Hamdi Tanpinarin  Tork
edebivating «ikinel gelis» ine sohne oldu. Birinci-
sine gore belki- de daha derli toplu bir gelisti bu.
Tanpmar'in eserlerl, sanki ikinci bask: bekledik-
lerl yillarda durdukian yerde clgunlasmiglardi.

Birgok yazar Tanpinar gibl éldikten sonra
olgunlasir. Bunun gesitll nedenleri olabilir. Akla
gelecek ilk nedenlerden biri, bir yazarin degdindi-
gi sorunlann, ancok daha sonraki yilarda tam
oigunluguna varmasi, insanlarin bu sorunian ken-
di hayatlarinda daha kékli bigimde duyunca, on-
lara dedinen yazara yeniden ve gelismis bir bi-
lingle dénmeleridir. Tanpinar'in durumu da az
gok boyle. Yasadi§r dénemde yazdiklart okunma-
di, begenilmedl dedil; ama {izerinde yeterince
durulamadi, Clnk(i o dénemin genel ydnsemi,
Onyargilan, inanclan ile pek uziasamiyordu Tan-
pinar, Simdiyse durumun degistidini, kitaplanmn
ardarda yayinlandidim ve e¢esitll ¢evrelerde de-
gisik -ama canli- tepkilere yol agtiini gdriyoruz,
Seldhattin Hilav, Tanpinar'n yosadig: dénemde
resmi ideolojiye ters distidind soyilyordu. O
dénem igin gergekten bdyleydi, Ama simdi, ter-
sine, resmi kuruluslar tarafindan da &ne siiriil-
yor., ‘
Tanpinar (lstiine bir sey sdylenmeden 6nce,
onun kend! disindaki bu degisiklidin agklgnma-

s8I yararl olabilir. Tirkiye'de ne oldu da, Tanpi-
narin dederlendirilmesi boyle degisti? Bu soru,
ayricd, valmz Tanpinar'a dedil, Tirkiye'nin so-
runlarina bakmoazdan dnce cevap vermemiz ge-
reken bir sorudur.

Her yozar yasadidi torihi kesitin fikel  bir
sentezini sunar, Bu seniezin Ogeleri ¢ok zaman
yozar ve karsisindoki hayat (dega, toplum) ola-
rak goriiltr. Oysa Higki bu kadar basit degildir.
Yazar, iginde yer aldigi hayata, toplum olaylan-
na, tarihe bakarken, yalniz kendi gdziiyle gbrip
kendi akliyla vardidi sonucglurn oktarmoz. Yaza-
rin gozi, kulodt ve beyni, hatté ¢ok zaman bun-
lart isleterek vardigi sonuglar, 6nceden belirlen-

‘mistir — ¢linkli kendi go6zi, kulad, beyni sandig

seyler aslinda icinde yasadids toplumsal biitiinin
ortaklasa organlandir. Kendi beyniyle diislinerek
birtakim sonuglara -vardigimi . sandigs onda  gok
kez, gene o toplumsal bitlinin ortoklasa beyniy-
le, o toplumsal bitliniin ortaklasa fikri malzeme-
si Gstlne diiginliyordur. Iste bu «ortaklasa goz,
kulak, beyin» mecazlanyla anlatmaok istedigim
gey, , cideolojirdir, toplumun ideolojik fistyapisi-
dir,

Ideolojinin isleyisini &rneklemek igin  ifkel
toplumliarin bir Ingancini ele alabiliriz {«ideoloji»
nin «gercekliks karsisindaki carpikigim  doha
belirgin ve ciplak bir bicimde gbsterdigi igin il-
kel toplumlardan bir ornek seciyorum). Codu es-
ki dinlerde, dilmya, yery(izil, bir disi olarak géri-
lir ve «Toprak Ano» olarak kisilestirilir. Siir yo-
luyla buglinlere de aktarilrms  bir imgedir bu,
ama o zamaniar bir olgu sayilirdl. Aym gekilde,
gokyiizil de «Gokyizll Babay dir, yani erkektir.
Evren, bu ikisinin ¢iftlesmesinden dogmustur,

ilkel insanin goziiyle simdiki insanin  gozii
arasinda kdyda deder bir flzyolojik farklihik yok-

tur. O halde bu tuhaf «gbriisy nereden geliyor?

Topraga bakan @bz, nigin oradd bir kadin im-
gesi gbriiyor? Cinsel birlesmede, sirtiistl yerde
yatan. digi ile onun Gstiine ylizilkoyun kapanan

" erkek gdrintisi, nosil oluyor da bu «analojiy

yoluyla yerylizii ve gbkyliziine yakigtiriliyor?

ki oley (vani yeryiizii ve gbkylzinin durus-
lan ile cinsel birlesme ve ddllenme, dogum, v.b,)
arasinda gézle gériliir benzerlikler aramakla ce-
vaplandinimaz bu soru. flkel insan, kendi digin-
daki hayatl, dodayr ve maddeyi bilmek, anlamak

igin, bilgisini oraya uygulamak zorundadir. Bilgi-
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- kenmalidir,

si isg, icinde yasadidl toplumun ilisklleridir. Cin-
sel iliskiyi yasayarak bilir. Bu kavrami dogaya
uyguladidinda, dogayl da anladidint sanir.

insan bilinginin gelismesi tarihiyle, maddenin
gelisme tarihi birbirlerinden ayndir. insanlar, ken-
di toplumsal gelismelerinin dedisik asamalarin-
da, aynt colaylan ayn blgimlerde algilarlar. En
eski tarimsal toplumlar igin «ay», biydld bir gi-
zemdi. Blyidiyor, kiicGlGyor, kayboluyor, sulam
etkiliyordu. Glinesle kiyaslandigindo disi olmaliy-
dr. Kadinlarla mutlaka Hiskisi vard, ¢linkil kadin-
lann ddetleri ayin evrelerineg uyuyordu. Bunhun
icine «dodurganiik» kavrami dao girince,  ayin
bereketle iliskisi olmast da gerekiyordu. Boylece
eskl mitclojiter ay Gstline yiginla teori gelistirdi-
ler. ’

Ay ay, ondokuzuncu ylzyilin bilim adamt
icin baska, Romantik sairi icin bambaska anlam-
lar tasiyordu. Simdi ise insanlann gidip gezindik-
leri bir yer oldu. Saycdigimiz biitliin bu ddnemler-
de, ayin maddi torihinde biiylik bir dedisiklik yok-
tu. Ama insanlann bilinglerinin gelisme tarihinde

. birbirinden farkh yiginla «ay» ya da &ayin bilgisi»

vardir, :

Su halde «ideoloji», insanlarla dinyalon ara-
sindaki yaganan iliskidir. Yoni, dis gerceklikien
once, iginde olustudu toplumun basko kurumla-
n torafindan belirlenir. ideoloii gok zaman kendi
icinde tutarlt bir biitiin olabilir. Ornedin, veryi-
ziyle gbkylziinll kadin ve erkek olarak gdren
insanlarin bu inanci baska mitlerine, sivosi, hu-
kuki protiklerine, ahldki inanc ve davranistarina
da uygundur, Yani, belll bir uygarlidt ve bitiini-
gii vardir. lIslevi, daha ¢ok pratik ve toplumsal-
dir. Ciinkll insanlor hayat korsisinda toplumsal

~ belirlemenin kendilerine veri olarak sundudu bu
xaliplar soyesinde giinliik hayatlarim uyarlh ve

tutarh bir bigimde yasabilitler.

Ama idecloji, uyarll ve tutarli olmakla birlik-
te, highir zaman tam «dogrus dedildir. Dis ger-
cekligi carprtilmis bif bicimde yansitud) I¢in, «bi-
limsel bilgi» ‘dedildir, Bilimsel bilgi, yvasanan llis-
ki olan «ideoloii» nin disina cikip nesnelerin «do-
gal va da toptumsal) gercek iliskilerini dislince-
de kurmakla elde edilir. Yani, varolan ideolojinin
Gneceden verilmis, boslangictan carpik ve corpi-
tict terim ve kavramlari verine, actklanmas: iste-
nen olgularin gerektirdigi - terim ve kavramlar

Boyle bir islem, silphesiz, insan bilincinin ve
onu belirleyen toplumsal ilerlemenin tarihl gelis-
mesi igcinde varlmig asamayla belirlenen «teoris
pratidinin, teori kurma pratidinin igidir. Bir érnek
vaermek gerekirse, artik-deder, klasik burjuva ik-
tisaterlarimin - analizlerinde  kendiliginden vardl.
Ama adr kenmarmisty, Bdylece, varhd da séssizce
gecistiriliyordu, Bu, klasik burjuva iktisatcilarmn
sarlatan olmasindan ileri gelmiyordu: Ama on-
larin sisteml, ancok artik-degerl disarida biraka-
rak tutarh bir biitiin olabilirdi. Artik-defier kavro-
minl disiindikleri anda, biitiin sistemlerinden
vazgecmek ve olaya tomamen ayr blr acidan

bakmak zorunda kahriardi. Ama o zaman da, kig-
sik burjuva iktisateisi dedil, Marx olmalari gere-

kirdil Engels, Kapitalin ikinci cildine yazdigi
onsézde Marx'tn bu  bulusunu ¢ok iyl anlatr:
«Onlarin  {klasik burjuva iktisateilaninin) ¢dziim
soydigl seyi o (Marx} bir sorun olarak gérdi.»
Engels, artik-dederin ortaya eikanhgimi, Lavoisi-
er'in oksljenl bulmasing benzetir, .

Ozetloyecek olursak, teorik caligmanin iri-
nil olan bilimsel bilgi, Engels'in gbsterdidi gibi,
wideolofi» nin (burada, klasik byrjuva iktisatgila-
nnin bakst «ideolojiz dir, sinflarinin kendilerine
empoze ettigi ideolojidir) «cdzim» saydidt seyi,
«soruny olarak ele almakla bulunabilir,

SORUNSAL NEDIR?

Simdi, tesbit ettigimiz bu bgelerle Tanpinar'a
dénelim. Tanpinar hangi dig gergeklik konusun-
da «fikri sentez» ini getiriyordu? Getirdigi sente-
zin, vorolan ideolofl ile iliskisi neydi?

Tirkiye'nin Tanzimat'dan, hattd Ldle Devrin-
den bu yona sorunu, bir dedisim sorunudur. Bu,

bazan hizlanan, devrimsel dzellikler alan, bazon

da durgunlasan, hottd gerl ddniis izlenimi vere-
bilen bir uzun siirectir. Tlrkiye. oltyapisiyla, dst-
vapisiyla, kiiltirel kurumlari, ideolojllerl, degder-
leriyle bir dedisim siireci icindedir. Tanpinar'n
baktigh, baz 6zelliklerint yakalamaya, elestirmeye
ve dederlendirmeye cabstidi tarihi kesit, dissal
gerceklik budur.

Sliphesiz Tiirklye'nin bu dedisimi altyapi ve
{istyapida birlikte (aym hiz ve tempoda olmamak-
la birlikte) siirmektedir. Ve bu dediisim olayi, list-
yapiyr dzel bir bigimde belirlemektedir. Yoni, dis
gercekligi Ideololik kavrayis bicimi, toplumsal
gelismenin o ideolojlye verdidi bicimle icice geg-
mis durumdadir. Basgka blr sdyleyisle, ideoloii,
kendi disina gikamadidt igin, kendinl neyin belir-
ledidgini veva degistirdigini anlaovamamakta, kend]
digina ctkamadifh (bilimse! bir bakisin ack ufku-
na erisemedidl) strece, kendi icinde didiimlen-
mektedir, Bu, ortaya 6zgiil bir ssorunsaly crkar-
yor.. : :
Bu «sorunsaly kovrami (stiinde biraz dura-
him. Diislince diinyammm  mevdana getiren kav-
ramlar hicbir zaman tek baslarina varolmazlar,
Birbirleriyle badmtili olarak ve belirli bir cerceve
icerisinde varoluriar. Bdyle bir belirlevici cerceva
icerisindeki kavramlar, hiyerarsik bir siralanma
iginde belirli bir sistematik olustururiar (cerceve-
nin ¢ldeoloitks va da cteoriky olusuna gére, sis-
temoatiiin nitelil de def!sir). Ancak bu sistema-
tik, bir «diinva gbritsii» de dediidir. Clnk( diin-
ya gorisil bilincli bir kurgudur. Sorunsal ise,
diinya gbrisiinin aftinda vatan ve genellikle bi-
lincine varamadan onu bigimlendiren bir sorular
sistématidgidir. Dolayisivla baznt kavromlornn var-
g kadar, baz kavramlarin vokludu da sorunso-
Il belirfer. Yukarndaki érnedie ddnecek olursak,
Smith yo da Ricardo'nun sorunsall, «artik-deders
kavraminin yokluguylo belirlenmis «ideolojiks bir

Birikim 2/21



sarunsaldl. Mandinki ise, onfarda eksik olan bu
kavramt yerine koydudu igin «teorik-hilimsel» bir
sorunsal olabildi.

Siiphesiz bir toplumun ideolojik tabakalar:
tek ve uyumliu, homojen bir bitln degdildir. Top-
lumun ¢esitli simif ve zlimrelerinde ideolojiler de-
disik bicimlerde yansir. Cink{l bu s ve ziim-
relerin ¢ikar farklihiklar, ideolojik kavrayista da
farkhitklara yol ac¢ar. Fakat egemen sinifin dam-
gasl bu ideolojik karmasa iginde gens de belir-
leyicidir. Sorularin sistematidini, dolayisiyla genel
sorunsaiin nitelidini o belirler,

- Toplumsal dedisimin keskinlestigl, hizlandig
anlarda, bitlin simif ve zlimrelerin yakin ve uzok
vadell ¢ikarlannin 6zdes olmas! beklenemeyecedi
icln, ideolofik butiinllikte cesith kutuplasmalar
olmast dogaldir. Bir olay A'nin isine gelir, ama
B icin zararhdir. - Dolayisiyla, ahliki ideolofi dii-
zeyine aktanlan iktisadi iligki A igin «iyi» ise” B
icin «k&tiis olur; toplumda gecerli olan cesitli de-
der yargilar olumlu ve olumsuz bicimlerde temel-
deki olayin cesitli gdriiniimlerine yapistinihr. Boy-
lece, gecis dbnemi sorunsallar dzellikle kesin
kutupsalliklar halinde belirirler, Gelgelelim, ku-
tuplasmarin keskinlesmesi, ideolojinin sinirlarnin
astimast anlamina gelmez. Tam tersine, ideolojik
kisir déngiiniin icinde daha fazla hapsolmak an-
larini tasir. Ideolojik sorunsalin kisir déngiisiin-
den kurtulmanin yolu, A’nin ivi dedigine kot de-
mek ya dabunun tersi dedildir. Sorunsalin Sgele-
tini, yani kavram ve terimlerini, yani sorulannin
sistematigini degdistirmektedir,

BATI DUNYASININ «GECIS» SORUNSALI

«Ideoloil», «teorly ve «sorunsals (stiine bu
bir ‘hayli soyut agikloamalardan’ sorra arastirmak
istedigimiz olgunuh kendisine biraz daha yaklag-
tik. Konumuz, Tirkiye'deki degisim ve bunun ya-
rattidl sorunsal. Ancak, bir olayi daha iyi anlaya-
bilmek igin onu benzerlerivle karsiastirmak ya-
rarh bir yéntemdir. Tlrkiye'nin kendi &zgiil «ge-
cis sorunsaliy na bakmadan dnce, Batr'min ézaill
«gecis sorunsalis na kisaca bir gdz atablliriz.

Boti'da kapitalizm, dzellikle Sanayi  Devrli-
mi'nden sonra, biitin toplumu bastan  asadiva
dedistiren bir giic oldu. Hayatin her alaninda ro-
dikal etkisi duyuldu. O kadar ki, hayatin kendist,

tepedsn tirnafjo  dedist. Her toplumsal  alt-list

olus gibl bu siirecin de yandaslart ve kars: cikan-

lart vardi. Yandaslan, kopitalist firetimin gercek-

lestirdigi biylk llerlemeyi One siirilyor, makina-
lagmanin imkdnlannt &viiyor, yeni dizeni aklin,
bilimin- diizeni olarak tanitiyordu. Devrimin sama-
rintyiyenler Ise gecmise 6zlemle bakiyor, vyeni
diizen! insanhk disi ildn ediyorlard). Siiphesiz ar-
tan idretimin, ilerlemenin yoni sira sefalet, aclik,
alablidigine sdmiiri de eksik degildi, Siirece kar-
g1 cikanlar bunlara dikkali gekiyordu, «Diizenden
yvaha olanlar akid, billm divorlar, demek ki akil

ve bilim bu sefalet ve sdmilriiyle dzdestiry Bunu

ilerl sliren eski egemen simf, aristokrasl, ve ona

yakin olanlar, feodal dinyanin ataerkil iligkiletini, .

burjuva-dncesi toplulugun sicak, kisisel iliskileri
ni, aile baghliklarini savunuyor, bunlann «dogals
hayat oldufunuu iddia ediyoriardl. «Gemeinsc-
haft-Gesellschafts (topluluk-toplum) kutuplasma-
81 bu tartismalarla ortaya gtk Biitiin hayat buna
benzer kutuplasmalar icinde algilandi ve tartigil-
di. Bugiin hald yaygin bir kavram olan «yaban-

cilagmasnin da  koki  buraya dayanir.  Kimi
«bilimsel analizei, kimi «sezgi» yi  savundu:
kKimi «bilim», kimi «mit» dedi; «olgu» ya karsi

«duygus ¢ikanidy; endiistrive kars) tarm vurgu-
landi; Ingiltere’de Ilk Romantik giir  kitabiyla
Malthus’un niifus Gstline denemesi ayni yilda ya-
yimlandt. N ) '

Bu kavgada ideolojik bir sorunsalin, yukanda
anlatmaya calishdim &geleri ve ozelliklerl agik-

¢a gorilmektedir. Altyapr deglsimi kendi 6zgil

ustyaprsint yaratmistir. Gergek sorunlar, olgular,
Ustyapiyo carpitilarak yansimigtr,  Kapitalizmin
(ve Snceki diinyanin) asil belirleyici  6zellikleri
degil, bazi gorindirdeki karakteristikleri tartisma
konusu olmustur. Ve egemen olan, siiphesiz ege-
men Gretim_bigiminin, yani kapltalizmin getirdigi
ideolojidir. Oyle ki, buna karsi olan diinya gérii-
sl de, edogas yi savundudunu sanirken ayni Ide-
olojinin sinirlan Iginde kalmis ve «ya teknik, ya
doga» demigtir. Bunun yapay bir kutuplasma ol-
dudu anlasilomamistr,

Bati'nin bu «dofa-teknolofi» sorunsali, ondo-

kuzuncu ylizyihn hemen hemen bltin fikri ve

edebi drinlerinde bulunabilir. Ornedin bir Ras-
kolnikof'un sorunsali da budur. Akli ve insanlid,
ahldki arasindaki soyut ve yapay catisma. Soru-
yu bundan daha da genls bir kapsam icinde ele
alan bir roman da Turgenyef'in Babalar ve Odul-
lar'idir, Bu romanda eski diinyanin dederlerini’
benimseyen kusakla yeni diizenin . degderlerini
amansizea uygulamaya calisan kusok {Bazarof).
arasindaki zorlu catisma son derece zengin bir
bicimde ortaya konur. Yizyilin bagka biyiik ya-
zarlart, Dickens, Balzac, Stendhal, Tolstoy, hep-
sl bu sorunsali yagamis, cesitli cephelerden ele
alarak incelemislerdir, Ote yandan disiince, fel-
sefe alaninda da ayni seyi gériiriiz. Kant'in nu-
men [fenomen karsithd, Thoreau ve Emerson’un
askinhkerhgs, Carlyle'in kahramaona tapinmasi so-
sunsahn bir yanidir, Ote yanda Malthus, basta
Bentham olmak iizere biitin faydacifar, buralar-
dan kaynaklanan pragmactlar, hattd Darwin ve
dahq nicelerl, su yo da bu sekilde, ama hep by
sorunsalin simrlan iginde disiinmiiglerdir. Ondo-
kuzuncu yiizyil distincesinde yalniz  diyalektik
maddecl teori, by sorunsali asarok diinyanin ger-
cekligint kavrayabilmis ve gercekligin nasil, han-
gi kavramiarla digiiniiimesi ve hangi pratikle ds-
histiiriimes! gerektigini gdstermistir.

TURKfYE’NiN «GECIS» SORUNSALI

Tanzimat'dan bu yana Tirkiye'de siiregelen
dedisim de aslinda kapitalizm-8ncesi toplumdan
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kapitalist topluma gecis olayidir. Dolayisiyla bi-
zim sorunsalimiz da, bir gegis slirecinin yarattig
bir geydir. Ama bu sorunsal, yukarida anlatilan
Batr sorunsahna hic benzemiyor (ya da- ancak
yer yer benziyor). Bunun nedeni, bizde bu degl-
sim siirecinin ne basinda, ne ortasinda, ne de
gimdi, hichir zaman topiumun tamamen kendi
ic dinamidivle ilerlememesidir. Silireci baslaton
iktisadi itki gibl, siirecin bilinci, mantig1 da bag-
langigta bilyitk Olglide disaridan gelmigtir.. Tur-
kive'nin kapitalistiesmesi, gergi Turkiye'nin diya-
kronisini, yani tarihinin akigim dedistirmistir. Ama
ortaya ¢ikan dedisim, Tirkiye'nin kendi dinami-
ginden olusan bir dedisim degildir. Balibar'in for-
milllyle, tarihindeki bu olay «dinamiginin zama-
minda ortaya eikmaksizin diyakronisinin . zama-
ninda ortaya cikar.» Bu olay, dogal, olarak, top-
lumsal hayatin biitiin diizeylerinde bliyik bir den-
gesizlik yoratmistir,

Bati'da hizli gelisme, blylk ¢apta devrim,

* Uretimin, teknigin stpiiriicll hizi ve gilict, dogdru-

don dogruya dodanin tanmint sarsmigtl. Slirece
karst g¢ikanlarin, doga'vi savundukiarin sanma-
larinin nedsni buydu. Oysa bizde degisimin moto-
ru, toplumun kendi iginde kurulmach. Kapitalizm,
disarida yapilmis metalaria geldl. Tirkiye'de ku-
rulurken de, bdlge bolge yerlesti. Yerli bir fabri-
ka bile, bliyiik tlciide, diganda-yapihp sonradan

~buraya getiriimis bir seydi.

Marx, yeni icat edilen bir mukinqmn baslan-
gicta ¢gok kez, islevini gérmek {izere yerini aldids
hayvanin bigcimine benzer sekilde yopildigim, &r-

nedin bir ata yaptinilan isi yopacok makinanmin

dnce az ¢ok gta benzedidini, sonralar bunun ge-
reksiz, hattd sokincalr oldufu anlasilarak, maki-
naya yeni bigim verildigini anlatir. Ustyaptnin ko-
ltcthdeno, ideolojinin inateilifina iyl bir 6rnektir bu.
Ama Batidaki is¢i, her ne kadar bildigi otin ye-
rine yepyenl, alismadik ve yabanci bir makina
koyuyor olsa da, hic degdilse o makinayr kendi
yapiyordu, Dolayistyla makinaya blisbitiin yaban-
ci olamazd. Oysa Tirkive'de glinlin birinde ma-
kina gékten inmigcesine geliyor, ama at da bils-
biitiin gitmiyordu. Bu Hiski bigiminde making, kul-
lanan i¢in bile bir sird). Cesitli mokinalara kars
canh varhkiarmus glbi doavranmok bugiin - blle
Tirkiye'de yaygindir. (Karbiiratére kirmuzi biber
atmak bunun i¢in Battimin® aklina gelmez.}
Burada eklenecek bir nokta daha var: Tir-
kive'nin kopitalistiesmesinin disa badh karakterd,
Ustyapr hizimn genellikle altyapi hizina baskin
olmasi ve Bat le aramizdaki mesafenin siirekli
korunmasindan dolayr, Tirkiye'de «gecis» olayi
nisbeten kiga bir siire icinde tamomlanamamistiy
ve hdlen de devam etmektedir. Ornegin, fes bir
eglivur icad olarak gelmig ve giirGitd koparmisg-
ti, yasoklonmasi da gdvurluk oldu ve gens qi-
ritlts kopardi. Bir f¢ Anadolu kéyiinde ik vo! ve
Ik motorlu tasit biiyilk yeniliktl, Simdi o k&y hal-
ki Almanya’vo gidiyor, Bu, bly(k bir degdisiklik,
ama gene de dedismeyen bir 6ge var ki, biitliniin
kardkterint de 'belirliyor. Her seferinde, bizim

dinamigimiz disinda dretlimlg, bu nedenle bizim
fcin yeni ve yobanci seylerle kargi karsiyayizi
Botmin birkag kugak arasinda yosadidl biyiik
calkantiyt biz her kusakia yeniden yagiyoruz.

Bdylece, Tlrkiye'nin yukondan agadiya kopk-
talistlesmesi slireci icinde, yopr kendi i¢ dinami-
giyle dedismedi. O zaman dogrudan dodruya sal-
dinya ugrayvan doda kendisi degil, hayat tara,
degerler, ahlak, kisacas),- kiitir oldu. Dolayisiyla
kutuplasma «eski/yenis, Ozellikle de «Dogu-Batm
kavramlart cevresinde: olugtu. Bizim romanlar-
miz da iste bu sorunsalla doludur, Yukanda, Tur-
genyef'in Bobalar ve Odullar'indan séz etmistik.
Rusya’yo da kopitalizm Avrupa'dan geldidi igin
onlarin edeblyat da Botillogmis tiplerle doludur
ve trnedin Bozorof do Bat'da editim gdrmils ki-
silerden biridir. Ama Yakup Kadri'nin Kiralik Ko-
nok’t gibi bir esere geldigimizde, Batililagsmanin
agirhdt son derece artar.

«Dogu/Bati» kutupsallih en azindan Tanzi-
mat'dan bu yana bakisimiz:, kendimizi tarma ve
actiklamamizi, - sorulanmizi  cevaplandirmamizi
yonlendiren sistematigl meydana getirdi. Bu so-

runsalin belirleyici ¢ercevesi de, siiphesiz, ege- .

men liretim biciminin, doha ileri Gretim bigiminin
ve bu {iretimi temsil edsh ginifin damgasini tagi-
yacaktl, Olaya karsi cikanlar do, gene ayni so-
runsalin karsit kutbuna sanlarak tezlerini savu-
nacaklardl. Nitekim, siyasi, felseft, «bilimsels,
edebi, bitliin ufraslarimiz bu sarunscla gdre ko-
sullandi, Hottd Marksizm bile Tiirkive’de, Mark-
sizmin gene! dodrulan ile Tirkiye'nin dzgdl ko-
sullarmi baddastirmaya baslar baglamaz bu so-
runsala daldi ve burada boguldu.

TURKIVE'DE OLUSAN KULTUR
KARISIMI

Buraya kadar anlatilom kisaca zet-
fersek: Batrda kapitalizmin kurulusu, yasa-
nan hayatr kendi icinden etkilemisti.” Dola-
yisiyla oradaki gecis ideolojik  sorunsalim
veski/yeni» kavramlari cevresinde yaratt.
Tirkiye've ise kapitalizm dig  dinamik  zo-
ruyla geldid! icin, dedisim, hem ayri iki
zamanin {eski ile yeni), hem de ayn ikl
mekdnn  (Dodiu ife Bat) catismast sonuct
gibi gbriindd. Ikl ayrt dilnyamn dedisik  de-
gerleri sbzkonusu olunca, sorunsalin kar-
sit kutuplart da kiiftiirel dilzeyde belirlend,
verli ve vyabanct kavramlan cevresinde
odaklastt.

Gelgelelim, siirecin baslangic noktast
icin bir blciide gecerli olan bu géris, o za-
mandan berf siiregefen toplumsal ve kiiftii-
rel tarikImiz fpin gecerli olamaz. Cilinkil bu
gdrils, Tiltkive'nin caddag zamant ve mekd-
m icinde olusan kiiftird bir dis mekdnla
{Batr ve- kapanmis bir zamanla (eski Os-
manh tariki) aciklomakta, Dodu ve Bati kiif-
tir égelerinin karnisiminin veni ve gefisen bir
altvapr  iistinde yenl ve dedisen bir &zolit
kiiltiir yarattigr gercedini gbzden kocirmak-
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tadir. Yazmn geri kalan kismi  bu kiltdr
karmagasr dstine biraz dagimk notfar ha-
linde.

Turklye, Bati'nin merkantilist saldlrlsmu ug-
rudtgmda kend15| de bir imparatorluktu, Doluyl-
- siyla Bati'min bize niifuz ed:g biciminde, daha
bus;‘langlctqn beri, yepyeni bir karnsim  olustur-
n da oz cok belirleyici olablimigtir.  Bati'dan
gelen kiltlir, karsisinda koklg bir verli kiiltlr
bulmustur. - Bylece ki kittirin ogeleri  daha
ba$iang|ctun beri, yepyeni bir karigim olustur-
mustur.  Onun igin de, bazde gSzlemlenen du-
rum, yanhs olarak ctarihsizy diye nitelenen bag-
Ko geri kalmu; ulke!erden, hig degllse derece
fdrkwic ayriir.

Olaya. yalniz kiiltdre! Ustyapi dizeyinde de-
gil, altyapiyi da kupsammu alan bir kaI$!Ct buk-
tigimizda, Bati taklidi, OZeﬂtlSl dedigimiz sev!e-
rin aslinda kapitalist ge]lsmeye hadl, ‘yerli deder-
ler, geleneksei deger[er. v.b. dediklerimizin de
bu\/uk diglide, kapltallzm qncem dizenin iistyapl
Kalintilarn oldugunu kolayca anlanz.  Dolayisiy-
la her ikisi de, temelde, farkli zaman!ardu iktidar
olmus iki egemen sinifin kiltlr “dederleridir. Ote
yandan, bir toplumdu ‘saf bir feodalizm ya da saf
bir kapitalizmden sdz etmek nasil yanlis olursa,
kiltiiriimizde sof Batill, saf Dogu!u {(va da «yer-
11») oge!erden sz etmek de aym sekilde yanls-
tir. Bu dgeler suphes&z yardir, ama hemen dedigl-
me, karisima girmekte sonugta carpik top[umsul
yapinin kend.r {iriinii olan yenf bir bl[eslm; meydo-
na getirmektedir, $|md|k| ku[turumuzun glrlfthél
de bundan ileri gelmektedir.

Ahmet Homdi Tanpmar'in Tirkiyve'deki kiil-
tiire yer yer bircoklanndan daha saghkh baka-
bilmesinin neden! de, bu kiltlr kangmmm acik
seclk gdrebilmis olmasidir. $0yle anlatiyor Tan-
pinar: )

¢Ingiltere’den diin geimis rokoko sa-

at, melez ddésenmis aynal, saksil, Louis

Xv. Usliplu otoman veya marktzetll yahut
patiska minderli odaya girer girmez cok
miisliimon bir saati saymaga basladigi icin
derhal milslimaniasir, kuvvetli ildhiyat tah-
sili yiiziinden oz zomgnda ulemd klsvesms
tasimaga hak kozanan bir milhtedi yohut
hic olmozso Kegeclzade izzet Molla'mn
meclisinde Kur'dn ve Hadis bllglswle asil
Misliimanlarr susturan Hangerli Bey gibi
bir sey olurdu. Zaten bu yerllligm birgok
unsur!arl disanida imdl edilmege bqslc:nm|$-
. Evet, bIZlm ‘cocuklugumuzun sarki biraz
da dzsunda yerli simsarlarin isaretiyle top-
tan vapmrdl Bizim cocuklugumuzdun cok
eyvel de bu bdyle idi. Fakat bévle de olsq,
_icine girdigi terkip o kadar enfilsl bir dlem
idi ki, farkedilmezdi. Biyuk orkestranin
icinde minferit sazlar kendiliklerinden kay-
bolurdu. Cinkit asil yayr geken ve dhengi
gbsteren seyler bizimdly
{Bes Sehir, 5. 150-51)

Daha sonraki bir dénem iginse sunlan yazi-
yor Tanplnar

«Sinemanin zevkimizi dlscrldan idare
ettigi devirde yogiyoruz. Karanhkta top-
faniyoruz. Honolulw'da, mehtaph geceds
glizel c¢amasirer ¥izina ™ fevkalade zeki,
cireti ~ ve fedakdr demir krali oglu-
nun séyledigi gitcrali sarkilari, ertest sabah
Bodoz klyllurmda mqguzu giraklanmin sli-
gindan dinleyecedimiz ‘gitliing ulumalar: din-
liyor, kadmln tuvaletine, erkefin perende-
lerine, hildsa bir yi§in ahmakliga hayran
oluyoruz.» (Ayn eser, s. 157-58.)

Tcmpmur belli ki, Ik anlathift donemi sevi-
yor, ciinkil onun iginde yehsmls, ikinclyi sevmi-

yor, zevkumxzm dlsqudun jdare edlldlgml sovlu-,

yor. Oysa I$te degismeyen siirecimiz bu. Herkes

bir 8neeki ddnemi otantik, simdiki zamant yaban-

¢t buluyer. Ideolouk sorunsalm 6z burada za-
ten. Gergek ise bunun tam kar$at| Tanptnar’in
anlattg ikinci ornekte zevkimlz doha ¢ok digsal-
lagmis degxl tam tersine o ornekte kapitalizm
bize daha cok rcseﬂe$m:$

Tanplnar i érneklerine ben de yokin zaman-
da gérdigim bir- bc$ka manzqruyl ekleyim: Ka-
dikdy carsisindg yeni bir «stipermarkets ccllm;$
Kaptmn dniinde sepet sepet cigek yigih ve igeri-
de, ucuk mavi is gomlekli kadm-erkek tezguhtur-
lar. Sdpermarket, yanindaki rengdrenk  turplu,
sq!qtall munavlarla kaptlannda pastirmalar asili
mezeculerie kesin bir kars:t!:k iginde. Sipermar:
kette her sey reklamint leIIIkSIZ kutusu, amba-
Iaily!q yqplyor Ama kapmln dniinde, boyhuna kir-
mizi kordela takih bir koc, acilig tdrenini bekliyor.
chi Supermarket kurban kesilerak aclacak. Bu
srrada Icerlden. tevpten. «Arlm balim, peteglm»
$ark15mm nagmelerl carsiya vavmyor

Supermarket;n kendisl suphe51z disaridan
gelme bir kurum. Ornekleri énce disanda kurul:
mus, denenmis. gelismls, simdi bize geliyor. Ama
buna duvctnaqu bize «yubqnc:l» bir kurum oldu-

dir? Supermquet yabancwsu kapitalizm de Tiirk
toplumuna yabanci olmaz mi? Ama o zaman, ka-

pitalizm her topluma yabancidir. Hattd, Bat'da
doéuwndq bile bir «vabanc;lasmu» yaratuiding
gdre, orada bile vqbqnmd:r Iste bdyle bir gbrils,
belki MSP ve MHP tdeolonslne uygun du$er ama
Marks;zm'ls ilgisi yoktur.

Simdi biraz da supermarket uculsmm ayrin-
tilarina bukahm Kurum kendisi dlsqudqn gelmey:
5@, «kurbqn» da yerh 6ge mi oluyor diyve sorma-
I, Semutik bir bakisla bovle sonuca variahilir.
Oysa bu cesit kurbon kesmenin, canm, balim»
mizigi esliginde kirmizi kordelall kogun karanfil
sepetleti arasinda kesilmes:nm yerli, ulusal gele-
hekle herhang: bir IIgisn arttk kalmamistir. Ciin-
kii bir gelengk, cevreswle, boglamuyla birlikte ol-
dug‘.’;u surece yasayan bir gelenekilr. Bunlardan
kopmugsa, soyut bir simgedir artik, bir kligedir.

Yenl bir aelenegdin icine' ithat oclunmustur, Sonug

“olarak, ne buradakl «Bate -gergekien Bot'dir, ng

de «Dogu» gercekten Dogu, Bati da, Dogu da ol-
mayan, yeni altyapinin yeni ve &zgl kultdrel oge-
leridir buniar,

Bir bagka &rnek segelim. Sdzgelisi Eredli gi-

bi bir yerde bir biylk fabrika kuruluyor. Fabrika,
kendi «rasyoneli» geredi, lojmanlar, zoruniu ku-

" ruluglaryia sehirden ayn bir ckompleks» olarak
- galigmay tercih ediyor. Buradakl insanlar nasil
yasayacoklardir? Sinemalari, bazi spor tesisleri

-olacaktir belki. Yemeklerini evde dedil, lokanta
veya kafeteryalardo yemeyi, ya da belki konser-
ve kullanmayr tercih edeceklerdir. Birtakim ku-
lipleri olacaktr, orada eski kahvehane usulil ile
Botili kullp usulll arasinda bir tarzda kagit oy-
nayacaklardir. Buna ben_zer daha birgok dedi-
simden gececeklerdir.

Bu duruma birkac dge daha ekleyelim. Diye-
fim ki, fabrika loimanlan sehirden uzakta kurul-
dufiu icin sehirdeki esnaf artik orada caliganla-
ra satis vapamiyor ve buna &fkeleniyor. Gene di-
yelim ki, Tlrkiye'nin genel yapisi uyannca bu es-
naf oz cok MSP ideolojisini de benimsemistir.
fste bu esnaf, fabrikada calisaniarn yqbunc:lc$
tigin, ya da kendi terminolojilerine gbre, «gdvur-

Jastiklanine ileri  slirecektir. Onlann  acisindan

dogru olabilir bu. Ama gercekte Tirkiye' de ge-
lisen bir kapitalizm vardir ve bu sistem kendi
kLrumlqnyIu birlikte kendi toplumsal davranis
bicimlerini de elbette yarotacaktir. Clinkil insgn
her zaman distan belirlenir. Bu nedenle, folan

-filan o6zelliklere sohip bir «Tirk insaniy yoktur,

bu anlamda bir yabancifagma da yoktur, Sorunu
o tiirll koymak, varolan toplumsal dinomigl geri-
den, kapitalizm-Oncesi bir perspektiften elesgtir-
mek demektir. Oysa gerekll olan, ileri perspekiifi,
Marksist perspektifi getirmektir.

Simdi gelelim sGpermarketteki «anm, ba-
hme sarkising, miizife. Neyin nesi bu  mizik?
Dofulu mu, yoksa Bati mi? Alaturka bir ma-
kamda bestelenmis olduguna gére, yerli mizigi-
mizin yozlasmis bigimi denebilir belki, Buna gdre,

_yozlagmamss Tark mizidini bulmak Igin  daha

gerilere gitmeliyiz. Seldhattin Pinar belki buna
nore daha yerli, ama Hocor Arif Bey's gbre o da
yabancl. Hact Arif Bey veya Sevki Bey ise De-
de've gére daha Batil. Dede Efendi'de duralm
biroz. Karsimiza «Yine bir glinihal» valsi ¢ike-
yorl Valsin temposu asiinda bizim «semai» tem-
posudur, yoni gelenedimizde vardir, Gene de ¢ok
fazla vals bu sarki. Nicin yozildigh da ¢ok aeik.
Bunu da gecellm Deade'nin biiyiik bir bestesine,
«Rast kér-1 nevs e bakalm. Burada, glaturkanin
basyapitiarindan birini buldugumuzu disiinebili-
tiz, gergekten de cok giizel bir sarkidir. Ama bu

konulart cok iyi bilen Tonpinar bize, Deds'nin”

Padisah’ Il. Mahmut'un Batihlagsma hevesine uy-
mak icin bu sarkiy yazdigim, yazdiktan  sonrd

‘do pisman olup, kendini hain sayip, hottd saray-

dan uzaklosarak Misir'a kagtigini sdyliiyor. De-

mek Tiirk musikisi i¢lnde killtir ayrigmasi daha
Dede Efendi zamaninda bu derece dramatik bir
gerilime varmig. Oyleyse sahici Tirk musukisini,
ycbancilagmanug, ar Tlrk musikisini bulabiimek
icin daha gerilere, Htri'ye, hattd belki daha da
eskiye uzanmak gerekiyor. Ama o zaman da ye-
ni bir soruyla karsifasiyoruz. Sakin Tirk musiki-
sini Bat musikisinin yobancilastinc etkilerinden
kurtarmaya caligirken Bizans veya Fars musiki-
sinin etkileriyle karsilasmayahm. Yoksa, bozulma-
mig Tirk musikisi diye bir sey tarihte hic olmu-
dr mi? :

fs buraya gelince, kiiltiirlerin zaten hicbir za-
man kendi baslarina  olmadiklanm, birbirle-
riyle alis verls icinde olugtuklarim gOrliyoruz.
Kiasik Tirk musikisi dedigimiz musiki iginde Bi-
zans, Fars, v.b. dgeleri tasiyabilir (bunlarin oranti-
lar! hald ciddi arastirmalart bekliyor), ama énemli
olan, o dgelerin hangi biitiinsellik i¢cinde varol-
dugudur. Bu acidan bakildifinda, klastk Tirk
musikisl de aldif etkileri kendi biitinselligi igin-
de dzfimleyebilmistir. Tanpmarin da cast yayl
ceken... seyler .bizimdi» derken anlatmak iste-
digi budur O zaman oldudu gibi simdi de yayi
ceken bizim bu toplumumuzdur.  Kiltiiriimizd,
buglin yasayan kiltird yaratan ne Dodu, ne Ba-
f. ne de Ikisinin degismeksizin yan yana geli-
sidir. [kisinin kangimudir, ama kargan bgeler de

© aruk «terkipe dedistirmistir,. Bu karigimi yora-

tan da buglinkil toplumsal vapi, helezoni, carpik
gelismesiyle varolan ve kendine &zgl bir dina-
mizmle yiriiyen toplumsal yopidir.

" BAZI SONUCLAR

Bu yazi, cesitlf konulara yénelen bir girls
olabilirdi. Ben gimdilik ilk yozths cerceve-
sinde birakmayr tercih eftim, ama buraya
birkac not daha eklemek gereklidir sam-
yorum. Egemen simflar, kapitalizmin  ku-
rulug dbneminden, kurulan kapitalizmin e-
gemen smiflar-arasi «Konsolidasyonu» dd-
nemine gecerken, kapitalizm-6neesi toplu-
mun deglerlerine karst eski oldukea siddet-
li baskic tavirlanndan  vozgecer goriinii-
yorlar. Dolayisiyla bazi esoly cevrelerin One
sirdagit, egeleneksel kilft{irden kopuldudus
volundaki yakinmalarm, &nitmilzdeki do-
nemde egemen siniflar eliyle diizeftiimesi
bekfenebilir.

Ikincl konu, gélecedin kiiltliriiniin ne ofa-
cadiidir. Bu soru, isci siiftnin teoride ve
pratikte kendi bagimsiz platformunu  kur-
mastyla cevaplandirilabilir. Bugiine kadar-
ki kapitalizm-Gneesi toplumun halk kiiltiird,
gelecedin kiiltiiriine ancak belli &lciiler -i-
gcinde bir temel soglayabilir. Caddag diin-
yvamn dinamik ritmini de igeren bir kiifti-
riin olusturulmasi ise daha gok proleterya-
min, yoklasik olarak bugiinferden baglaya-
rak verine getirecedi bir gorevdir.
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