MEHMET AYHAN

Birkag yil 6nce, uzun zamandan beri gérme-
digim bir arkadaglo karsilasmis ve «Nasisin?»
diye sormustum. Bu soru lzerine, arkadasim he-
men anlaitmaya bagladi: «Bir zaman dnce viicu-
dumdaki bas celiski sad dizimdeydi. Romatizma
gibi bir agdn bana mithis zdirap verivordu. Fa-
kat sonra anjin oldum ve biitiin gddls kaslanm
tutuldu. Ayadimdaki celiski bas celiski olmaktan
cikti ve Ikincil bir geliski oldu. GOgsimdeki agn
ayadimdakinden daha antagonist oldugu igin bas
celiski oldu. Su siralarda gégstimdeki celiskinin
iyilesme yoni basat yon haline gelmekte». «Vay
caninaly dedim kendi kendime, «Amma da diya-
iektik diisiiniiyor bu cocuks.

Celigki konusuyla ilgilenmeye basladiktan
‘sonra, Aydinlk dergisindeki bir cimlie dikkatimi
-¢ekti. Bir yazida, -«... ayri olan her gsey celigik-
tirs.* deniyordu. Hemen bir boska orkadasa sor-
dum: «Sen bu derginin gdrislerini benimsiyor-
suny. «Evetr, «O halde bu ciimleyi de benimsi-
yorsun.» «Evel», «Peki, masa ile ay celisik mi-
dir?» «Tabii.- Ayda kristal halinde bulunan su
masamn civisini paslatir.»

Bu iki arkadastmin yukandaki sozierinin cid-
diyetinden higbir zaman siiphe stmedim. Clnkii

bu arkadoslar, «diyalektigi hayatlavina uyguld-

mak» igin (stiin caba sarfeden kigilerdl. Bu tir

arkadaslaria bir draya gelip konusmaya basla- -

difimiz zaman, vaktimizin godunu birkat celis-
kiyi pegpese dizmekle gecirirdik. Once birisi ken-
di siralomasini yapardi 1 — Dinya  kerlanyla
dlinya gehirleri arasmdaki ¢eliski, 2 — Emper-
yalist Ulkeler arasindoki geliski, 3 — Kapitalist
Ulkelerle «sosydlist iifke» arusindaki geliski. Bu-
na derhal bir itiraz yikselir: .«Hayr, 3, 1, 2.» Son-
" ra 1, 2, 3cilerle 3, 11, 2 ciler arasinda dehsetli
bir miicadele baslard). Miicadelenin bir asama-
sinda 1, 2, 3ciler arasindan bir grup aynlir 1,
3, 2 nci olurlar, ama 3, 1, 2 ncilere karsi miice-
delede 1, 2, 3 ciilerle ortak cephe kurarlards.

Bu tir tartigmalar az cok biitiin «arkadas
cevreleriande yer almistr herhalde. Ama isin act
tarah, aym nitelikteki tartismalorin son derece
bifimsel ve devrimei bir hava icinde bir takim ya-
yin organlannda da yer almasiydy. Su siralarda

* Bu yazida, Ingllizce asillarmi bulabildifimiz eser-
lerden yapilan aktarmalarm tiimii yeniden cevrilmig-
tir. Bu yiizden, bu eserlerin tilvkge kitaptaki sayfala-
‘rm «ss ile, Ingilizee kitaptaki sayfalariml «p» ile
gosterdik. Ayrica, aktannalardakl italikler metinle~
rin yazarlammna aittir, .

boyle tartismalaria karsilagmiyoruz pek. Kargi-
losmiyoruz ama, sorun ¢ozildidi icin degil, her

grup «benimki en- dodrusu» deyip kabuuna ce-

kildigi dgin. - _

isci simfi miicadelesinin tarihgesine bir goz
athdimizda: sdyle bir ilkeyle karsilasinz: Hareket
once lafazanlar yaratir, sorira da teorisyenler, Or-
nedin, Proudhon o denli lofazanltk etmemis olsay-
di, belki de Marxin’ Felsefenin Sefafet diye bir
eseri olmayacakti: Aym $ek}ide Dihring biraz ce-
hesini kapamayr bilseydi: Anti-Dihring gibi bir
eser kaleme ulmmayucaktl Veya Bogdanov yeni
bir felsefe iddiasiyla ortaya. clkmusuydl Moterya-
lizm ve Ampirio-Kritisizm yozilmayacakt. Bu 6r-
nekler siphesiz ki «devy 6rneklerdir ama ayni 1l-
kenin bizim carkadas ¢evrelerisnde ve «pek bilim-
sel» yaymn orgunlurlmizda gecerll olmamasi igin
hicbir neden yok. RN .

Simdiye' dek uniattlklanm, bir dlclide, bu ¢a-
lismanin arka planint ofusturuyor. Bir de 6n plana
bakacak olursak, ¢eliski konusundaki tarhismala-
rin dinya dleedinde sirip gittigini, yeni yeni
aleviendidini ve Marksist ¢eligki kavraminin teo-
rilegtiriimesi sorununun felsefe alonindaki mii-
cadelenin bashca konusu oldudunu goériiriiz.

Bu calismadd, celigki soruntdnu birgok alt

" bashklara bolmekiense, cesitli disiiniirlerin bii-

tinsel goriigleri bigiminde sunmayr yedledim. Bu
yapl iginde inceleyeceg@imiz -digiiniirleri basheca
iki kirmeye aywrmak mimkin: Birincisi, isci si-
nifirin miicadelesi icinds yet:smls insanhifin ge-
lisimine yon vermis ve cadimizin biyik devrim-
lerinl gergeklestirmis olun politik dnderler, ikin-
cisl Ise, Marksizm's bilimsel ve felsefi* yonden
yaklasmis olan okademisyenler.

Hemen belirtelim. Bu, iyiler ve kdtller arasin-
doki bir ayirim dedil, oma zamansal bir ayinm-
dir. Marksizm’in blaydk ustalar, her alanda Griin
vermek zorundoydilar. Onlar Marksizm'i Hiret-
me, gelistirme ve uyguloma gérevierinin timand
yuklenmiglerdi. Ama zaman ilerledikce, (retici

giclerin gelismesi, maddi dretimin toplumsal ni-
tefidinin, isbolimi ve isbirliginin artan: bir hizice

gelismesine paralel olarak, zihni - {rétimde - de
bir kollektiflesme yer almakta. Cadimizin::bilim
adami, laboratuvaring kaponip. birkac il sonra
bluyik bir kesifle ortaya crkan: tek ki$| degll
ama toplu bir ¢aligma icinde: yer akm bir grup
kigisidir. Tarihi gelisim, akademizmin: _mctdd: te-
mellerini gliclendirmekiedir’ ve' bu. durum: ginii-
miizde dinya olgedinde goziem'Ienebllfr S
Ancak, her alanda oldugu ‘gib mdu du go-
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riiyoruz ki, bu gelisim gercek nitelidine ancaok
sosyalist tilkelerde blriinebiimistir. Sosyalist Ul-
kelerde Moksizm'in felsefesl, blim ve politika-
s1 bir bitin haline gelmistir. Her alandaki calig-
ma, Oblir ikisiyle uyguniuk ve sorumluluk iginde-
dir. Ote yandan kapitalist akademizm, genig &l-
glide politikadan soyutlanmis, politik sorumluluk-
lanm yitirmis ve bu ylizden de amagsiz kalmig
bir Marksizm anlayisi gelistirmistir. Bir de Tiirki-
ye'deki yonsimasing bokarsak, buna akodemizm
degil «akademik masturbasyons diyecedi geliyor
insanin. ’

Bu yazidg inceleyecedimiz akademisyenlerin
timil de kapitalist Glkelerden. Ozellikle Alman
Demokratik Cumhuriyeti'nde ve Sovyetler Birligi'-

nde celiski fizerine onemli tartismalann yapildi-

g isitiyoruz. Ancak, bunlara erigebilme imkéni-
miz heniiz yok.

MARKSIZM'IN (¢ BILESENI

Celiski konusundaki bir incelemenin bu boag-
likia boslamast yadirganabilir. Ama, Marksizm’in
ne oldugunun sorularak baslaniasi daha uygun
geliyor hana. _

Coklan igin. (ve burjuva ideologlar igin}
Marksizm bir ideolojidir. Daha akli basinda olan-
far, ‘Marksizm'in bir bilim veya politik bir Ogreti
veya bir felsefe oldugunu ileri sirerler. Bitilin
buniain bir yana birakullm ve Lenin'in tanimma
hir bt:ikullm

. Marx'm dehasi, kesinlikle, msanhgm eh
onde gelen zihinteri tarafindan ortaya ati-
mIS sorutara cevaplar getirmls olmasinda-
dir. Onun 6gretisi, felsefé, ekonomi poli-
tik ve sosyalizmin en bilyiik temsilcilerinin
Sdretiferinin dolambagsiz ve dolaysiz bir
devam: olarak ortaya ¢ikh®

Goruldugu gibi Lenin’e gdre, Marksizm'in fig

* bileseni vardir: felsefe, bilim ve politika.” Marx ve

Engéls de, temellerini attiklan dev eseri bir «diin-
ya gérigl» olarak adlandirmiglardl;y yalmzed bir
bilim veya bir felsefe veya politik bir &gretl ola-
rak dedil. Bu bir kez onlasiidiinda, bu (¢ dge-
den herhangi. birinin veya ikisinin &blrine veyg
dblrlerine oranla doha fozlo vurgulanmasmin,
Marksizm'den bir sopma unfumma gelecedl de
anlasiimig olur.

Ancak, Marx ve Engels in eserlerine toplu hir
balag, felsefe, bitim ve politika alenlarindeki mi-
cadelenin esiisiz  bir gelisgimini ortaya Kkoyar.
Marx'm eserlerinin en énemli béHimi, toplumla-
Tin isleyis yosalann ortaya koyan ekonomi poli-

* Lenin'in bu sozlerinde dikkat edilmesi gereken
fkinei nokta, Marksizm’in, {ic alandaki bnciillerinin
‘Bgretilerinin  dolaysiz bir devere olugudur. Tarihi
perspektiften yoksun bir girils icin Marksizm, ken-
disinden Snceki her tlirlii bilgiden bir «<kopma» ile
ayriimg bambagka bir geydir. Boyle bir yaklagim,
‘her geyden dnece, Marxm kuwrmus oldugu tarihi mad-
decilik bilimine aykmidir,

tik veyo genel olarak tarih bilimi dzerinedir. g
Marx, 1844 Elyazmalari'ndan baslayarak Artik &
DPeger Teorileri'ne kadar varan bir ca]|$mayla her_s
seyden dnce klosik iktisadin bitlin verimini ince-Z
lemis, ayiklamis ve eski usialarin elinde ¢6ziim-®
siiz kalan bircok sorunu ¢dzime ulastirmigtir. Bl-
tan buntara paralel olarak politik alanda, Marx'in
teorisi, yikselen is¢i sinifi miicadelesi iginde tek
dodru teori olarak kaobul edilmis ve proletaryanin
uluslararas) orgutl 1. Enternosyonal Marxin li-
derliginde toplanmistir. Marx'in 6limiinden son-
ra, ulusiarorast prolefer hareketin tartgmosiz
onderi Engels olmustur,

Gte yandan, felsefe alamnda durum bambag-
kadir. Genclik esetlerinden baslayarak, Marx'in
bltin ekonomik ve tariht analizlerinin kokld bir
felsefi yapi iginde kavrondigm ve sunuldugunu
goérirliz. Ama Marx, hichir zaman dolaysiz olarak
kendi felsefesinin analizine girismemistir.

Bu olgu, zaman kithg veya raslantinn bir so-
nucu dedildir siiphesiz, Daha ¢ok, blilin bir bi-
lim ve felsefe tarihi icin gegerll olan bir ilkenin,
Marksizm'in bilimi ve felsefesi icin de gecerli; ol-
dugunun kanitidir. Bu ilke $dyle Szetlenebilir: Bi-
limsel bulgulgrin felsefe lizerindekl etkileri, ancak
aradan belirli bir zaman gegtikten sonra origya
gikar, Bunun tarih igindeki en ¢ok bilinen &rnek-
leri Galile’nin bulgulannin senralan kartezyen fel-
sefe icinde ifade edilmeleri ve Newton'un kesfet-
tigi hareket yasalarinin Kant'in transandantal ide-
alizmine kaynuklik etmesidir. Konu Morksizm ol-
dugunda durum dcha degisik degildir. Mark-
sizm’in bilimi tarihi maddeciligin felsefe fzerin-
deki etkilerinin analizi ve bu felsefenin teorize
edilmesi, hdld giindemde bulunon ve hatta glin--
deme yeni gelen bir sorundur,

MARKSIZM VE HEGEL

Marksizm'in felsefesinden s6z edildigi anda,
hesap verilmesi-gereken itk kisi Hegel'dir siiphe-
siz. Clnk( Hegel, felsefenin kendisine kodarki
glisimine yliziiniin akiyla hesap vermis bir filozof-
tu. Ister olumlu ister olumsuz yonleriyle olsun,
Marx ve Engels’in eserlerinin felsefeyle ilgill he-
men her bdliminde Hegel cikar karsimiza. En-
gels 18838'de, Ludwing Feuerboch ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonw'nda, bu sorunu olanca
acikhdiyla ortaya koyar. eMarksist diinya gdriis,
temsilciterini Almanya ve Avrupa'min cok Stesinde
ve diinyanin biitiin edebi dillerinde buldu... Bu
sartlar alunda, Hegslci felsefeyle iliskimizin; na-
sil ayrildifimiz kador nasi izledidimizin de kisa
bir hesabi bana gittikge gerekli goriiniiyor.»s

Gortldigl gibi, Engels’in bu sdzleri, Marksist
felsefenin Hegelci felsefeden ayrnildidi kadar onu
izledigini de ortaya koyar. Zaten Marx, Engels’in
bu soézlerinden ¢ok Once, 1867'de Kapital'in Al-
manca jkinci baskisina son sdzde, Hegel’in he-
men hemen bitlniyle unutuldudu ve bir «8i1 ko-
peks muamelesi gérdGdi bir dénemde, kendisi-
nin bu «dev dislnliriin 6grencisi» oldugunu ve



hattd orada burada ong 6zgl ifade bigimlerine
kurs yoplighm aciklamist.t Bitiin bunlar, hesap-
iagmanin iki yonlii olacadini ortaya koyuyordu:
Hegel'in «olumlus ve zolumsuz» yonlerinin belir-
lenmesi. _

Hegelin «olumsuz» vanin idealizmi ve «olum-
iu» yaninin yéntemi oldugu bilinen bir seydi. Ama,
diyalektik gibi 6ziinde devrimci olan bir ydntem
nasil olup da Hegel'in mistik idealizmi ve politik
gericiligi bir araya getirdigi sistemi ile uzlasabil-
migti? Engels Ludwing Feuerbach'ta bu uzios-
mayi gu sekilde ortaya koydu:

Hegel'in sistemi (izerinde 1srar eden biri
bu iki alanda {[din ve politikada] az cok

muhafazakar olabilirdi; buna karsin, diya- -

lektik yéntemi temel alan biri, dinde oldu-
du kadar politikadg da en asin muhalefe-
te dahil clabilirdi... ne var ki sistem bunu
[muhafazakarligi] istivordu ve yontem, sis-
tem agking kendinden 6diin vermek zorun-
dayd..®
Bundan ¢ikanlacak en doiaysiz sonug sudur:
diyalektik yontem, Hegel'in idealizmivle carpitil-
" migttr ve maddeci bir dinya gdrisi bu yontem-
 deki Hegelci izleri ayiklamak zorundadir. Marx'in
Kapital'in son sdzlinde, bilmeceyi andiran bir bi-
cimde ortaya koydudu sorun budur,
Hegelin elinde diyalektigin mistisizmle bo-
zulmasi, aynintii ve bilingli bir bicimde di-
yalektifin genel isleyis bicimini itk kez
onun sunmus cldugu gercegdini ortemez.
Hegel'de diyalektik basasadl duruyor, Mis-
tik kabuk icerisindeki aklauygun 6zii bui-

mak isterseniz onun yeniden ayaklan {is-

tine oturtulmas: gerekir.®

Hegel'de bagasadi duran diyalektik Marx'in
Kapital'inde ayaklarnt Gstiine oturtuldu. Ancak
Marx, bu isi nasil basardigini bize anlatmadi,
Marx sonrast Marksistlerin felsefe alanindaki bag-
bea udraslan, Kapital'deki bu cayaklan istiine
oturtmas Igleminin mekanizmasini acikiamak ol-
du. «Hegel'in Mantik'inin Himii iyice incelenmek-
sizin ve anlasiimaksizins der Lenin Felsefe Def-
terlerinde, «Marx'in Kapitalini ve dzellikle de
Kapital'in bollim 1'ini blitlintiyle anlomak imkén-
sizdira® Marx'in en bilimsel eseriyle Hegelin en

felsefi eserinin boylesine bir gdbek bagiyla bagh -

olmasi, Lenin’in bu Snermesini bilmeyen bircok
Marksist icin anlasiimoz bir sey olsa gerek.

Marx ve Engels, kendi maddeci divalektikle-
rinin Hegel'in idealist diyalekiiginden «farkls ol-
dudunu yeterince vurguladidor, ama bu farkin ne-
rede oldugu konusunda bir ipucu birakmadilar.
Bunu goésteren ilk kisi Lenin oldu,

Lenin Felsefe Defterleri'nde Hegel'in Mantik
Bilimi adlt kitabinin «Celiski Yasasi» baglikl bo-
lim{inden oktormalar yapar:

... blitiin seyler kendi kendiliklerinde celig-
kilidir,... bu 6nerme... seylerin hakikatini
ve oziinli dahq iyi dile getirir, ...celigki,
her tiirlii hayatin ve her tiiriii hareketin
kdkidiir; bir gey olarak, kendi kendine bir

celigkisi olan bir sey bldi‘dk hareket edebi-
fir ve gene ancok bdylece bir ictepiye ve

bir etkinliGe sahiptir. Celigki... her tirlii
dzdevinimin ilkesidir. L
Lenin, altim kuvvetle cizdigi bu aktarmalar-
dan sonra devam eder: .
Hareket ve ‘0z hareket’, ... ‘degisme’, ‘ha-
reket ve hayatiyet’, her tOrlii 6z hareketin
‘tkesi’, ‘hareket'e ve ‘eylem’e gétliren ‘dir-
ti' ... Hegelciliin, o soyut ve abstre He-
gelcitigin 6zlUniin burada olacagd: kimin ak-
lina gelirdi ki? Anlamak, kesfetmek, kurtar-
mak, ayiklamak, antmak gerekivordu bu
6zi; ve iste Marx'la Engels’in yapmg ol-
duklant da budur.8
Lenin‘e gbére karsitlarin dzdeslidi ve birligl
formiili diyalektigin 6zinit olusturur. Lenin bu te-
z| Felsefe Defierleri'nin cesitli bélimlerinde 18rar-
lo Heri slirer, Biitin bunlcr, Hegel'in idealist diya-
lektigi ile Marx'in maddeci diyalektigi arasindaki

~ farkin, her seyden énce Hegelci ve Marksist ¢elig-

kller arasindaki farkta aranmast gerektigini orta-
va koyuyor.

Ashnda, bu cohgmadaki amocimiz Marx ve
Hegel arasindaki iligkiyi incelemek degil, Mark-
sizm'in biliminde ve politikasinda son derece
Snemli bir yer tutan cgeliski» kavraminin. dogasi-
na bir yaklasim getirmektir. Ancak, bu konuda
Hegel'i ilgi digt tutan herhangi bir yaklasimin da
ciddi bir sonuca varacagint beklemeyelim.

MARX'DA CELISKi

Bu baglik altinda kargimiza gikan ilk sorun,
Marx'in genclik -dénemi eserlerivle olgunluk dé-
neml eserleri aragindaki iliski ve fark oldu. Bu
sorunu Murat Belge kistca sdyle dzetler:

Bu konuda Marksistler arasinda G¢ ayn ta-
virla karsiliyoruz. 1 — genclik ve olgunluk
dénemieri arasinda fark kabul etmek ve,..
asil Marksizm’in olguniuk caginda ortaya
clktigiru séylemek; 2 — haz avinmlar ka-
bul etmek, ama genclik cadimin bayiik 61-
ciide felsefi eserlerini Marksizm'in éziiniin
ortaya kondudu metinler saymak; 3 — er-
ken donemle olgunluk dénemi arasinda ay-
riltklar olsa bile, Marx'in oshinda hep aym
cizgiyi iztedigini, ayrlifin, baslongicta so-

‘runu felsefi, sonradan iktisadi terimlerie

koymus olmasmdan ortayae cikan bir gb-

rinth odudunu varsaymak.®
Birinci gizginin bagta gelen temsilcisi Louis
Althusser'dir. Althusser'e gore her bilimin bir ide-
olojik biim-6ncesi vardir ve her yeni bilim kendi
bilim-dGncesinden «bilgisel kopma» (epistemologi-
cal break) dedidi bir stcrama ile aynlir. ideoloiik
bilim-&ncesinin cevaplandirmaya calistdl sorular
ile yeni bilimin cevaplandirmaya calistii sorular
birer biitiin olarak birbirletinden farkhdirtar. «Bil-
gisel kopmardan dnceki ve sonraki sorular bi-
tinl; yani «sorunsalvlar (problematic) tamamen
farkhdir, Althusser bu gériislerini Morx'i eserle-
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rine uyguladiinda su sonuglan elde eder: Marx'
in eserlerinde, Feuerbach Uzerine Tezler ile bas-
layan ve artik deder teorisinin bulunmasiyla hel-
gelenen bir «bilgisel kopma» vardir, Marx’in bu
«bilgisel kopmardan dnce kaleme aldidi gencllk
eserlerinde Hegelci-Feuerbachegl bir  «sorunsal»
egemendir. Ancak, «kopmaszdan sonraki olgunluk
ddnemi eserlerinde, temelini aritk deder teorisi-
nin olusturdugu bilimsel bir sorunsal egemendir.
Althusser'e gdre genc Marx Marksist deglidir.
ikincl gizginin temsilcisi olarak sunabilecedi-
miz ilk kisi, bir ltalyan Marksisti olan Lucio Col-
lettidir. Colletti'ye gore, genclik eserlerinde ge-
ligtirdigl «fetisizm» ve wyabancilasmo» gibi kav-
ramlar Marxin tim eserlerinin 6zlinl olusturur.
Marx'in Kapital'in bir b8limfind meta fetigizmine
ayirmasi ve yine Kapital ve Artik Deder Teorileri’
nin bircok yerinde yabancilasmadan séz etmesi
bu iddignin kanitlaridir, Marx'in eseri gbriniiste
politik ekonomi lzerinedir ama dzlinde fetisizm
ve ygbancilagma kavramiar yatmaktadir,
Uclincil ¢lzgl ise bitinci ve ikinci clzgilerin
tek yanh abartmalanmi yadsir. Biz Marx incele-

memize bu Uglinct ¢izgiyi benimseyerek baslaya-

cadiz ve aynca bunun dofrulugunu da kanitla-
maya ¢alisacadiz. Simdi, Marx'm, biri genglik dd-
nemine, oteki de olgunluk donemine raslayan ki
cahismasinda celigki lizerine gelistirdidi disiince-
leri ve bunlan uygulayis bigimine bir bakalm.
HEGEL'IN DEVLET OGRETISININ ELESTIRISI
Bu ¢alisma Hegel'in Hukuk Felsefesi adli ki-

Ctabimin «Deviet» bosglikh bSiiminiin bir elestiri-

sidir ve 1843 yilinda tomamlanmis oldudu halde
ilk kez 1927 yiinda basidabilmistir.

Marx'in buradoki Hegel elestirisi baslica iki
bélimden olusur, Birincisi, Hegel'in' calismasinin
felsefi bigimiyle, yani Hegel idealizminin elestiri-
slyle ilgilidir. Elestiri. kesinlikle maddeci bir agi-
dan ele alinmis ‘'ve Hegel'in, idealist mantidim

.gergek hayatin herhangi bir alanina uyguladigin-
‘da nasil bir mistisizmle kargllasildidini ortaya

koymustur.
0O, disiincesini nesneden bc1$luyaqu gelis-
tirmez, ama bunun yerine, nesneyi, soyut
mantiy alaninda  mikemmellestirdigi  bir
-disiince sistemine gore insa eder. Gére-
vi belirli bir politik” olusum fikrini irdele-
mek degdil, fakat politik olusumu "soyut
idea ile olan bir iliskiyle acrklumuk ve bu-
nunla idea’min yasam dykisi arasinda bir
bad kurmaya calismaktr, Bu agik bir mis-
tiklestirmedir.®®
Bu abntidan ctkarlacak en dnemli sonug
gudur: Marx, Hegel idealizminin elegtirisini genc-
iijinde tomamlamis ve bu konudaki gériiglerin-
de, hayatinin sonuna dek fazla bir dedisiklik ol-
mamistr, Cinkit Marx Kapitalin son séziinde
de, ayaklan istiine oturtulmasi gereken Hegel
mistisizminden aynt anlamda s6z eder. Ote yan-
dan, Hegel'in Hukuk Felsefesi, mistisizminin (ve-
va idealizminin) bir sonucu olarak, Mantik’inin

dlkelerinin  hukuk alaninda da gecerli oldugunu

ispatioma calismasindan bagka bir sey olmaz.
«Hegel'in gergek ilgisi hukuk felsefesi dedil man-
tik lzerinedir» 2t iste bu yiizden, Marx'in eles-
tirisinin  ikinci  bélimi, -genis &lolide Hegel'in
mantidinin, yani diyalektidinin elestirisinden olu-
sur. Konumuz acisindan énemli olan da budur.

Hegel'in devlet Odretisinin bel kemidi bir di-
zi ¢eliski analizinden ibarettir. Hegel’e gére dev-
tet ve hitkiimet 6zdestir ve bununla halk arasin-
da bir celigki vardir. Ote yandan, bu iki karsit
ucun birlestidi noktada, arabulucu bir organ ola-
rak toplumsal zimreler (Estates) bulunur, Ziim-
reler ve dolayisiyla bunlann temsil edildigi mec-
lis, halk ve. deviet karsitlanmn &zdesliginin bir
ifadesidirler, bu karsithgin bir sentezidirler; dev-
let ve halk arasindaki geliskinin devlet iginde ci-
simlesmesidirler ve bu geliskinin ¢ézimini de
birlikte getirirler. Bunlar yalnizea halk ve devieti
uzlagtirmakia kalmazlar, hitklimdann giicini de
sinirlariar. Boylelikle ziimreler fle hitkimdarin gii-
clt arasinda da bir geligki ortaya cikar. Ote yan-
dan ziimreler halkin temsilcisidirler ve béylelik-
ie halk ve hikiimdar da ¢eligirler. Ama ziimre-
ler hem halkin temsilcisi, hem de devletle hal-
kin arabulucusu olduklarl icin devleti ve dolayi-
siyla hikimdari -da halkla uzlgstirirtar, Boylelikle
bitiin bir toplumun; hiikiimdann, devlet organla-
rinin ve hatkin bir uzlasma icinde oldudu ispat-
lahmig olur, -

‘lste Hegel'in «sistem»i budur. Politik gerici-
ligin .arayip da bulomadigi, toptumun varolan du-
rumunu «aklauygun» ve hakh gitkaran bir sistem-
dir bu, Peki Hegel'in bu gerici sonuclara vara-
bilmek igin ydnteminden verdigi édiin neydi?

Marx'a gére Hegel her seyi gelisik. ilan ede-

bilir ve her celigkiyl uzlastirabilir. Hegel bu se- -

kilde «ziimreler ve hiikiimdari, gelisigiizel ve man-
ttksiz bir bicimde karsit uclar olarak...»'2 tant-
migtir, Gte yandan, Hegel'in uzlaghrmaya calig-
tid «. halk ve hikimdar darasindaki celigkiyles
der Marx cilk kez iki yanmn yolnlzca savasa ha-
zir hale gelmeyip, uzlasmaz karsithk haline de
geldigi bir antitezle karsiosinizz.*®* Hegel'in diya-
lektiginde herhangi iki sey karsithk haline gele-
bilir ve uzlagabilir, ama Marx'a gére, uzlasabilen
karsitiarin yaninda, bir de ozunde uzlasmaz olan
¢e11$kller vardir,

Marx yukandaki alintilardan birkag sayfa
sonrd, celiskinin iki tlrd arasindaki ayinmin ke-
siniikle ortaya koyar.

. Iik olarak, kuzey ve giinay kutuplarinin ik
sinin de kutup oldukiari, dzlerinin Gzdes
oldudunu sodyleyebiliriz. Ayni sekilde erkek
ve'disi cinsleri de bir tiire qittirler ve bir
ozleri vardir; insan 6zil. Kuzey ve gliney,
tek bir ézin kargit helirlenmeleridirler; ges
lisiminin en yilksek noktasindaki bir &ziin
iki farkh yani. Bunlor, yalmzea ayn bir be-
lirlenme olarok ve hatta Hziin bu ayn belir-
lenmesi olarak neyseler odurlar. Kutup ol-
mayana kargit olan bir kutup, insan ol-
mayan bir cinse karsit olan ‘bir inson ha-
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kiki gercek uclar olabilirler. «Uglarin kar-
gilagmasn durumunda farkhilasma varolug-
tadir. «Hakiki gercek uclar'da farklilasma
iki ayn oziin Gzlerindedir... Gergek uclar,
kesinlikle gergek uclar olduklar icin uzlag-
wrtamaziar. Bunlann uzlagmaya ihtivacla-
r da yoktur; ¢iinkii dodalan tamamen kar-
situr. Bunlann birbirlerl ile ortak hicbir
seyleri yoktur; birinin digerine ihlivac yok-
tur. Biri kendi iginde digerinin bir dzlemi-
ni, bir gereksinmesini, bir katkisini tasi-

" maz.t ' -
Marx'mn «uclarin kargifagmasy olarak adlan-
dirdidit celigki, Hegel'i «A=A degil» "olarak nite-
ledidi celiskidir. Burada ¢eliskinin iki ucu da A’dr,
yani Gzleri aymdir. Ayni A 6zii, A ve A-degil ola-
rak farklilagmigtir® Bdyleiikle bu geliski karsit-
lanin 6zdesligi ilkesini saglar. Karsitlar birbirle-
rinin icine gecmislerdir ve bir cok seyieri ortak-
tr. Ote yandon, Marxin chokiki gergek uglam
olarak adlandirdigy celigki Hegel'de yoktur. Bu
celiskide karsitlar birbirlerinden bltinilyle ayn-
dirlar ve kaorsitlann Ozdesligi ilkesini sadlamaz-
lar. Bu celiski 6zinde uzlasmaz olan bir celiski-
©dir. Cinkl karsitlarn her biri «kendi iginde bir
© btinsdir (totality in itself) ve «birbirlerini karsi-

likll olarak distaiarlary {mutally exclusive).it
Hegel'e gore, A-A degdit celigkisi disindaki
bir celiski anlayrsi divalektijin tamamen digin-
dadir ve esiradan, boyadis  bir geydir; daha
onceki metaofizik disiinGrlerin, &zellikle de Kant'
in celiski anlayigini yansitir, Kant'in gelistirdigi
coziilemeyen celiski kavrami catiskl {antinomy},
mantida {yani diyalektige) aykiridir. Bununla bir-
likte, Marx'in geligtirdidi, karsitlann birbirlerini
distaladiklan  uzlagmaz celiski, Kant'in  ¢abgke
kavraminin tam tersine diyalektik bir celigkidir;
Marx'in divalektije getirdidi en Onemli ve hattd
biricik kotkedir, Idealist diyalektikle matdeci di-
valektik arasindaki tek ayimimoir. iste Hegel'in
sistemi adina yonteminden verdidi ddin: yalniz-
ca karsitlanin gecisimine dayonan uzlagabilen ce-

ligkileri tek ¢eliski tirh olarak kabul etmek.
Genellikle, Hegel'de «antagonizm» gibi bir
kavram olmadigi ve Marksist celiskinin Hegelci

celigkiden aynldigi noktonin bu oldugu ileri si--

riilir. Bu tez tamamiyla gecersizdir. Clnki He-
gel'de «antagonizimy kelimesi yoksa da eantago-
nizmy kavrami {karsitlann aktif milcadelesi, sa-
vagi} vardir. Ustelik Marx, ‘Hegel'in antagonist
6geleri bulup cikarmakta oldukea bagardi oldu-
gunu da vurgular. «Onun dehas, - belirienmele-
rin antegonist Karakterini vurgulamasinda ve ¢i-
ks noktast olarak ele almasinda her zaman ken-
dini gdsterirn?

Paki Marx, Hegelci bigimini elestirdigi diya-
lektig! kendisi nasil bir bicimde uyguladi? Bunun
aranacadt tek yer Kapital'dir. Ancok, Kapital gi-
bi, biitlin bolimlerin birbirlerine sayisiz badlarlu
baglandif: bir eserde yalnizea bir konuyu ince-
lemek ¢esitli glclikler doduruyor. Her seyden
6nce, Kapital'de divalektik «anlatilan sey» degii

«kullanian  sey»dir. Bu ylzden, celigkiyi, icinde
ifadesini buldudu nesneler ve egilimler olarak,
yanl genig olclide ekonomik kategoriler olarak
ele almamiz gerekiyor.

KAPITAL

Once kisaca, Marx'in yéntemi listiine soyle-
dikterine bir goz atalim. '

. organik bir bitiin olarak bir cisim, bu -

cisimin hicrelerinden daha kolay incele-
nir. Ayrica, ekonomi bicimlerinin tahlijinde
" ne mikroskoptan yararlanilabilir ne de kim -
yasal araclardan. Her ikisinin de yerini so-
yutlama glcii almahdir. Ancaok, burjuva
toplumunda emek Urininin deder bigimi
—vya da metanin deder bicimi— ekano-
mik hlcre bigimidir.1®
Burjuva toplumunun igleyis yasalarinin ana-
lizi igin, organik bir biitin olarak bu toplumun
tlm temel niteliklerini igeren bir hiicrenin kesfi,
vani bir kotegorinin soyutlanmas! gerekiyordu.
Metonin deger bigimi, kopitalist dretim tarzinin
tim geligkilerini- potansiyel olarak iceren, bu ne-
denle Kapital'in baslangic noktasint olusturan
ve kendisi de bir celiskiden olusan en yiiksek
diizeydeki soyutlamadir. Bu celiski, metalarin bir
ic celiskisidir ve kullamm dederi miibadele de-
deri kargitlarinin  birlidinden olusur. Kopital'in
birinci bdIiml bu geligkinin ve gelisimin incelen-
mesine ayrimistr.

Degerin nisbi ve esdeger bigimleri, kullanim’

ve mibodele dederlerinin dolaysiz mibodels du-
rumunda aldikiarn bicimdir. Metalanin bir i¢ ce-
ligkisi olan kullamm ve miibadele dederi karsit-
g1, dolaysiz mibadelenin dedisilen iki aynt me-
tasinda cisimlesir. Esdeder bigim kullanim dede-
rinin, nisbi bicim ise milbadele dsderinin birer
uzantisidirtar. . .
Nisbi bicimle esdeger bicim, deger ifg-
desinin birbiriyle siki stkiya bagh, karsihik-
It birbiring badimli ve aynlmaz iki dgesidir;
ama qyni zamdndo da, birbirlerini kargi-
ikl distalayan (mutually exclusive), anta-
gonist uglardir; yani ayni ifadenin kutup-
landirlar.e
Bu celigki, kelimenin tam anlemiyla bir uz-
lagmaz celiskidir. Giinkii, dolaysiz miibadele si-
rasinda karsl karstya gelen iki kisiden her biri
i¢in kendi Oriintinin deferi esdeger bigimdedir ve
kargisindaki «iginin driinii nisbi bicimdedir. ilig-
kinUin hangi yéniinden bakilirsa bakilsin bu durum
degismez. Bir kisi icin esdeder bigimde olan Griin,
yine bu Kisi i¢in hichir zaman nisbi bicimde go-
rimmez. Aynmi sekilde, bir kisi icin nisbi bigimde
olan Griin hicbir zaman egdeder bicimde goriin-
mez. igte karsitlann digtatamasi budur; celigkinin
iki kutubunun highir ortak varolusu yoktur, her
biri kendi bagina bir batdndir. Birinin varli ébi-
ritntin &n kosulu degildir. Clinkli’ mitbadele olay:
ver almaksizin da, bir kiginin kendi Griinliniin de-
deri her zaman egdeger bigimdedir. Bitiin b
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ézelliklerin herhangi bir digsal etki tarafindan de-
Gistiriimesi imkénsizdir, yani karsgitlarin birbirini
distaladigi celiski uzlugmaz bir geligkidir ve bu
dzsel bir belirtenmedir.

Ote yandan, evrensel bir nisbi bigim olarak
pare 1le, bunda ifadesini bulan bagka bitln eg-
deder bigimler, yoni baska biitin metalor arasin-
doki celiski, 6nceki celiskiden nitelikge farkldir.

[Mlbadele] sireci, bunlan [meétalan] me-
ta ve para olarak farklilagtinr ve boylece
iclerinde tasidiklann karsithda, yoni ayn
zamanda hem kullanm dederi ve hem de
deger olmalarindan ileri gelen ic karsithga
uygun diser bir dig kargitlik yaratr... Me-
tatanin, meta ve para olarak farklilasma-
si... iginde bunlann yan yana varolabile-
cekleri bir bicim, bir ‘modus vivendi’ [ya-
sama hicimi] geligtirir. Bu, genel olarak,
gergek ¢eliskilerin uzlastigh yoldur.?®

Nisbi ve egdeder bicimler arasindaki cellgkl,
para ve metalar arasindaki bir ¢eligkive gelisir,
oma hirincisi karsikh distalayan ve dolayisiyla
éz(inde suzlasmaz» bir celigki oldugu halde, ikin-
cisi «uzlasabileny bir celiskidir. ClUnk{ para ve

meta celigkisi «gecisimli» bir celiskidir, «Burada-

her iki karsit yan metadir; kullanim dederinin ve
dederin birligidir. Ama farldann bu birligi, iki kor-
sit kutupta birbirini gdsterir ve her kutupta kar-
sit bir yéndedirler.»*' Yani, burada, dblr metalar
kullanim degerleri ve kendisi de bir meta olan
altin da miibadele dederi olarak ortaya cikiyor.

- Aslinda, kullamm degeri olarak beliren metaiarin

da mibadele degerleri vardir ve bir anlamda pa-
ra gérevi gorebilirler. Ote yandan, salt bir miiba-
dele degeri, yani para olorok ‘karsimiza gikon
altn da bir meta olarak kullanim’ deferine sa-
hiptir. Dolayisiyla, para ve Gblir metalar arasin-
doki celigkide, kullanim ‘ve mibaodele degerleri
her iki ucto da, ama forkl etkinliklere schip

“olarak bulunurlar. Bunlan karstt uclar olarak be-
lirleyen iki ayn etkinlik ~—metalarin kulamm de-

geri ve altimin mibadele dederi olarak belirmesi—
mutiak degi! gorecedir, derecelidir. Mibadele de-
deri ve dolayisiyla para olarak karsimiza cikan
altin kullanim dederi ucunu distalayamaz. Aym
sey, ters yonden kulloim degerleri, yoni meta-
lar icin de gecerlidir. Para-metalar celigkisi, kar-
sittkli  distalayan. degil ama gecisimli bir ¢eliski-
dir; dolayisiyla uzlasmoz dedil ama uzlasabilen
bir celiskidir.

Nisbi ve egdeder bicim, birbirlerini kargilikl
chstalayan uzlosmoz korsitlar olarak her zaman
antagonisttirler. Ama para-metalar celiskisi, ge-
cisimli bir celigki olarak antagonist degildir, an-
cak, icinde bulundudu kogullora gire, dissal et-
kenlerin belirlemesine gére antogeonist hale ge-
lebilir ve sonra tekrar antagonist nitelidini yiti-
rebilir, Clnki, onlogontzm yalnizea caktif kar-
sithk» demektir ve geliskilerin 6zsel bir niteligi
degildir. Bu tiirden bir celiski antogonist hale
gelse bile 6ziinde «uzlasabilen» bir celigki ola-
rak kalir. Glinki gecigimli bir geligkinin gecisim

derecesi degigse bile highir zaman bitindyle
distaluyan bir geligki haline gelemez.

Simdi, butiin bu soylediklerimizi kanitama-
miz gerekiyor. Son ahintidan devam edelim, «[Pa-
ra ve metalar] korsit kutuplar olarak birbirierine

bagl olduklan koedar zorunlu olarak korgiturlar
da.»?® Para ve metalar arasindaki bu baglihgin -

bir dlclde koptugu her durumda, celigki anta-
gonist hale gelir. Bunun ikl 6rnedini Kapital'de
bulmak muimkiindir.

Birinci ornek dstifcilik»tir (hoarding-e.t. iddi-
har) Marx bu olguyu, Kapital'de ayn bir alt bd-
tim olarak inceler. «[Metalann pard ve paranin
metalar olarak] baoskalasim dizileri kesHir kesil-
mez, satislar kendisini izleyecek satinhalmalaria
tamomlanmadi§l anda  para hareketli olmaktan
ctkar... Bu bicim degisikligi kendi baging bir a-
mag, bir hedef halini almistir»?s Yani, sirf para
biriktirmek bir ama¢ haline geldiginde dolasim
durdurulmus olur. Ancak dolagim siirecinde kar-
s1 karsiyo gelebilen para ve metalar arasindaki
«baghltk», gérinlste ortadan kalkar. Para, me-
talar olmadan da bir amaé olarak gdriingbilir.
Bu durumda, geliski gecisimli olma niteligini ge-
nis dlglde yitirmistir ama tamamen degil; dzin-
de her zaman gecisimlidir. Giinkl istifgilik yerel
bif olgudur; toplumdaki dolasimin tamaminin de-
gil, belirli kigiler elinde kesiklife ugradidi bir du-
rumdur. Gegisimli olma nitelidini bir élglde vyi-
tirmesi, pora ve metalar arosindaki celigkiyi, is-
tifeilik durumunda, bir antagonizme donlgtarir.
Ote yandan, dolasim sivecinin bir kesiklide ug-
ramadifs sermaye birikiminde, celiski antagonist
degildir, «[Para}, herhangi bir meta bigimini al-
maksizin sermaye haline gelemez. Burada, para

ile metalar arasinda, istifeilikite oldugu gibi bir

antagonizm yoktur»®
lkinci drnek kapitalist Gretim tarzimn dénem-
sel bunalimlariyla Hgilidir.

Delasim, dolaysiz mibadelenin  koydudu
zaman, yer ve bireylers badh bltin sinir-
lamalan ortadan kaldinr ve bunu, miiba-
deledeki, birisinin kendi arinine yaban-
Cilasmast ve bir baskastmin bu iiriini elde
etmasiyle ortaya ¢ikan: dolaysiz ézdesligi,
satis ve ahs antitezierine parcalayarak ya-
par. Bu iki badimsiz ve karsit fillin bir
ic birlik oldugunu séylemek, aslinda bhu
i¢’ birligin bir dis aniitezle kendini ifade
ettifini sdylemekle aym seydir. Efer bir
metanin tam bagkalagiminin birbirint  to-
mamiavan ki evresi arasindaki zaman
arahd pek bilylk ise ve saus ile saunagl-
ma arasindaki béliinme cok beliri bir ha-
le gelmigse, aralanindaki i¢ bad, yani bun-
larin bifigi, bir bunalim yaratarak kendt-
sini ortaya koyar... Bdylelikle .bu bigim-
ler bunohm olasiiding, ama yalmzco ola-
siidire ortaya koyarlar,®
Burada, kullarum degeri ve mibadele dederi
arasindaki karsitlik geliserek, ahs ve satis ara-
sindaki bir karsithk haline gelmistir. Alis ve sahs
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arasindaki celigki, ayni zamanda, para ve metalar
arasindaki celiskinin dolasim sirasinda aldigs bi-
cimdir. Ahg ve satig evrelerinin arasindaki zaman
arabgl cok biylrse, aym istifgitikte oldugu gibi,
para ve metalar arasindaki celiskinin kutuplan
aynisir ve gegisimli olma nitelidini genis odlgide
yitirir, «Bunalim sirasinda, metalarla onlarin de-
der bicimi olan para arasindoki karsithk, mut-
lok bir celiski haline gelir»26 Celiski boylelikle
antagonist bir bigim alir, Ancak éziinde héld
gecisimli, yani uziasabilen bir celiskidir., Bunun
en onde gelen kanth, bunalim atlattip (retimde
ylikselme evresine gelindiginde bu antagonizmin
ortadan kalkmas: ve para ve metalann dolagim
slireci icinde, uzlasma iginde yan yana varolma-
laridir, _
Kullantm dederi ve mibadele dederi arasin-
- daki celiski, gelisiminin son evresinde, sermaye
ve igglcli arasindaki bir celiski olarak belirir. Bu,
aynl zamanda bir milkiyet iliskisini ortaya koyan
bir celigki olarak, kapitalist toplumdaki simflarin
birbirlerine kargi konumlanini da belirler. Sermaye
ve igglicll arasindaki geliskinin toplumsal ifadesi
burjuvazi ve proletarya arasindaki geliskidir. Bur-
juvozi, toplumsal Oretim araglarnmin mikiyetini
clinde tutan ve proleterlerin isgiiciinii satin aftan
' bir siif olarak emekten bitiiniyle soyutlanm|$—
tir. Ote yandan proletarya, kendi kullandigi iire-
tim araclar {izerinde higbir miilkiyet hokki olma-
yan ve iggliclnl burjuvaziye satan bir simif ola-
rak milkiyetten butiinliyle soyutlanmigtir.  Bir
yonda yalnizea emek, &blr yanda yalnizca mil-
kiyet; bir taraf emedi digtalar, Sbiir taraf mil-
“kiyeti, karsilikll distalayan bir ¢eliskidir bu ve_bu
ylizden de her zaman antagonisttir.
Dikkat edilecek olursa, Marx'm Kapitai'de,

metalarin bir i¢ geligkisi olan kullanim degeri —

miibadele degeri karsithgindan tlirettigi tim bu
celigkiler bir anlamda zaman disidirlar. Degerin
nisbi ve esdeder bictmlerl arasindaki, alis ve
satg arasindaki, para ve metalar arasindaki ve
bir meta olarak isgliclt ve sermaye arasindaki®
celigkiler, kapitalist dretim tarzi varoldukca aynt
nitelikte kalirlar, Yani, bu celigkilerden hic biri,
kapitalist (retim tarzina son verecek olan bir ce-
ligki degildir. Tersine, biitlin bunlar, kapitatizmin
igleyigini- sadlayan celiskilerdir. Kapitalist retim
tarzinin ortadan kalkmasini gerektiren celigki,
kapitalizm tarihi olarak ilerledikce gelisen ve
nitelik degistiren bir ¢eligkidir. «Kapitalist Giretim
tarzimin celigkisi, kesinlikle, sermayenin hareket
ettidi ve hareket edebilecedi Wiretimin dzgiil ko-

* Proletarya ve burjuvazi arasmdaki cgeligki degil.
CGlinkii, iggiicli ve sermaye arasindaki antagonizm, fa-
desini yalnizea proletaryanm ekonomik miicadelesin-
de bulur, Bununla birlikte, kapitalist liretim tarzi-
nm biitiin geligkileri, ifadelerini proletarya ve burju-
vazi arasindaki antagonizmde bulurlar, Kapitalizmin
bilitlin  geligkilerinin  ¢dzlimiinii getirecek olan tek
gite, proletaryanin iktidari hedef alan politik giicli-
diir,

sullaryla siirekli olarak gelisen (retici giiclerin,
mutlak gelisme efiliminde - yatar,»27 Bu, bosit-
ce, dretim lliskileri ve Uretici glicler arasindaki
celigki olarak bilinir. Aslinda, bu celiski, dretici
giclerin siirekli gelisme egilimi ve retim ilis-
kilerinin degismez kalma egilimi arasindaki; ka-
pitalist {retim tarzinin ortaya koydugu iki karsit
edilim arasindaki bir celigkidir. Zamanla geligen,
karsitlaninin bir arada VCIFO[GbiIdlgI ancak geli-
gimin her agsomasinda bir egemenlik micadelesi
biciminde kendini ortaya koyan, bir siirece etki
eden iki karsit egmm arasindalki bir celliskidir
bu.

Kopitalist Gretim tarzimin  Oblr  celiskileri; .

dretimin toplumsal niteligivle Gretim aragtannin
6zel miltkiyeti orasindaki, fabrika icindeki drglt-
1tlikle pazardaki anarst arasindaki, topragin 6zel
milkiyetiyle aklauygun tarim aragsindaki v.b. ge=
ligkiter, tretici glclerle {retim iligkileri arasin-
daki celiskinin bir uzantusidirlar ve her biri, tek
bir siirece etki eden iki karsit edilim arasindo-
ki bir celiski nheligindedir. Marx, bu nitelikieki
celiskileri soyle formile eder: :

Bunlar [siiregler], kendini karsit edilimier
ve fenomenler olarak ortaya koyan bir ce-
figki {htiva ederler. Bu antagonist dgeler
birbirleriyle slirekli bir etkisim icindedirler,
Bu farkll egilimler, bir yandan mekdan igin-
de yan yona ve biri Obiriine egemen o-
larok islevsel olabilirken, 6te yandan, za-
‘man iginde birbirlerini izleyebitirler de. An-
tagonist ogelerin celigkisi, zaman zaman,
bunalimlar sirasinda bir ¢ézim bulurﬂ‘B

Gorildigh gibi, karsat edilimler, yan yana ve
ayni zamanda tek bir slirece etki edebilirler ve

-aralanindaki antagonizm, bir egemenlik miicade-

lesi nitelijindedir; distalama muicadelesi niteligin-
de dedil. Bir sUrecte, bir egilim 6birline egemen-
ken, &biir egilim de hald etkinlikte bulunabilir.
Yani, siire¢ her durumda, iki edilimin, farkh oran-
larda da olsa etkisi altndadir. Bu yizden, ge-
gigimli bir celiskidir bu. Para ve metalar arasin-
daki ¢eliskinin tam tersine, bu celiskiler buna-

- Imiar sonucu antagonist niteliklerini*bir zaman

icin yitirirler, Para ve metalar arasindaki celigki
gibi, kargit edilimler arasindaki ¢eligki de ge-

" ¢isimhi, yani uzlasabiten bir celigkidir. Ama bi-

rincisi bunahmlar sirasinda antagonist hale ge-
lirken ikincisi bunalhmiar sonucunda antagonist
olmaktan ¢ikar.

Toparlayalim. ki farki celiski tflrij _"vurdlr;
Birincisi, uclann karsiikli olarak birbirterini dig-
taladiklan (mutually exclusive) «uzlasmazs celig-
ki, ikincisi Ise, uclann kargiikh olarak: birbirinin
icine gectidi {interpenetration) gecisimli «uzldsa-
bilen» geliski, Birincisi her zaman antagonisttir,

ikinclsl digsal kosullardaki degismelere: badll o-

larak antagonist hale gelebilir ve antagonist ol-
maktan eikabilir. Antagonizm celigkinin: &zsel bir
belirlenimi  degil, celigkilerin biiriinébilecédi bir
bicim, karsiilann aktif miicadele lclnde bulundu-
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du herhangi bir celigkidir.. Yani, antagonizmle uz-
lasmaz celiski aym gey degildir.

Bu iki tir celigki arasindaki ayinm, ayn zo-
manda idealist diyalektikle maddeci diyalektik
arosindaki farki da ortdya koyar. Hegelci idealist
diyalektigin tanudidit tek celiski tiirl, karsitlann
birbirine gectidi uzlosabilen celiskidir. Marx'in

maddeci diyalektidi, gecisimli uzlagsabilen celis-
kilerin yaninda, kargitlann karsilikh olarak bir-

birlerini distaladiklan uzlasmaz celiskiyi de ta-
ni. ‘ )

Simdi, Marx'dan gikartdimiz bu sonuglarin,
Marksistler tarafindan ne oranda ve ne bigimde
ele alindiini arastiracadiz.

MARX-SONRAS! YAZARLARDA CELIiSKi

F. Engels

Engels’i «Marx-sonrasi» kategorisi  icinde
incelemek ilk bakista garip gérinebilir. Clink,
bilimsel sosyalizmin kurulmas) igine, en az Marx

kadar Engeis’in de katkis) vardir, Bunu yalmzcao:

Marx lle yakin dostluklarindan ve birlikte gelis-
tirdikleri fikirlerden dedil, dolaysiz olarak birlikte
kaleme aidiklan esetlerden de anhyoruz. Ancak,
konu felsefe oldudunda ve dzellikle de Marksist
felsefenin teorize ediimesi oldugunda durum de-
gisiktir. Engels’in Anti-Dihring, Ludwig Feuer-
bach.ve Kiasik Alman Felsefesinin Sonu ve lis-
men de Dogamin Diyalektigi adli eserleri, Kapi-

“tal’in birinci cildi yayimlandiktan sonra, yani yon-

tem sorunu Marx tarafindan ortaya atldiktan
sonra kaleme ahnmigtir. Bundan, bagka, Engels’

in yukanda ad gecen ilk iki eserindeki felsefe.

aniayisl, genis Olglide Kapital'e ddyqnmaktagﬂlr.
Engels iste bu anlamda Marx-sonrasidir. Ote
yandan, Dogamin- Diyalektigi'nde Engels, tama-
miyla dzgiin ve dahice pinltlar bigiminde, fakat

“gelistirmeye zaman bulamudigl bircok ipucu be-

rakmisgtir.
Engels'in Doganmin D|yuiekt|gi ndeki temel ug-

' rasi, dogabilimeilerin ¢oguniugunda egemen olan

metafizik yonteme karg: diyalektik ybntemin is-
tinligini, ve dodaya uygunlugunu gdstermek-
tedir. Bu ylizden Engels, metafizige kars:, Hegel
ile bir ittifouk kurmustur. Dodamn Diyalektigi'n-
de, Hegel'in ddealizminin elesgtirisi disinda bir
Hegelci divalektik elestirisiyie karsilasmayiz. An-
cak Engels'in, diyalektidi dodaya uyguladigi ce-
sitli durumlarda, Hegel'in ¢eliski kategorisinin
icermedidi bozi sonuclara da vardifim goririz.
ilk olarak, Engels'in, diyalektigin yasalanni
formiile edigine bakahm.
... Nicelidin nitelije ve niteligin nicelige
dénistiml yasasi, karsitiarin gecisimi (in-
terpenetration) yasasi ve yadsimanin yad-
sihmas) yasasi, Her bcl de Hegel tarafin-
dan, onun ldeaglist biciminde, salt diigin-
me yasalar. olarak gelistirilmigtir.2?
Hegel'in idealizmini bir yano birakirsak, dik-
kati geken ik nokto, genellikle «karsitiann bir-
ligi» veya wmilcadelesi» olarak bilinen yosonin

burada «karsitlarin gecisimi yasasi» olarak yer
almasi. Engels’'in Hegel'den dedrudan dogruya
aktardigt bu l¢ yasadan, ¢eliski yasasimin su-
nuldugu bigim, Marx incelememizde vardidimiz
sonuglan dogrulamaktadir; Hegel igin bitin ¢e-
ligkiler gecigimlidir, karsitlann gecisimi yasas
evrensel bir yasadir, Engels, bu lg yasayl sira-
ladiktan sonra buniann tek tek irdelenmesine gi-
risir, ancak notlan «nicelik ve niteliky bolimiin-
den sonra kesilir.

Ote yandan, Engels’in kargitlann gegisimi -
zerindeki gorislerini, Doganmm  Diyalektigi'nin
bagka bircok boliminde bulmok mimkindir.
Ornegin, «... 1sik ile karanlk oarasindaki dnl{
karsithk, dogabiliminde mutlak karsitlik olmakian
cikar»®® (Yani, ok ve karo arasinda baska renk-
ler de vardir.), veya «... doda bilginlerinin codu,
ancak karsiikl etkileri icinde, farkhhd Szdeslik
iglne alarak gergedi gosteren tek yanh kutuplar
yerine, Ozdeslik ve farkhlidin uzlasmaz kutuplar
oldudunu samirlar.»® (Yani, kesin 6zdeslik ve ke-
sin fark yerine, farki icinde tasiyan &zdeslik veya
6zdesligi'icinde tasiyan fark vardir) Bu iki érnek,
metafizik celiskive kars gecigimli diyalektik ce-
ligkinin {stlinfigini ortaya koyar, ama tek di-
yalektix celigki tirinin gecisimli celiski oldugu-
hu séylemez. Engels, maddeci divalektigin iki
farkh celiski tiriindi, bir baske posajda kesinlik:
le ortaya koyaor:

... bitln kargittanin ara halkalar yoluyla
birbirine gectidi ve defismez metafizik
farkliklar arasinda képrii kuran, 'va bu
yd o yarunda ‘hem bu hem o’ kuratini da
yerine koymasint bilen ve karsitlan uzlag-
tirmasity bilen diyalektik bu agamaya en
yiksek Glglide uygun disen tek dlslnce
yontemidir,2

Iste Engels’in Hegel'den aynidigs nokta. He-
gel, metdfizidin tek celigki tirii olan «ya bu ya
o» (karsihkli distalayan) celiskive karsi, kendi di-
yalektiginin tek celiski tiirli olan «hem bu hem
o» (gecisimli) celigkisini koyor. Ote yandan En-
gels'in maddeci diyalektigi, <hem bu hem o» ce-
ligkisi yaninda «ya bu ya o» celigkisini de yerine
koymaseni bilir.

Yo bu-ya o {karsiikh distglayan) ve hem
bu-hem .0 (gecigimli) tGriindeki celigkiler ara-
sindokl ayirim, Marksizm'in politikasinda temel
bir yer tutar. Ornedin, bir politika ya burjuvazi-

- hin cikarlanna hizmet eder ya da proletaryamn,

ama bir politika hem sanayi burjuvazisinin hem
de ficarat burjuvozisinin cikartaring hizmet ede-
bilir. Clnkl birincisi kargilikl distolayan uzlag-
maz bir geligkidir, ikincisi, gecisimli uziasabilen
bir geligkidir.

Engels'in, ¢eliski konusunda, Marx'in Kapi-
tal'deki ayirmm izleyerek gelistirdigi bir baska
ayirm da, kapitalist Gretim tarzinin barmdirdid
celigkilerin temel celiski ve &biir geliskiler olarak
siralanmasidir. Engels’e gore, her fabrikadaki top-
lumsal drgit ile dretimin bitiinindeki toplumsal
anarsi celigkisi, tiretim bicimi ile milbadele bigi-
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mi arasindaki geligki yamnda, toplumsal Grinin
bireyse! kapiialist torafindan temellik edilmesi
temel (fundamental) geliskidir.®® Bu ayinm, fark-
I geligki tlrlerini belirlemekten c¢ok, celiskilerin
bir siralanmast nitelidindedir. Sonralon Mao Ce-
tung tarafindon gelistirilen bu ayirim, glinimiz-
deki celiski tartismalannin eksenini olusturmus
ve boylelikle de, farkli celigki tdrlerinin ayir-
dedilmesi sorunu cogunlukla tartisma digt kal-
mistiy.

Engels'in, celiskileri ele ahis tarzi konusun-
do sdylenebilecek hirkac sbz daha var. Engels’in
ozellikle Anti-Dihring’de verdigi celiskl &rnekle-
ri, asin basitlikleri ylizinden baz hatalar da ta-
simaktodirlar. Bu drneklerin bazilannda, karsi-
larin birlidi ve Gzdesligi iikeleri birbirine kanstirl-
mistir.  Lenin, Anti-Diihring’deki bu kanigiklida
Felsefe Defterleri'nde dikkati cekmistir.

Diyalektigin iceridindeki bu yanin [karsit-
lanin 6zdesligininl dodrulugunun, bilim ta-
rihi tarafindan gerceklenmesi gerekmekte-
dir. Genellikle (drnedin Piekhanov'da) di-
yalektigin bu yanina yeterince dikkat edil-
memigtir: Kargitlarin ozdegligi, bilginin yo-
sas: {ve nesnel dinyanin yasost) olarok
degil de, bir drnekler toplami olarak ele
almiyor. «Ornedin tohums; «brnedin ilkel
kominizim». Engels'de de bdyle. Ama el-
bette ki, evilgarizasyon» amaciyla boyle
bu B4

V. L Lenin

Lenin‘in ¢eliski konusundaki disincelerin-
den bazdarimi  simdiden gdrmiis bulunuyoruz,
Aym zamanda gdrmis bulunuyoruz ki, celigki,
Lenin'in  «diyalektigin Szl» olarak adlandirdidt
bir kategoridir. Bu yiizden, Felsefe Defierleri'nde
celiski, genis Olglide, divalektidin dblir kategori-
lerlyle iliskisi icinde ve divalektigin bitiniini be-
lileyen bir kategori olarak ele ahnmistir. Fokat,
biz burada, bu yazinin kapsamini asmamak igin,
Lenin'in valnizcd  ¢eliskinin dogasmu ait digln-
celerini inceleyecediz.

Dolaysiz olarak «gecisimli» kelimesini Kul-
lonmis olmasa bile, Lenin'in agadidoki sozler] iki
celiski tlrl arasindaki ayirmini kesinlikle ortaya
kayar. «Karsitlarin birligi {aynihgi, 6zdesligi, esit
etkililigi) kosulsaldir, gecicidir, zamansaldir, g&-
recedir. Tipki gelisim ve hareketin mutlak oldudu
gibi, karsilikh distalayan (mutually exclusive) kar-
sitlorin micodelesi de mutlaktir.»3% Buradaki o-
yirim, karsitlanin aymi, 6zde; ve esit etkili oldu-
Gu celiski ile, karsitlarm birbirlerini distaladikla-
r ¢eliski arasindaki avirimdir. Birinci celiskide,
aynen Kapital'deki para ve metalar arasindoki
celiskide oldugu gibi, karstttarm birligi «kosul-
saldir, gegicidir, zomansaldir, gdérecedirs. Bu,
karsttlann birbirl igine gectidi, oma digsal kosul-
lordaki dedismelere badh olarak bir 6lolide ay-
ngobilecedi, karsitlanin birlidinin  bozulabilecegi
ve boylelikle antageonist bir hale gelecedi uzlo-

sabilen celiskidir. Ote yandan, ikinci celigkide,
ckarsitlarin miicadelesi mutlaktirs, yani, her za-
man antagonist bir celigkidir bu. Karsitlann mu-
cadelesinin mutlok olusunun nedeni karsitlarn

birbirlerini distalamalandir. Bu, Kapital'de dege--

rin esdeder ve nishi biciml arasinda karglast-
dimiz uzlasmaz celiskidir.

Lenin'in, karstilarin «birligis {unity) ve «&2-
desligi» (identity) ilkelerinin ayirdedilmesine ozel
dnem verdigini sGylemistik. Lenin'e gdre, kargit-
lanin birligi, celiskinin 6n kosuludur. Herhangi bir
bicimde, bhir iligki, bir miicadele veyo bir etkigim
icine girmemis olan iki farkli diisiince veya nes-
ne celisik degillerdir, clinkil bu durumda, karsit-
lanin birliginden sdz edilemez. Celiskinin tanin-
masi, aslinda karsitlann birliginin taninmasi de-
mektir. «Evrenin bitiin slreclerini ‘Gzdevinim’-
leri iginde, kendiliginden gelisimieri iginde, canli
hayatlan iginde bilebilmenin kosulu, bu slirecleri
karsitlarin birlidi olarak tanimaktadir.»38

Karsitlann  6zdesligi, karsitlarin birligi  gibi
genel bir itke dedildir. Ancak «birin ikilesmesi»*7,
yani ayni O6zin iki farkh belirleniminin celismesi
durumunda karsitlarin ozdeslidinden sz edilebi-
lir. Ozleri farkl olan seyler celistikleri zaman,
karsittarin birligi ilkesini soglorlar ama 6zdestik
llkesml saglamaziar.

Lenin i¢cin antogonizm ile uzlasmaz celiski
ayni sey dedildir. Lenin bu oyinm Deviet ve
Devrim’de israrla vurgular. «... uygar toplum, an-
togonist ve daha fozlasi, uzlosmazea antagonist
olan simflara béllinmistlr... Devlet, simf anta-
gonizmierinin uzlasmazhgimn bir Orlnl ve ken-
dilerini ortaya koyusudur.»®® Buradoe antagonizm
ve uzlasmazhdin ayr ayr vurgulonmaosi, yalnizea
karsitligin siddetiyle ilgili bir abartma dedil, oma
kapitalist toplumun iki temel sinifi arasindaki ce-
liskinin niteligiyle ilgili bir ayinmdir. Lenin'e gd-
re proletarya ve burjuvozi arasindaki ¢eliski, an-
tagonist ve ayni zamanda uzlasmaz bir geligki-
dir.

Bitin bunlar yamnda, Lenin'de, kapitalist
toplumun celigkilerini temel cehsks,lbog celigki
v.b. gibl siralama yoniinde bir edilim yoktur

J. Stalin

Stalin'in diyalektige en bilylk  katkis onu
kitlelere kazandirmak olmustur. Bu isin basanla-
hilmesi icin Marx, Engels ve Lenin'in eserlerinin
Szimlenip, kitlelerin anlayacadl, acik ve basit bir
bicimde &zetlenmesi gerekiyvordu. Stalin'in Diya-
lektik ve Tarthi Materyalizm’i, bu konudaki en
kisa ve en basanl bir eser olarak, yayimlandig
tarihten bu yana, egitim calismalarimin bir numa-
roh kitabi olagelmigtir. Sonralan yaymlanan da-
ha kapsamli editim kitaplarinda (érnedin G. Po-
litzer'in Felsefenin Temel Ilkeleri nde), Stalln’in
bu kitapta ortaya koydugu ilkeler aynen benim-
senmis, dedigen ey yalmzea Grneklerin sayis
olmustur.

Diyalektik ve Tarihi Materyalizm'de diyalek-
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Hgin dort yasgs: goyle Ozetlenirr 1 — her sey
hirbiriyle iliskilidir ve birbirine bodimhdir, .2 —
her sey sirekli bir hareket ve degisme icinde-
dir, 3 -—— nicelik birikimi nitelik sigramasina yol
agar, 4 — her seyin ve her olayin yapisinda ic¢
celigkiler vardir3® Bu dért yosa Lenin'in Felsefe
Defterieri'nde ortaya koydudu, divalektigin on-
alt dgesinden Indirgenmistir.?® Burada dikkati
ceken, Leninih onalti  dgesinden birl  olan
olumsuzigmanin  olumsuziamoas) ydasasint  Sig-
iinin  disanda  birakmis - olmasicir.  Engels,
diyalekiidin ¢ vyasasini  tanimlamist;;  gelis-
ki, nicelik nitelik ve olumsuzlamanin olum-
suzlamasy, Marx bu son vyasayr 1844 Elyoz-
malan’nda elestirdidi halde, Kapital'de kullanmis-
tr.41 Marx, Engels ve Lenin'in ¢ahsmasida yeri
olan bu diyalektik yasasmin Stalin tarafindan di-
sarida birakilmasi, birgok Marksistin bu vasadan

haberdar olmamasing, haberdar olanlarin da by

yasaya karst cilkmasing neden oldu.”

Stalin, Diyalektik ve Tarihi Materyalizm'de,
farkh ¢eligki tirlerine bir yaklagim getirmez. Ama
Stalin'in bu calismasimn doha sonraki Marksist
disiince Udzerindeki etkisi gdz Oniine alinirsa,
esas konudan biraz uzaklosmig olmamiz badis-
lanir saninm.

Mao Cetung

Mao, celiski konusunda doloysiz bir metin
birakan ilk kisidir. Bu ylzden, Mao'nun celigki

© konusundaki gdriglerini, genls &lclide «Celiskl

Ustiiney Jbashkli bu- Onlh makalesinde sundugu
bicim igihde mceleyecegiz

Mao’nun, celigkl konusundak| bdslica katki-
s, eligkileri temel celiski, bas geliski ve dteki
celiskiler olarak siralamasidir. Duha dnce gérdii-
giimiiz gibi, boyle bir siroloma ilk kez Engels
tarafindan yapilmigti. Engels’in, kapitalist (retim

"~ tarzinin celigkilerinden bir tanesini «temeb ola-

rak nitelendirmesine kargin, Mao bu siralamaya

‘-_evre'nsel bir nitelik kazandmr. Moo'¥a gdre, bir-

den fozla celiski fgeren karmosik slireclerin ti-
minde, bir ¢eliski, Otekitere oranla daha belirle-
yicidir. «Karmasik bir seyin gelisme sirecifide
bir cok ceilskller vardir ve bunlardan biri, zorun-
lu olarak, varhih ve gelismesi diger ¢eligkilerin
varlifi ve gelismesini belirleyen veya etkileyen
basg (principal) celigkidir.»#2 Slirecteki herhangi
bir celiski bas celiski haline gelsbilir, ama her
siirecte, herhangi bir anda yalnizca bir bas celig-
ki vardir, Bunun yanindg, bir siirecin 6zlinl be-
lirleyen, bagtan sona bu siirecte varolan celiski
temel celigkidir. «Bir seyin gelisme siirecindeki

* Ornefiin  Althusser’e gore olumsuzlamanm’™ olum-
suzlamast yasast maddeci diyalektige aykiri bir ya-
sadir, Yalnizea Sfretici amaglarla yaziimig olan hir
eserin «genel  gecer» ve «tek dofrus olarak kabul

edilmesinin (ki bu kabullenme gok dolayl yollarla

da olabilir) sakmealarmin en giizel rnegi Althus-
ser’dir.

temel (fundumental) geliski ve slirecin bu temel
celigkisi tarafindan belirienen &zii, stire¢ tumam-
lanano dek ortaden kalkmoz...»3
Mao’ya gére, bir sirecteki celiskilerden bi-
risi dbarlert Jzerinde egemen oldudu gibi, bir ¢e-
ligkinin iki ydnlnden birisi de-6blriine egemen-
dir. Muo, geiigkinin bu yoninil bagat yon olarak
adlandimr.
... bir seyin dodasi, baslica, geligkinin ba-
sat {principal) ydni tarafindan, egemenlik
kazanmig olan yonil tarafindan belirlenir.
Egemenlik kazanmis olon basat yoén degis-
tikce, buna uygun olarak seyin dogosi da
degjisir.#*
Bitiin bunlar, celigkileri, ait olduklarn bitin-
ler iginde kavramanin yontemini gésteren son de-

. rece yararh formiilasyonlardir, ama bir bitln igin-

deki farkh celigki tirlerinin ayirdedilmes] sorunu-
nu aydinlatmaziar.

Ote yundan Mao'ya gbre, celiski konusunda
anlasiimast gereken en dnemtli sey, celiskinin bir
evrensel bir de ozgil niteligi oldugudur, «Celig-
kinin evrensellifinin veya mutlakhginin ikili -bir
anlami varcir,” Birincisi, celiskinin bitiin seylerin
gelisme siirecinde. varoldugu, digeri ise, her ge-
yin gelisme slrecinde, bastan sona, kargitlann
bir hareketinin varoldugudur.»*® Buradan da an-
lasilacad) gibi, Mao'nun celigkinin evrensel ni-
telidi olarak adlandirdighi, celiskinin, biitiin gey-
lerde ve her zaman varolan evrensel bir katego-
ri olarak tamnmasidir. Celiskinin 6zgiil niteligi ise
sudur: «Her hareket bigimi, kendi icinde kendi
dzgll {particular) cefiskisini taswr. Bu 6zgil ce-
liski, bir seyi digerinden ayiran &zgll bir dzden
olugur... Her hareket bigiminin 6zgi! 6z, kendi
Ozgll celigkisi tarafiridan  belirtenir.»%6- Mac’ya
gbre celiskinin dzgll niteligi, onun varolus bi-
cimidir, -

Dikkat edilecek olursa, Mao'nun celigkinin
evrensel®nitelidi olarak adiandirdigt sey, yalmzca
kavram olarak geligkidir; hareketin en genel ya-
satanindan biri olarak bir soyuilamadir, soyut bir
kategorjdir, maoddi bir sey degil ama disiinsel
bir seydir. Celigkinin 6zgil niteligi olarok adlan-
dirdigi sey ise belirli bir cisim olarak veya be-
iirli bir hareket olarak celiskidir; geligkl kavra-
minin kendisinden soyutlanabilecedi somut bir
seydir. Bu ayinm aynen suna benzer: Kimse, hig-
hir zaman «meyvay yememistir; ya kiraz, ya el-
ma ya da erlk yemistir.-Cinkl «meyvar, bir grup
nesneye verilen bir addir, bir genelleme, bir soyut-
lamadw. Ama, birisinin, yedi§i nesnenin bir «el-
ma» ve bir de «meyyas gibi ki niteligi oldugunu
lleri siirmesi, yedidi seyin somut bir nesne mi,
yoksa bir soyutlama mi oldugunu anlamadigni
gdsterir.

Burada yatan sorun, felsefe tarihinin tiim
gecmisini belirleyen, varlik ve digiince aragsinda-

ki iligki sorunudur; somut bir varlik olarak veya

maddi dinygdaki bir hareket olarak celiski ve
bunun disiincedeki yonsimasindan ibaret olan
celigki kavrami arasindaki bir ayinmdir. Ama Mao
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bu ayinme, bir seyin iki farkli niteligi olarak sun-
mustur. Bir nesne veya nesnel bir iligkiyle, bu-
nun zihindeki yansmas), bir seyin iki farkh nite-
lifi olomazlar. Farkli nitelikte nesneler vardr,
farkll nitetikte kavramlar vardw, ama bir seyin,
kavram ve nesne olarak ki niteligi yokiur. Mao,
celiskinin evrensel ve dzgill nitelikleri arasindaki
ayinmiyla, disiince ve madde arasinda bir ayimim

yapmaya ve bdylelikle parti igindekl dogmatist-

gorislerin Idealizmivle miicodele eimeye c¢alig-
migsa da, bu ayirimi, «bir seyin ki farkh nite-
ligi» olarak tanimiayarak, kendisi de idealist bir
yaklagimin distha ¢ikamamigtr. Cilink( idealizm,
yalmizca disdncenin maddeden 6nce geldiginin
iddia edilmesi degildir. Bunun tersi iddia edilse
bile, diisiince ve madde arasindaki ayirnmin bir
nitelik farki oldugunun iddia edilmesi de, en azin-
don, idealist bir edilimin gdstergesidir. '

Bu denli onemli bir sonuca ¢ok ¢abuk var-
difiimiz séylenebilir. Ama, ilerleyelim ve Mao'nun
celiski konusundaki bagka gériiglerine de bir goz
atalm.

Gecgen hdltmlerdeki incelemelerimizin sonu-
cunda gérmiistitk ki, Mand'in maddeci diyalektl-
" gini Hegel'in idealist divalektidinden ayiran fark,
¢ Ikincisinin yatnizca gelisimli uzlasabllen geliskile-
i tanimasina karsin, birincisinin gecisimli celig-
Kiler yamnda karsilikl distalayan ¢eligkileri de
tanimasiydr. $imdi, gecisim ve karsihkl digtalama
kavromlqunm Mao'nun calismasinda nasil bir
yer tuttuguna bakalim. .

Ozdeslik, birlik, aynilik, gec|$|m {interpe-
hetration), gecisebilirlik (interpermeation),
badimlihk (veya varolug igin kargihkll ba-
dimhlik), bagintihik veya karsibkly isbirligi-

bitiin bu farkh terimler aym aniamdadir=

lar ve su iki noktay) aydinlatirlar: ik olg-

rak, bir seyin gelisme siirecindeki ¢eligki-

nin iki yéninden her birinin varkéh digeri-

nin varhdimn &n kosuludur ve iki yén de

tek bir bitin iginde yan yana varolurlar,
tkinci olarak, belirli durumlarda, iki celisik
yonden her biri kendi karsitma déniisir.47
Burada agikea gériilen itk sey, Mao'nun kar-
sitlann birlidi ve ozdesligi ilkelerini bir ve -aym
SGVmGSIdIF Yalmzeca bu ahntida dedil ema ca-
-hgmoasinin biitliniinde, Mao’nun karsitlann birligi
ve Ozdesligi ilkeleri arasindaki bir awnmzy]a kar=-

silasmayiz. Ote yandan, Muao'ya gdre, karsitiarin

ozdesligi ve gegisimi aym seydir; kursltlardan
her birinin varlig ébiriniin varh@inin én kosulu-
. dur ve karsitlar birbirlerine ddnisgebilirler. Iste
Mao'nun gecisimli celiskiyi uyguladigh bir érnek:
" «Ozel miikiyetten kamu miiikiyetine dogru uza-
nan bir képrii vardir; bu, felsefede Ozdeglik ve-
ya birbirine ddnlsiim veya gecisim (mterpenet-
ration) olarak adlandirilir.» 48
Biltln bunlar, Mao'nun gecisimli cehskr kav-
ramitun, Marx, Engels ve Lenin’den ¢ikartii§imiz
sonuglarla uygunluk icinde oldugunu gésteriyor.
Onceki incelemelerimizde vardifimiz gibl, gegi-
simli celiskide kargitlar birbirlerine dzdestlr, bir-

birlerine ddniigebilirier ve birinin varligh éblriniin
6n koguludur, yani iki karsit bir bitiin olusturur-
lar. Mao'nun celigki tanmmi biitiin bunlara aynen
uymakta, Biliyoruz ki, Hegef'in ¢eligkl tammi da
aynen bdyleydi, ama onda eksik olan sey, gegi-
simli uzlagabilen celiskiler yaminda karsilikh cig-
talayan uzlasmoz celigkileri de tanimokt. Aynen
Hegel'de oidudu gibi Mae'da da karsilikh dista-
layan uzlogsmaz g¢eliskinin yeri yoktur. Mao'nun
tanidigy tek tdr ¢eliski, kargitlann birbirine geg-
tigi uzlagabilen celigkidir. Bunu Mao su sekilde
koyar: «Verilten durumlarda, biitiin karsitiar, bir
yandan birbirlerine karsithrlar ve diger yandan,
badintil, gegigimli (interpenetration), gecisebilir
ve badimhdirlar ve bu karokter Ozdeglik olarak
tammianir.»4® Bu satirlar, Mao'nun tamdidhi bi-
tiin celigkilerin, gecisimli ve uzlagabilen celigki-
ler oldugunu ortaya koyar.

Bununla  birlikte, Mao'nun  ¢alismasinda,
cleargthkh distalamar sbzciiglyle de karsitasinz.”
«Kargitlasma’, kargtikll distaloma (mutual exc-
lusion} veya iki karsit ydniin miicadslesi anla-
mina gelir® Goriildidgu gibi, karsilikh digtalama
ilkesi, Marx, Engels ve Leninin kullandigindan

¢ok bagka bir anlamda kullanifmistir. ‘Mao, kar-

stlikh distalama ilkesini, celiskinin &zsel bir be-
lirlenimi ve cgecisim» iltkesinin karsti olan bir
ilke olarak dedil, oma kargitlanin miicadelesi, kar-
sitlagsmasi anlominda kullanmigtr. Mao, kargit-
farin birbirine gectigi ve birbirlerini digtaladiklan
celigkileri, geligkinin iki ayn tirli olarak ayirdet-
memis ve Hegel gibi, biitlin geligkileri geclﬁimh
olarak tanimlamistir,
Onceki bollimlerde gordigiimiiz gibi, gecim-
It uzlagabilen celigkiler digsal kosuliardaki balir-
lemelere gére antagonist hale gelebilirler ve an-
tagonist olmaktan gikabilirler, ama karsilkkl drs-
taloyan uzlagmaz c¢eligkiler her zamon ve her
durumda antagonisttirler, Eder Mao’nun, karsi-
Ikl digtaiayan uzlagmoz gelisklyi tanimadiy yo-
lundaki tezimiz dodruysa, bunu, antagonizm ko-
nusundoki gdriislerivle de kanitioyabllmemiz ge-
rekir.
Mao, antagonizmi karsitfarin micadelesinin
bir bicimi olarak tanimiar,
... antagonizm, karsitlarin miicddelesinin
bir bigimidir, ama tek bicimi degildir...
Seylerin somut gelisimine uygun oldrak,
dnceleri antagonist olmayan bozi celigki-
ler antagonist hale gelitlerken, dnceleri
antagonist olan diderleri antagonist olma-
van hale gelirler.st
Buradaki antagonizm tarmmi, Kapital’'de in-
celemis bulundugumuz para ile metalar arasin-
daki ve kapitalist tiretim tarzinin banndirdigh kar-
sit edilimler arasindaki celigkilerin antagonizmiy-
le uyusmoktadir. Para ve metalor arasindaki ce-
liski bunahmlar sirasinda antoagonist hale gelir,

* Kargilagiriz ama, bijtiin makalede bir kez ve o
da, Lenin'in bu kelimeyi kullandi® bir paragrafm—
dan yaptif: aktarmadan sonra.
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liretimde yiikselme doénemlerinde bu antagonizm
ortadan kalkar. Kapitalist Gretim tarzinin karstt
egilimleri, Uretimde yikselme dénemierinde anta-
gonisitirier, bunalimlar sonucunda antagonist ol-
maktan cikarlar. Clnkil bitiin bu celiskiler, ge-
cisimli uzlagabilen celigkilerdir. Mao'nun geliski-
lerinin tiimii gecigimli uzlasabilen celiskilerdir.
Mdo, kargitlarm her zaman ve her durumda an-
tagonist oldugu bir celiskiyi tanimaz. Clinki, bu
ancak karsilikli distalayan celiskilerin bir nitsli-
didir. Lenin’i tekrar anahm: «Tipkl hareketin ve
gelisimin muttak oldudu gibi, karsilkl: distalayan
kargitlarin miicadelesi de mutiaktir.»52
Ozetliyelim. Aymi Hegel'de oldugu gibi Mao’
da da karsihkh distalayan uzlasmaz geligkinin
yeri yoktur Daha dnce kanitlamaya calistigimiz
gibi, karsiikh distalayan uzlasmaz celiskileri ta-
nimak, maddeci diyalektidi idealist divalektikien
ayiran tek farktir. Hegelci idealist diyalektigin ol-
dugu kadar Maocu idealist diyalektigin de Mark-
sist maddeci diyalektikien ayrldi§i nokta budur.

Marx, Hegel'i her firsaita «dev bir disiiniiry |

olarak anmisti. Cinkd, Hegel zamaninda, lretici
giclerin gelisimi ve toplumsal ilerleme, diyalekiik
maddecilidin kesfedilebilmesinin maddi kosguilari-
n olugturacak bir dilzeye ulagmamist. Ayni ge-
kilde, Cin de, toplumsal ilerlemenin alt basamaok-
larinda yer alan, kapitalizmin gelismedidi ve ta-
rihi olarak kapitalizme &zgl olan uzlagsmaz celig-
kiterin toplumun gelismesinde uglrhgm; duyurma-

- cidr bir diizeydeydi. Orneglin, yine «Celiski Us-

tliine» de, Mao'nun celiski konusundaki gériisle-
rinin maddi temellerini bulabiliyoruz. «Ekonomik
olarak, gehirle kir arasindaki celiski, kapitalist
toplumda... son derece antagenist bir celigkidir..,
Ama sosaylist bir {lkede... bu antagonist celigki,
antagonist olmayan bir hale gelmistir've komii-
nist topluma variididinda, bu ¢eliski ortadan kal-
kacakiir.»s3

Bugiin, toplumsal ilerlemenin {ist basamak-
larinda bulunan ileri kapitalist lkelerde, sehirle

‘kir grasinda bir antagonizmin bulunmadigr her-

kes tarafindan kabu! edilmektedir.* Zaten Moo
da sonralan, kapitalist (lkelerdeki sehir-kir an-
tagonizmini' bir kenara birakmis, ileri kopitalist
tilkeleri ve toplumsal ilerlemenin (st basamakig-
rindaki sosyalist Glkeleri «diinya sehirleri» olarak

- tanimlamig ve bunlarla, toplumsal ilerlemenin alt

basamaklarindaki  Glkeler arasindaki  celiskiyi
ccagmizin celigkisi» olarak ildn etmistir. Gte yan-
dan, yine bu makalede, karsiltkh distalayan celis-
kiyi tarnmama olarak karsimiza cikan Maocu Ide-
alizmin, giinimizde, her bakimdan uzlagmaz olan
celigkilerin, Maocular. tarafindan uzlasan celig-
kiler olarak ildn edilmesinde ifadesini bulduguny
goriiyoruz. Ornegin, kapitalist sistemle sosyallst

* Bu durum bizim Maocular tarafmdan da kabhul
edilmis olacak ki, Teori ve Pratik adll kitapta, Mao’
nun bu sbzlerl esrarengiz bir higimde ortadan kay-
‘boluvermigtir.

sistem arasindaki geliski, Mao'nun tanididi tek
tiir celiskinin hicbir niteligiyle uyusmamaktadir,
Kapitalist sistemle sosyalist sistem ne dzdestir-
ler, ne bir biitiin olustururiar ve ne de birinin
varhth Gtekinin varh@imin Gnkoguludur, Tersine,
bzdes dedillerdir, clnk( birisi sosyalist bir dii-
zendir 6birl kapitalist. Tek bir biitin olugturmaz-
lar, ¢link her biri kendi icinde, kendine yeterii
bir bitindir. Birinin variig &blriinin varhidinin
6n kosulu degildir, clinki ileride sosyalizm tlim
diinyada egemen oldudunda kapitalizm diye bir
sey kalamayacaktir. Kapitalist sistemle sosyalist
sistem arasindaki ¢eliski higbir zaman uzlagamaz,
ginkll bu her bakimdan karsiikli distalayan uz-
lagmaz bir celiskidir. Sosyalist sistemle kapitalist
sistem arasindaki micadele her zaman antago-
histtir, ama sosyalist. sistemin maddi giici ve bi-
lingii politikasyla, tim insanhdin mahving yol
agacak bir dizeye ulasmasi énlenmektedir.
Hemen belirtelim; sosyalist sistemle kapita-
list sistem arasindoki kargithgin niteligini belir-
leyen gey felsefe dedil, ama maddi diinyonin
kendisidir. Maddi dinyay insan beynine en dog-
ru blclmde yansitah tek yéntem maddeci diyalek-
tiktir. Idealist diyalektik ise, herhangi bir kisiye,
diinyayi, gérmek istedigi bicimde gdsterebilen.bir
yontemdir. Geng Marx'in sdyledigi gibi, idealist
diyalektikle, herhangi iki sey «gelisiglizel ve man-
tiksiz bir bicimde karsit uclar olarak»5+ ilan edi-
febitir ve éziinde uzlasmaz olan karsitiar uzlosi-
fitabilirler. Maoizm de aym sekilde, diinya sehir-
leri ve kirlan arasindoki, simif igeriginden yok-
sun ‘bir geligkinin gadimizin geligkisi .oldugunu
ve kopitalist sisiemle sosyalist sistem arasin-
daki ce!i$kinin de uzlastigini ileri stirerek, Mark-

sizm Igine s1izmig bir tir idealizm oldudunu yete~

rmce kanitlamigtir,

G. Politzgr, M. Cornforth

Stalin'in Diyalektik ve Tarihi Materyallzm ve
Mao'nun «Celiski Ustline» adl caligmalan, Mark-
sist dlUgiince fizerindeki etkilerini uzun yiliar sir-
dirdiler.: 1960'larin ortalarina dek en cok oku-
nan egitim kitaplorinda, bu iki colisma, Mark-
sizm'in «degismez dogrular» olarak tanstidilar.
Bu editim kitaplannin en 6nde gelenl siiphesiz ki
G. Politzer'in Felsefenin:Temel ilkeleri'dir,

Bu kitapta, celiski yasost bashdi altinda top-
lanan diistinceler, hemen hemen biitinliyle, Mao’
nun adi gecen makalesinden aktankmistir. Bura-
da, «antagonizmy kellmesinin turkceye «uzlag-
maz karsithk» olarak scevrilmesi, ayrica bir kav-
ram karga$c13f dojurmaktodir. Gérmiis oldugu-
muz gibi, Mao’da her antagonizm antagonist
olmayan bir hale déniisebilir. Ayni sekilde Po-
litzer'e gbre «antagonizm, celiskinin bir ani, en
keskin am olmaktan baska bir sey degildir.»56
Boylelikle, proletarya ve burjuvazi arasindakl ce-
ligki ancak devrim amnda antagonist hale gelir.
Hatbuki Marx, proletarya-burjuvazi celiskisini,
kapitalizmin ortaya. aikistndan sonung dek an-
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tagonist nitelifini yitirmeyen bir geligki olarak
tanmmlamiste

Ote yandan, Politzerin kitabinda, Stalin®in
Diyalekiik ve Tarihi Materyalizm'inin olumsuz et-
kilerini gozlemek de mimkin. Stalin’in, divalek-
tigin ve tarihi moddeciligin en temel ilkelerini el-

li sayfalik bir kitap icinde versbilmesi, slphesiz’

ki blylk bir istir. Ama ayni itkeler, ayni basitlik-
leri ve leGltllmiSIikEUrl icinde besyliz sayfalik bir
kitapta, degi$t|r:imeden derinlestiriimeden veril-
meye caligihirsa, bu yopay bir sisirme olur. Ki-
taplann niteliklerinde bir dedisme oknoz. Dedisen
sey sadece Orneklerin sayis: olur. Halbuki besgyliz
sayfalik hir editim kitabinda, diyalektigin  dort
yasas: dedil, onalti égesinin timi birden tanitila-
bilir. Iste biitin bu nedenler yiiziinden, G. Polit-
zer'in kitabt tavsiye edilen bir egitim kitab .ol-
maktan ¢tkmistir, Fransa’da oldugu kadar bagka
bircok {itkede de 1954'den bu vyana bir -numa-
rah egji.tim kitab olarak kobul edilen Felsefenin
Teme! lkeleri, birkag yi Once bizzat FKP tara-
findan pivasadan toplattuniimigtr,

Tirkiye'de ¢ok taninmis olmasa bile, burada
M. Cornforth'un lic Kitaplk dizisinden de séz et-
memiz gerekiyor. Bu dizi edittm amaciylo kaleme
alinmistir. Cornforth bu calismasinda, Politzer'in
tersine, bircok konuyu kisaltmalar yapmadan, de-
rinlemesine ama yine de basit bir bigimde sung-
bilmistir.
1952'de yayimianan Materydlizm ve Diyalek-
tik Yontem’'de celiski konusu oldukca ayriuli bir
bicimde ele ahncidi halde, genis digiide Meao’
nun goéristerinin etkisi altindadir. Omedin, kor-
sitlartn gecigimi, genel bir itke olarak tonmitiimis-
fir.
-Bir celiskide, karsitlann gecgisiminden de
{interpenetration) sbz edebiliriz. Micadele
" iginde birlesmis olduklan icin, her karsit
egilim, micadelenin her asamasinda, 6bir
karsit tarafindan birgok yoldan etkilenmis,
kisittanmig ve gecismis olsa bile, kendi
gercek karokter ve islevini kaybetmez, Her
yan her zaman Oblriinde olan iligkisi ta-
rofindan etkilenir.5¢
Gorildigi gibi Cornforth burada, karsitfann
gegisimini, karsitlann birliginin dodal bir sonucu
olgrak ele almistir, Bilivoruz ki, herhangi iki sey,
bir etkisim icine girdiklerinde koargitlann birligini
sadlariar ve bir celigki olusiururlar, ama karsit-
- lann birligi, karsitlarin gecgisimi icin yeterdi bir ne-
den degildir. Karsitlarn birtidini sagladidi halde,
karsitlarin birbirlerini distaladiklan uziasmaz ¢e-
ligki, bu tamnun dismda kalr., Buradan do- an-
lasihiyor ki, Cornforth da Mao gibi karsilikh dis-
talayen uzlasmaz celiskiyvi tanmamaktadiy,

Politzer ve Cornforth'un egitici amaglarla ka- -

-leme oldiklon kitaplardan sonra, simdi de, Mark-
sizm’i gelistirme amac giiden okademisyenlerin
calismalaring bir bakahm.

H.. Lefehvre, L. Althusser, M. Godelier
Lefebvre’in  1939'da  yayimlanan BDivaiekiik

Materyalizm adii kitob, Marksist disiince icinde
1930'larda ortaya ¢ikan bir akimi simgeler. Mand
in 1844 Elyazmalan ve Engels’ie birlikte kalems
aldiklar Almen ideolojisi adit kitoplann itk kez
1932'de yayimlanmatary, Marksizm'in gelisiminin
o giine dek gizli kalan bircok yonini aydiniattr.
Bu eserlerde egemen olan felsefi bicim ve bu-

nun dayandifi fetigizm, yabancilasma ve hiima-

nizm gibi kavramlar, bir: yandan burjuva ideolog-
larina yeni saldin alanlan agarken, ote yandan
da, Marksistter arasindo Gnemii goris ayribikla-
ring yol agt. Lefebvre'in Diyalektik Moteryalizm'i,
fetigizm” ve yabancilasma kavromlannin Marx'in
calismas: icindeki Gnemini vurgulayan ve bunu
biitiinsel bir bicimde sunabilen itk eserdir. Le-
febvre'in bu kitobinda ortaya koydudu sorunlar
ve gelistirdigi dislnceler, héld Marksizm'in belli
bogh sorunlan arasindadir. L. Colletti, G.S. Jones
gibi, fetisizm ve yabancilagma teorilerinin Mark-
sizm’in asil dzinl olusturdudunu iler siiren di-
siintrierin oldugu kadar, L. Althusser, M. Gode-
lier gibi, genc Marxt Marksist soymayaon dasi-
nirlerin bircok tezlerinin de, ilk kez Lefebvre'in
calismasinda, uyusum icinde sunulabildigi goril-
mekiedir.

Diyalektik Materyalizm'de ¢eliski konusu de-
rinlemesine ele alinmigtir. Lefebvre'e gdre farkh
geliski thrleri vardir ve bu farki belirleyen sey,
karsitlarin birliginin forkh dereceleridir. «Celisik
y&nlerin birligi, valmzea beliri somut bigimlerde
varolur. Celiskinin ve birligin  farklt dereceleri
vardir. Daha derin bir celigki, birlige olan daha
derin bir tolep olarok kendini oriaya koyar.»s7
Yani, batiin celigki tirler] karsitlann birdigi ilkesi-
ni sodlarlar, ama farkh bigimierde ve farkh dere-
celerde. Lefebvre, boylelikle farkdh celiski tirie-
rini ayirdeder.

Celigkinin birlikle olan iliskisi ve micode-
‘lesi, bir fark ve bir farklilasma olarak da-
ha somut bir bicimde belirlenir; bir yanin
oblrl icine gecisi ve karsitlagma (gizli
bir geliski) olarak, antogonizm {sabrt ti-

kenmig bir geligki) olarak ve bir uziogmaz-

ik (gecis ve ¢dzim am) olorak.58

Lefebvre’in bu aymmi, bizim vardi§imz so-
nuclorla oldukea uyguniuk iginde goriindiyor. A-
virdids itk tiir ¢eliski bizim «gecisimliv dedifimiz
geligkidir. ikincisi, bu ¢eligkinin sabrnin tiken-
digl zaman aldid bigim; antagonizmdir., En &-
nemli nokta ise, antagonizmin uziasmaz celiski-
den ayirdedilmesidir. Ancak, burada denilebilir
ki, Lefebvre, uzlasmaz celigklyi celigkinin ¢ziim
aninda aldigi bicim olarak tarmmlamistir; genal
bir tir olarak dedil. Fakat boyle bir itiraz gecer-
sizdir. Clinkd, felsefe dilinde «an» {moment) ke-
limesi ¢ok kisa bir zaman parcasin - dedil, ge-
lisimin herhangi bir evresini (ugradimi) belirtir. Or-
nedin, emek ve millkkiyet arusindaki celiski ilk
simifl toplumla birlikte ortayd ¢ikmis ve ancak
kapitalist toplumda karsiliklr distalayan uziasmaz:
bir bigim almistir. Ama, kapitalizmin egemen ol-
dudu yizyillar boyunca, bu celigki, karsilkli dis--
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talama ve doloyistyla uzlagmazhk niteliinden bir
sey yitrmemistir. Butln bunlar, kapitalizmin, top-
tumlarin’ getisiminin bir «anat {momenti} oldugu-
nun ‘séylenmesini engellemez, tam tersine, kar-

silikin distalayan uzlagmaz geligkiterin, toplumla-

rin gehsmes:nde beinr[eync; rol oynadis bir an,
bir ugrag ifade eder.

Bunun yarunda, karsthikll digtalayon uzlog-
maz celiskinin zamansal ve yerel dedil, ama ev-
rensel ve zaman-disi oldugunun en gizel 6rnedi,
Marx in Kapital’de toniitdr, degerin esdeder ve
nisbi bicimleri arasindoki geligkidir. Gormiis ol-
dugumuz gibi, nisbi ve egdeder bicimler, dede-
rin doloysiz mibodele sirasindo aldiklan bigim-
lerdi. Dolaysiz milbadele, her tiiriii toplum bici-
minden baimsiz, torth digi bir kategoridir; ka-
pitalizmde ojdugu kadar tarih dncesi sinifsiz top-

Jlumda da gecetlidir. Degerin nishi ve esdeger

bicimleri arasindaki cetliski her zaman karsilikl
distalgyan ve uzlagmaz niteliktedir.

Az Onece Lefebvre’in Diyolekilk Materyalizm’
de ortaye koydugu disiincelerin, baz diisiindr-
ler tarafindan tek yanh olorak gelistirildigini soy-
lemistik. Ornegiin Althusser, yabancilagma, feti-
sizm ve hiimanizm kavramiarina korst gikmakia-
dir, ama Moarxin Hegel'le olan iliskisi ve Sov-
yetler Birligi'nin ekonomizmle suclanmasi konu-
laninda, itk kez Lefebvre'in ortaya ot goris-
lteri savunmaktadir. Bununla birlikte, Althusser’in
cahsmasini belirleyen en 6nemb olgu, C. Lévi-
Strouss'un antropolojide gelistirdigi yopisaleilid:
(structuralism) Marksizm'e uygulamak olmustur.
Althusser, gellstirdigl veni bakis acisiyla, Mark-

-sizm’in bir ¢ok sorununu incelemi$ ve gdristeri

ozellikle akademik cevrelerde sunsusyonei bir
yanki bulmustur.

1862'de yayimlanan «Celiski ve Ustbeilrlen-
me» baslikii makalesinde Althussér, Engels’in
Ludviig Feuerbach ve Klasik Almon Felsefesinin

. Sonuw'nda ortaya koydudu, Hegelin ydntemi ve

sistemi arasindaki tutarsizlidr calismaostin gikis

noktas: yapar: Gerici sistemi ile uzlagtirabilme-

si i¢in, Hegel'in ydnteminden &dlin vermis of-
masi gerekir, Althusser'e gbére, Hegel'in yonte-
minden verdidi &din, yani Marksist divalektikle

Hegelei divalektik arasindaki fark, iki divalektigin

«yapislan arasindaki farktir,

' . efer Marksist divalektik aklauygunsa
ve mistik-mistiklestirilmig-mistiklestirici de-
gilse, bu kokHl ayirim, kendini onun &zlin-
de, vani korakieristik belirienmelerinde ve
vapisinda ortoya koymalhdir... bu yoapisal
farklar gosteriiebilir, tanimlanabilir, belirie-
nebilir ve diisiinilebilirier B®

Bir yapisalet igin farkin «yapinda olmasi ¢ok
dogal. Ama Althusser bunu sdylemekle kalmiyor

ve devam ediyor: .

celigki, icinde bulundugu - toplumsal
gdvdenin toplam yopisindon ayrilamoz, bu
govdenin varhk kosulionndan ve hattd bu-
nun hitkmettijl kertelerden (instances) ay-
rifamaz; bunlar tarafindaen kékli olarak et-

kilenir, bir ve ayni hareket iginde belirler
ve belirlenir, hoareket ettirdigi toplumsal
" olugumun degisik diizeyleri ve kerteleri
tarafindan  belirleniv. Bu  celigki, ilkesel
olarak, dstbefirienmis olarak adlandinia-
bilir.80
Aithussere gbére Marksist geligki, bir bltln
iginde ver alan, bu biltinl belirledigi kadar o-
nun tarafinddn da belirlenen bir celigkidir. Mark-
sist celiski «saf» degildir, ama iginde bulundugu
biitin tarafindan «Ostbelirlenmistirs.  ¢Aslindag,
Hegeici bir celigki, arada sirada béyle gorinse
bile, hichir zaman Ustbelirlenmemigtir.»tl Althus-
ser'e gére, maddeci lar diyalektikle idealist diya-
lektik arasindaki fark, celiskinin birincisinde {ist-
belirlenmis ve ikincisinde saf oldugunda yatmak-
tadir. Hegel'in ¢eliskilerinin saf, basit, bir bitin
icinde yer ulmayan ve bunun tarafindan belirlen:
meyen celiskiler oldugunu sdylemek, Hegel'e y&-
neltilebilecek en haksiz iftiralardan biridir. Giinkd
Hegel, saf ve basit soyutlamalara, kékll ve ge-
rekceli bir bigimde karst ¢ikmis ilk disiinlrdi ve
kendisinden Onceki dislndrleri baslhica bu ag-
dan elegtirmisti. iste Hegel'in bu konudaki kéndi
sézleri: «... ne gergekiikte, ne digiincede, ge-
nellikle samldifi kadar basit ve soyut hichir sey
yoktur. Bdyle bir ‘basit’, sirf gercekte varolon
seylerin bilincinde olmamaya dayanan bir yanil-
somadan baska bir sey dedildir»® Bunun da
Otesinde, Hegel, organik bir bitiin iginde yer alan
celigkilerin, bu bltin tarafindan belirlenecedini
agikoa sdylemistir. «... bir korsithkta bulunarak
bir ug durumunu glon belirli bir ugrak, organik
bir biitiin icindeki bir ugrak olarak béyle olmak-
tan ¢ikar ve ayni zamanda bir erto olur. Bu,
maniidin [yani diyalektiginl en 6nemli bulgula-
rindan biridir.»% Hegel'in kendisine 6zgli termi-
nolojisi bir, kenara birckdacok olursa, bu, bir
karsithdin, icinde bulundudu vopr tarofindan be-
1|r!endlq1 yani’ ustbehrlendlgl anlamina gelmez
mi?
1963'de yayimlanan «Maddeci Diyalektik Us-
tiine» bashkli makalesinde, Althusser bu «yapm
kavrartunr geligtirir. Bir énceki makalede yalniz-
ca eyapiy olarok gegen kavrom burada, ckarma-
stk butlinin her zaman-Gnceden-verilmis (ever-
pre-given) egemen yapist» holine gellr. Althus-
ser, eyapirnin bu énceden verilmisligini, Marx'in
Grundrisse’nin girisindeki bir climlesine dayan-
din. «En basit ekonomik kategori... yalmzea, 6n-
ceden-verilmis, yasayon somut biitiinin tek yon-
1 ve soyut iliskisi olarak varolabilir.»® Bu &ner-
menin  Althusserci yorumunao bakalim  bir de.
«Marksizm ilkesel “olarak, herhangi bir somut
‘nesne'nin karmasik yapistnuin verilmigliginin ta-
ninmasm sadlar»® Aradaki fark octkea goriil-
yor. Marx'in «&nceden-verilmig, yasgyan somut
biitiiny dedigi sey Althusser’de, bu seyin yapi-
siyla kanstinilmistiv. Marx'ta dnceden verili olan,
yasayan somut bitindir, maddi hayobn kendi-
sidir, nesnedir, nesnenin hareketidir, ama nesne-
nin yapisr dedildir. Clnk{ «yopi» kavrami, nes-
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nel gerceklikten soyutlanmis bir kavramdir, nes-
nel gergeklidi insan beynine yansitmamn bir ara-
cicir. Ama Althusser bize Oyle bir yapr kavrami
tanimlar ki, bununla herhongi bir «yasayan somut
bitinstin kendisi bilinmeden «yapivsi billnebilir:
yapinin Sgelerinin zorunly iliskileri yapimin somut
varolugunun on kosullari haline gelir. Iste Alt-
husserin «yapinsi ve varolus kosullari: «... her
celigki, yapinin her esaos eklemlenmesi ve ege-
men yapidaki eklemlenmelerin genel iligkileri, kar-
magtk bitlinin kendisinin by sayidaki varolus
kosullarinl olusturur.»88

Az once Hegel'in «organik bitiins kavrg-
mihdan s6z etmistik. Hegel, mantk alaninda ge-
listirdigi «orgamk bitiny kavramini, devlet ana-
lizinin ¢ikig noktasi yapar. Hegel dénce herhongi
oir organizmanin, yani gehel olarak «organfzmaon
kavraminun  8geleri arasindaki iligkileri, organiz-
manin dogasinin zorunlu bir sonucu olarak ince-
ler ve sonra, devletin de bir organizma olarak
bu iligkileri saglamasi gerektigini sdyler. Marx'in
bu tiirden bir argimana yonelttigi elestiri olduk-
¢a kesin ve agiktir. «Organizmonin dodiasindon
ctkarsanan bir organizmantn farkl elemaniarinin
_birbirlerine kargr zorunlu bir iligki icinde bulun-
‘duklart  yolundaki argiiman-saf  totolo]idir.»¢7
Morx'in bu 6nermesindeki «organizma» yering
«karmasik yapis, «farkdl elemaniary yerine «fark-
h diizeyler veya kerteler» ve «iligki» yerine «ek-
lemlenme» koyacak olursaniz, Althusserciligin
6ziin{i elde edersiniz,

Althusser’in Marksizm ve Hegelcilik arasin-
daki ayirmminin temelinde, birincisinin  «dogrup,
tkincisinin ise «yanlig» oldudu yolunda bir deger

yargisi yatmaktadir. Iste bu yiizden Althusser, -

yainizea Hegel ve Marx arasindaki farki abart-
makla kalmomig, geng ve olgun Marx arasinda-
ki farka da asin abartmistir. Inceledigimiz: ikl ma-
kalesinde Althusser’in, Hegel ve Marx'in diinya
goriiglerini toplumsal ilerlemeye ve isgi smifinin
miicadelesinin gelismislik diizeyine baglamak gi-
bi bir kaygisi yoktur. Bu durumu sonralar bir
‘Ozlestiriyle kabullenmis olsa bile, béyle bir ek-
sikligin celigki konusundaki gériiglerini ne yén-
- de etkiledigini agiklamanustir, Sorunun maddeci
agidan- ortaya konulusu ise aciktir: Hegel zama-
ninda, kopitalizme 6zg( kargihikd digtalayan celig-
kiler, toplumun ve ozellikle de Prusya toplumu-
nun geligmesinde agiriklarint duyurmamislardi.
Bu yiizden, Hegelcl diyalektikte karsiikhi dista-
fayan uziasmaz geliskinin yeri yoktur, oma Marx’
da vardir.

Bitiin bunlardan baska, Althusser, bir siireg-
teki celigkilerin biiriinebilecedi Uc bicimi ayirdet-
migtir. «Antagonizm-olmama, antagonizm ve pat-
lama.» Mao'nun «merminin patlomasiy drnedinin
dolaysiz teorizasyonu olan bu «patlama» evresi
bir yana biaklacak olursa, bu ayinm, uzlaso-
bilen celigkilerin gelisiminin farkli evrelerine te-
kabiil eder. Sonuc olarak sunu séyleyebiliriz: Ay-
nen Hegel'de ve Maoo'da oldudu gibi, Althus-

ser'de de karsilikli distalayan uziagmaz celiski-
nin yeri yoktur.

Althusser'in geligki konusundaki gérislerinin
bir elegtirisi, yuritagi olan M. Godelier tarafindan
yopimistir. Godelier 1965°de yayimlanan «Kapital’
de Yap: ve Celiski» baglikh makalesinde, Althus-
sor'in Marksizm’e uyguladigh yapisalel bakis ags-

sinl benimsemig ve Althusseri yine bu acgidan

elegtirmistir, ) )
Althusser'e gore Marxin diyalektidinin
[Hegel'inkinden] 6zgll farki, geliskilerin
ilkesel olarak ‘Gstbelirlendidi’ gercedinde
bulunmalidir. Baska bir . dilzeyde dederli
pozitif dgeler sadlasa bile, bu cevap bona
€508 nhoktay! kavramamig gdriiniiyor,¢8

Buraya kadar Godelier'yle ayni fikirde olma-
mok elde dedil. Ama, Godelier'nin «esas nok-
ta»st neymis, ona bir bakahm.

Godelier'ye gére iki farkl celigki tiiril vardir,
Birincisi «yapimin igindeki, ikincisi ise «yapislar
-arasindaki celigkiler. Godelier bu sonuca Marx'in
Kapital'ini inceleyerek varnr ve hemen her diigii-
nilriin kendisine 6zgl terminoloji iginde ifade et-
tigi bir gercedi, o da tekrarlar: «ki celiski tijrii
arasindaki (yap icindeki ve yapilar arasindaki)

teorik ayinm ve kargilikll eklemlenmelerinin dcik-,
lanmasi, ne Marx ne de Engels tarafindan acik- -

¢a gelistiriimemistir.®® "
iste, Godelier'nin iki tiir celigkisi icin Kapi-
tal'den verdigi ornekler:
... ilk celisgld, emek ve sermaye arasindaki,
kapitalist stnif ve dsci simifi arasindaki ge-
ligkidir. Bu [celiski], kopitalist Gretim ilis-
kileri igindedir. Bu, boyiellkle bir yapinin
bir ic celiskisidir... [Obir(], bir yop icin-

deki bir celiski degil, ama ki yap: arasin-

daki bir celigkidir; bu yiizden, dolaysizea,
bireyler veya gruplar arasindaki dedil, ama
Oretici glcler yapisi ve. tirstim iliskileri ya-
prs1 argsindaki bir celigkidir.7

Actkca gbrlildigi gibi, Godelier'nin «yapiy-
siyla Althusser'in «yapmsl ayni degildir. Godeli-
ernin «yapi» dedifi seyler, Althusser’in «yapi st
igindeki «diizey» wveya - cketteslerdir. Althusser
boyle bir elestirlyl rahathkla gégiisleyebilir ve
Godeherye diyebilir ki, «senin celigkilerinin tii-
mi yapinin icindedir.»

Godelier'yle fikir birligine varmistik, ciink(i
Althusser'in «esas noktasy kavraquigml sdvyle-
tmr$t1 Ama, Godelier'nin «esas noktarsinin da,
gbrmis oldugumuz gibl, bizim «esas noktanmlz-
la hicbir iliskisi yoktur. .

M. Nicolaus, L. Colletti R

Bu i disiiniriin ortak niteligi, Marx'in He-
gel'le iligkisinin sanildidindan da derin oldugunu
vurgulamaktr. Ama bu vurgulama, iki disfiniir-
de, tamamen zit yonlerdedir. Nicolaus Grundris-

se'ye yozdids énsdzde (1973), Marx'in diisiince- -

lerinin Kapital'e kadarki gelisimini parlak bir bi-

cimde dzetler. Nicolaus’'a gdre Marx'in Grundris-
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se'deki ugrasi, baslica ydntem sorunu dzerinde

yogunlagmigtir, Bu ¢aba, Marx'in Hegel'e: geri .

donlisiini simgeler. Ornegin, Grundrisse'yle ug-
ragtd yilarda Marx, Engels’e sunlan yazmigtr:

«Calisma yonteminde, bir raslanti sonucu... tek-

rar Hegel'in Mantiina dénligimiin blyiik yarar
oldu.»7t
Nicolaus, Marx'tn 8niine clkcn teorik sorun-
larin ¢béziimlinde Hegel'den ne denli yararlandi-
dint vurgular. Batin bunlarin sonucundg, Mark-
sist diyalektikle Hegelci diyalektik arasindaki
farkin iki yOninQ ayirdeder.
Hegel'in ve Marx'in  diyalektik y6ntem
kavramlan arasindaki bazi énemli farklari
dzellikie kesin bir bigimde ayiran iki yon
sbylece Ozetlenebilir: Birincisi, nereden
baslanacadl sorunu ve ikincisi ise, her-
hangi- bir birlik igindeki geliskilerin dolay-
sizca ve zorunlu olayak mi, yoksa dolayll
" ve kosulsal olarak m Gzdes oldudu soru-
nu‘TZ
Gorildiga gibi, birinci yon Hegelcl ideglizm-

le Marksist maddeciliji ayirdeder, ikinci yon ise

idealist diyalektikie maddeci diyalektigi. Nicola-
us'd gore maddeci diyalektikte karsitiarin 6zdeg-
Hgi dolayll ve kogulsaldir. Nicolaus, kendi yakla-
simimn Althusser'inkinden farkini sdyle koyar.
. Alihusser'in «Celigki ve Ustbelirlenme»

ginin kendi ayaklan Ustline oturtulmaya ih-

tivaci vardir. Cinkii «lstbelirlenmes, ya sa-

dece niceliksel bir seydir (geliskilerin en
biiylik toplami veyd birikmesi) —ki bu du-
rumda séylenecek fazla bir sey yoktur—,

ya da celigkilerin kogulsgllidinin, ortama
badhliginiin koaba ve basasagl - bir formii-

lasyonuduy.?s

Nicolaus elestirisinde, Althusserin Marksist
diyalekiikle Hegelci divalektik arasindaki fark
yanlis bir yerde aradiinu séylemez. Ama bu fark:

“«kaba ve basasagi» bir bigimde ortaya koydudu-

nu soyler. Clinkii Nicolausun kendass de fark:

. ayn yerde, ¢eliskinin kosu!sulllgmda, dolayl:h§in-
da aramoktadir.

Inceleyecedimiz son’ diistiniir Colletti, bitin
obiir Marksistlerden kéklii: bir bigimde ayrimak-
tadir. Glinkli Colletti, diyalektik ve maddeciligin
higbir. sekilde bir araya gelemeyecegini ileri siir-
mektedir. Colletti've gbre, Hegel'in ydnitemi ve
sistemi arasindg bir tutarsizlik yoktu, ama bu
tutarsizlik Engels’deydi. Cink{l Marx hicbir za-

man  «diyalektik maddeciliksden stz etmemisti.

Engels ise diyoilektikle maddecili§i bagdastirma-

~ ya colistigl zaman maddecilikien 6din vermek

zorunda kalmisti. Colletti bunlarin yaninda, Marx’
in Kapitali yabancilasma ve fetigizm kavrcmlcrr
lizerine inga ettidini de ileri siirer,

Colletti 1974'de yayimlanan «Celigki ve Ca-
tisma (contrariety)» bashkl makalesinde, yalniz-
cd, iki farkh eceliski tlriniin ayirdedilmesi soru-

“nunu ele almigtir. Birinci tiir ¢eliski ancak diya-

lektikle kavranabilir. Bu celiskide karsitiar §zdes-
tivler ve A=A-dedil olarak ifade adilirler, birinin

varligi éblriinin 6n koguludur ve ancak ikisi bir-
likte bir bltiin olugtururlar; birbirleri icine gec-
miglerdir ve birbirlerini cekerler. Ote vandan ikin-

ci tir celigki «catismar, formel mantida kavra-

nabilen bir ¢eligkidir. Karsitlar birbirlerinden ta-
mamen farklidiriar ve A=B olurak ifade edilir-
ler; her biri kendi iginde bir bitlndlr ve birlik
ilkesini sadlamazlar, blrblrlenm kargihkl digtalar-
la ve iterler.

Colletti've gore yalmiz birinci tir celisgki di-
yalektlk celigkidir; ikinci tlir geligkinin diyalektik
iginde hicbir yeri yoktur. Marx ‘in «Hegel'in Dev-
let Ogretisinin Elestirisi»nde sdziini ettigi «hakiki
gercek uclars, ikinci tir ¢eliskinin her tlrii ni-
teligine sahip oldugu halde, yalnizca, Aristo, Kant
ve Feuerbach'in ‘Marx uzerlndekl etkisini simge-
ler ve diyalektikle bir ‘|I1$k151 yoktur. Diyalektik

‘maddecilerin baglica: cabasi bu iki tiir celiskiyi

tek bir divalektik icinde bltlinlestirmektir, ama

bu bosuna bir ¢cabadir. Colietti, diyalektik mad-

decilerin Hegel'e karsi tavirlinini séyle dzetler:

Hegelci hipotezleme - slirecinin  elegtirisi;

yani madde ve akil arasindaki kurgusal

yer degdistirme ve dolayisiyla Hegel'in man-

tiki celiski ve maddi ¢atisma {contrariety)

arasindaki, igeren (inclusive) ve distalayan

{exctusive) karsitlar arasindoki ayirnm ka-
nstirmasinin elegtirisi.™

Bitin bir incelememizin bel kemigini clus-

turan noktayl Colletti nefis bir bicimde &zetliyor:

" Hegel, -karsdikli iceren (yani gecisimli) ¢eliskiyle

karsihkll digtalayon celigkileri kanistirmis ve- bi-
tin celigkileri gegisimil sanmisti, Fakat, Colletti
divalektik maddeciliie karsi oldugu igin boyle
bir gériige de kargdir.

Marx'a gére, licretli emek ve sermaye ara-

sindakinden ébiirlerine kadar, kapitalizmin
bitiin celigkileri ‘gercek karsithklar’, yani

nesnel ve ‘geiisik olmayan’ {non-contra-.

dibtory) kargititklar dedil, oma kelimenin

tam aniamiyla diyalektik celiskilerdir.?s
Colletti'nin  «kelimenin tam anlamyla diya-
lektik» dedidi celiski tirl, yukanda bzetledigimiz

A=A-degil tliriindeki celigkidir; yani, karsitlarin-.

dan birinin varhd Obliriiniin 6n kosulu olan, yal-
niz beraberce bir bitlin olugturduklar gegisimii
ceil$k|dlr Colletti, bu tezini kanmtlamak igcin Ka-
pitaP’deki celiskileri inceler.

Colletti, Kapitul'den, kendine en zoriu gelen
bir érnedi seger; para ve metalar arasindaki ce-
ligki. Colietti bu geliskiyi cok vakin bir zamana

kadar «uzlagmaz hakiki gergek uclars sandifin

ve artk .akhnin bagmaa geldiginl séyler. Colletti’
ye gére, kutuplannin bunalimlar sirasinda ayrig-
masl, bu ¢eligkinin «<hakiki gergek uclary oldugu
yolunda bir vanidsaomaya yol acmaktadir, «Soni-
rim ki, bu noktada diyolektik maddeciler ellerini
ofusturmaktadivlar. Ama korkanm, bir kez daha
durumu anlamakta yaniddilar»7 Cinkld bu «cok
ozel bir durumsdur ve geligkinin kutuplant ayrs-
mis ve badimsizlagmis olsalar bile, dzlerinde hé-
1& «ayngmazadirtar.
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Colletti'nin inancinin  tersine, biitdn bunlar
ediyalektik maddecilik» agisindan son derece an-
lagthr geylerdir. Clnkii Kapital'i incelerken gds-
termis oldugumuz gibi, para ve metalar arasin-
daki ¢eliski gecisimli ve uzlogabilen bir ¢eliskidir.
Ama gecisim -olgusu derecelidir. ‘Para ve melalar
arasindaki celiskinin gegisimlilik derecesi, buna-
iim ve istifeilik durumlonnda biyik &lglide di-
ser, yani kutuplar blyik Olelide aynsirlar ve bu
ylizden - antagonist hate gelirler, ama 6zlerinde
her zaman gecisimlidirler. Bunalim ve istifeilik
durumian ortadan kalktifinda tekrar eski anta-
gonhist olmayan hallerine ddnerler.

Goriildigh gibi Colletti'nin tezi, hic de di-
yalektik maddecilik acisindon anlasiimayacok bir
sey degildir. Tersine OColietti, Kapital'de kendi
verdigi érnekien birkac sayfa dnce ver alan, de-
gerin nisbi ve esdeder bicimleri arasindaki kar-
silikli distaloyan uzlasmaz geligkiyl gormemezlik-
ten gelerek, yalnizca konuyu anlamadigim degit,
tam bir secmeci oldudunu da kanithyor., Colletti
eger, dederin nisbi ve esdeger bigimleri arasin-
doki celiskiyi de incelemesine katocok olsayds,
"Morx'in gegisimli uzlasabilen g¢eliskiler yomnda
. karsilikli distalayon uzlosmaz celiskileri de ta-
- michgl sonucuna varacakt, Ama Colletti bunu yo-
pomaz, clinkli o diyolektik maddecilije karsidir.

SONUG

«Feisefenin ikibin yillik gelisimi boyuncay der
Lenin Moateryalizm ve Ampirio-Kritisiznm’de,
materyalizmle ldealizm arasindoki mica-
dele; Eflatun ve Demokritug’'un felsefi egi-
limleri ve gizgileri arasindaki micadele,
din ile bilim arasindaki; nesnel gercedin
ink@in ile onun kabulll arasindaki miicade-
le ve duyu Ustil bilgi taraftarlan ile onun
Ckarsitlan arasindaki miicadele  eskiyebil-
mis midir?77
Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm, Rus Sos-
yal Demokratlan ve Kadetler veya Bolgseviklerle
Mensevikler arasindaki dedil, bizzat Bolsevikler
argstndaki blr ‘milcadelenin riiniidir. Materya-
lizm ve idealizm arasindaki micadele, tarihin gbr-
digl en devrimci partinin saflan arasinda bile
yer almisken, bu miicadelenin, gliniimiizde glo-
bal bir nitelik kazonmig olan Markslist-Leninist
hareket icinde de slirlip gtdl\/O]‘ olmosr dodal kar-
stlanmaldir. Insanhifin gelisiminin ikibin vil bo-
yunca egemenligini slirdiiren idealizmin bir ¢ir-
pida kdkiniin kazinmas: beklenmemelidir. Mark-
sizm, ortaya ciktidi anda egemen diinya gorisi
haline gelmedi, oma gelecedin egemen diinya
goriisii olacadint ispatladi. Marksizm'in bu siirec
icindeki geligimi, Marksizm'i idealizme karsi so-
vunma ve dzellikle de Marksizm icine sizmig her
tirlll idealizmi ayikloma ydniinde yer aldi. Glinil-

mizde, devrimci hareketlerin dev boyutlara ulag-
masina paralel olarck, Marksist-Leninist hareket
icindeki maddecilik-idealizm milcudelesi de dev
boyutlara ulggti ve kendini bu hareket igcindeki
bir bunalim olarak ortaya koydu.’

Lenin her firsatta, cesitli gorisler qrasm-
daki farklarin kesin bir ¢izgiyle ayinimas: gere-
ginden sdz etmisti. Ancak, micadelenin bir asa-
masinda cekilen bir ¢izgi, zaman ilerledikee, mi-
cadele gelistikce bulankiasir, farklan belirleye-
mez duruma diiser; yeni agsamalar yeni gizgileri
gerektirir. Ozellikle felsefe alomnda, maddecilik
ve idealizm arasindoki miicadelede, bu iki edi-
limi kesinlikle ayiran Olglitler zamanla asilmak-
ta, yeni dlgiitlers ihtivac duyutmaktadir. Ornegin,
Marx ve Engels, insanlik tarihinde itk kez, mad-
decilikle idealizm arasindaki cizgiyi kesinlikle
cektiler: madde mi dilslinceden dnce gelir yok-
sa disince mi maddeden? Bu ¢izgl bir kez ce-
kildikten ve moddenin disilinceden once geldigi
kesinlikle ispatiandiktan sonra, akh basinda hig-
bir kimse bunun tersini iddia etmedi, ama idea-
lizm de ortadan kalkmadi, yalnizca kilhk degis-
tirdl. Lenin’in Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm'
de elestirdigi  tir idealizm, higbir zaman
diglncenin maddeden Once geldigini  iddig
etmemistl. Ama Lenin, yontemi diyalektik olma-
yan bir maddecilijin onlinde sonunda idealizme
kayacadini acitkga gdsterdi. Giiniimiizde ise so-
run daha karmasiklasmistir. Clnkii yeniden ki-
Ik dedistirmis olan idealizm, hem maddeci hem
de diyalektik oldugunu iddia etmektedir. Bu du-
rumda, kihk degistirmis idealizmie diyvalektik
maddecilik arasindaki ayinm, ne maddenin mi
digtinceden yoksa dislincenin mi maddeden on-
ce geldidi sorusuna verilen cevapta, ne de diya-
lektidin en dodru yéntem olarak kabul edilisinde
aranabilir. Ayinm cizgisi, bizzat diyalektigin kate-
gorilerinde aranmahdir. .

Diyalektigin 6zlinlin ¢eliski kategorisinde
yattidim, Marx, Engels ve Lenin kadar, Hegel,

Mao ve Ablthusser de vurgulamuslordir, Ama, ik .

Gg kisiyi ikinel {i¢ kigiden ayiran kesin fark, bi-
flin incelememiz bhoyunca 'gdstermeye. calismis
oldugumuz gibi, iki farkh celiski tiiriniin ayirde-
dilmesinde yatmoktadir.

Gecigimli uzlasabilen celiskiler ve karsiikh
distaloyan . uzlasmaz celiskileri ayirdetmek, bu iki
tir celiskinin diyalektik maddecilik icindeki 6z-
giin yerini tammak ve gecigimli ¢eligkilerin hazen
antagonist hale gelebileceklerini, bazen de an-
tagonist olmaktan cikabileceklerini, buna karsin
kargilikl distalayan -geliskHerin her zaman ve her
durumda antagonist olacaklanm kabul etmek:
Iste son moda idealizmi diyalektlk maddecilikten
ayirdetmenin olchti.

!‘
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