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Emperyalizm Doneminde
" Sosyalizmin Soruniar

«Emperyalizm  sorunu» Uluslararas) Sosya-
tist Hareketin tarihinde bir ‘kez doha baglca tar-
ugma konulanndon biri oima durumundadir. Gi-
niimizde bir cok Marksist, bu soruna yeniden
edilme ihtiyacint duymakta ve bunlardan beaazila-
r yeni «emperyalizm - teorfleri» ileri slrmekte-
dir. o ‘

Bu yeni tezlerin en ilging ve kendi iginde
tutarit olanlonnm Birtkim'de yayimladik, GorilQ-
yordu ki buniar emperyalizm konusunda klasik
Marksist yoklosim oldudu kabul edilen Eenin’in
analizine su ya da bu Olciide karsi cikmakta,
bu cnalizin «yetersizsligini bazen agikca One
siirmekiedirler. Ormedin A. Emmanuel, Lenin‘in
yoklagsimi icin «bilimsel olmamaky» gibi bir nite-
leme- yapabilmektedir.

Boylece bugin  emperyalizm  konusundaki
tarusmalarda; biri klasik yaklasimi su yo do bu
bicimde savunan «ortodoks», diferi de «eles-
tirici» olorak niteleyebilecedimiz ki ayn gurup
vardir. Gérinldr aynm bdyle tammlanabilir.

. Emperyalizm sorununun ik kez Uluslarara-

s1 Sosyalist Harekeite tarusididn [Stutgard'daki
Enternasyonal Kongresinde (1808) dej bicimce
bunha benzer bir guruplagma olmustu.:: _
«Ortodbks Marksisty olarak tanimionan ve
R. Luxemburg, K. Koutsky, G. Plekhanov ve V.

1. Lenin'in tiimini de iceren gurup, emperyg-

lizme, emperyalist metropollerin sdmlirgelerdeki
" eylemlerine karss oiktlar.. Bunlonn  karsisinda
ver dlan bir gurup ise emperyalizmi -«uygarlik
taswyicy

Fokat . i Ditnya quq$|: emperyalizme tavir
almayi, tarbsma  platformundan  somut  eylem
platformuna tasidi§inda. goriikdi ki, 1208'in bu

-gdranlir aynmi, asi aynme ifade etmekien ¢ok

- uzaktir ve bu adeta bu asil aynmi giziemekten
Gte bir-anlame olmamistir. 1908'in Ortodoks gu-
rubu dramatik bicimde bdlindli ve sonradan
Ifl. Enternasyonali olusturacok olan  Marksist
gurup, daha diine kador yombasglannda saydrk-
lari birgok «ortodoks»un karsilarinda yer aldi-
giru gordiler. Lenin’in «sosyal-emperyalisty diye
niteledii adamlann c¢odu daha savasin potla-
masmdan bir gin 6nce «ortodokss etiketini ta-
siyan ve o zamana kadar vyillarca emperyaliz-
me korst oldugunu badira cadira [ldn etmis
adamiardi, Hatta bunlarm hemen timQ bizzot
ckendi» hikimetleri yvaninda sof tutarken bife

olarak niteleyip onaylama  gdrising -
savunmaktayd, :

emperyolizme kars olduklannt hald soyleyebi-
livorlardi da. ,

Uluslararasi Sosyalist Hareket; bunahmlo-
rin ik goriintr kutuplagmasin ifode eden ay-
rimbanin, hayotl, temel sorunlar korgisinda alt-
nan tavirlorda agiga ¢ikan gercek aynima teko-
bll etmedigini, |. Dinya Savasi'nin kanih dene-
yi icinde carpicl bigimde Sgrendi. Bu bakimdan
bir  bunalimmn gériniir kutuplarindan birine to-
kilan «ortodoks» adi hemen her defasinda ya-
niticdir, -

Bunun igindir &i bugiin Lenin'in emperya-’

lizm teorisini savundugunu Bne siren ortodoks
Marksist-Leninist» gurup iginde yer alan bir di-
zi egilimin arafanndaki ntianslar thmal edilmez
dnemdedir. 1917 Oncesinin dersleri 1sdinda ra-
hateo soévleyebiliriz ki asil kokli ayrim; gergek
ayrim iste bu nGonslardadir. O haide Lenin’in
yoptidr analizi kahul etmek vyeterli degildir. Su
anda asil. 6nemli olan, Lenin'in yaklasimim na-
stl anladidimizdir ve bu- konuda gerekirse ay-
nnti sayifan noktalara kodar inen sistemli yo-
rumumuzun - ne oldudunu agik agik ortayc: kKoy-
maliyiz. Eder «¢ginliimiizdeki emperyalizmi» ana-

- liz ederken Lenin'in yoklasimini temel aldigimi-

z1 sdyliiyorsak, ilkkin ‘bu temel aldidimiz «geyrin
ne oldugunda bu seyin iceridinde, derin anla-
mindg ortak olup olmodifimiza bokmaliyiz,

Biz bl yezimzda, Lenin’in yaklagimnin
mimkiin tek bilimsel ve kuskusuz Marksist yak-
lagim oldugu seklindeki temel dlslncemizi yu-
kanida sdylenen cergeve igcinde actklomaya ¢a-
hsacadiz. Yani genel olarak dahil oldugumuz
«ortodoksy» gurup iginde Lenin'in yokiasimindan
ne gnladidimizi acik, kesin ¢izgilerle belirterek
bulunacadiz. Bu actklomalarmiza —%&i bu or-
tomda  bir Lenin yorumu sayilgcokir— karst
cikabilecek dider bir «ortodoks» edilimden de
aym bicimde, Lenin'in yaklagimindan ne anlg-
digim, teorinin timind nasil kavradifim acikeco
belirtmesini talep edecediz. Veya o egilimierin
yapmis olduklarn emperyalizm analizlerini  bu
perspektif iginde degerlendirecegiz.

LENIN'IN EMPERYALIZM
ANALIZINDE YONTEM

Lenin’in emperyalizm olgusunu ele aldid
temel eser olan. «Emperyalizm...», on - bdlim-

“den olugmusgtur.

Eserin ilk yedi bdéliiminde Lenin; Hobson,
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Hilferding ve hatta agikca emperyaiist burju-
va arastirmacilarinin tesbitlerini, daha o6tesi yo-
rurlaring, ¢odu kez oldugu gibi vermekiedir.
Lenin‘in bu boélimde yaptigr tek sey, bitiin bu
verileri  siniflancirmaokiir.  Marksizmin  kendine
&zgi bilimsel bokisi bu evrede henliz farke-
dilmez. Nitekim Lenin, eserinin bu Hk kisminin
sonunda (7'nci bdlim) o ana kadar yaptud tos-
nifin bir «bilancosurnu cikaracagini sdyleyerek,
wemperyalizmin bes temel &zelligisni siralar ve
buna badh bir tanim yapar:
¢Emperyalizm, tekellerin ve mall serma-
yenin egemeniidinin  kuruldugu, sermaye
ihracini birinci pldnda dnem kozoandifh;
diinyonin  uluslararas:  trostler arasinda
paylasitmastrun  baslamis oldudu ve din-
yadoki toproklarm en blylik kapitalist
(dkeler arasinda bdlisiimesinin  tamom-
lonmis oldudu bir gelisme asamasing
ulagsmis kapitalizmdir.»y {a.g.e., s. 106, Sol
Yayinlar).

Bugiin «ortodoks» edliimlerin hemen timdi,
igte bu wbilangonyu iceren tanimi, Lenin’'in ana-
lizinin sonuclan olarak, Lenin’in temel diistnce-
. sinin toplu ifadesi olarak kabul etmektedirlar.

Oysa kesinlikle yanlistir bu. Su yukandaki
alintmin biraz ilerisinde Lenin aynen sunlan
- gOyliyor.
¢... Simdilik, yukandaki anlamda kavra-
nan emperyalizmin, (yani Unid 5 temel
Ozellige dayah tamm kastedilivor. O.L)
kagindmaz bir surette, kapitalist gelisme-

nin dzel bir evresini temsil ettigi gercedi--

ne parmak basalim. Okurda yeterince

oturmus bir emperyalizm fikrini olugtur-

mak igin, c¢agdos kapitalist ekonominin
iyice verlesmis, tarusidmaoz duruma gel-
mig olaylarin, genellikle, kabul etmek zo-
runda kalan burjuva iktisateilanmn fikir-
lerini andik.» {a.g.e., s. 106, altim biz ¢iz-
dik.)

Cok agikea gorilliyor ki Lenin, bu tanimin
henliz Marksist sayilamayacagini séylemektedir.
Alinttnin ikinci cimlesi 6zellikle vurguluyor bu-
nu. _ .
Demek oluyor ki, Lenin bu simrli gergeklik
payr igeren tanimi yaptiinda heniz dahg isin
basindadir. Burjuve bilimin ulasabilecedi sinir-
dadir. Marksizmin bu bilim disiplini - ile” payla-
sabilecedi alanin sonuna gelinmistir. Marksist
yaklasim asil bundan sonra bastayacaktir,

- Bu nokta son derece &nemlidir. Lenin, asil
bundan sonra konusacok ve sdzkonusu 5 te-
mel o6zelli§i bu kez Marksist yaklasim iginde
yeniden ele alacakbr,

Burjuva bilim anlayisinin iretebilecedi en
yetkin nesnel sonuclar, Marksist yaklasim icin-
de nitelikge- Ostliin ve ¢ok yonill hale gelirler.
Yani - burjuva bilimin en son (rini, Marksist
bilimin ancak hammaddesi sayilmabdir.

Nitekim, Lenin, vaptig bu ilk tanimin he-
men altinda su dikkate deder ikazi yapiyor:

«Yukandaki tarmmda oldudu gibi, sadece
salt iklisadi temel kavramlar degdil, ayn
zamanda, genel olarak kapitalizm karsi-
sinda kapltalizmin bugiinkil evresinin ta-
rihi yerini de, baska tiirlii sbylersek, em-
peryaiizm ile isci horeketi icinde belirmis
iki temel egilimin iliskilerini de, g&zoniin-
de tutiudumuzda, emperyalizm holdunda
vapifabilen ve yopiimasi gereken 8biir ta-
nimi ileride gdrecegiz.» (0.0.e., s. 106, al-
ttni biz ¢izdik).

Lenin’in emperyalizm analizinin kavramimo-
sinda- kilit nokiasi iste burodadir. Ozeliikle ai-
tim gizdigimiz satilann antamini yerli  yerine
oturtamayan birinin, Lenin'den onun emperya-
lizm vyaklosimindan rzerre kodar haberi yok de-
mektir, _

Bir kez daho vurgulomakia yarar vardir. Le-
nin, emperyalizm olgusunun nasit ele alirsak
Marksist sayldacadimizi agikea  soylemektedir:

«.. Salt iktisadi temel kavramlar degil,
aym  zamanda, genel olarak kapitalizm
kargisinda  kapitalizmin  bugiinkil evresi-
nin tarihi yerini de, baska tirl} sévyler:
sek, emperyalizm ile isci hareketi i¢inde
belirlenmis iki temel edllimin iligkilerini
de ‘gbzoniinde» tutmak.

Marksist bir emperyalizm analizi dhcok bu
perpektif icinde olugturulur, emperyalizm tanmi
ancak bu tip bir analizin sonucu olmaldir,

«Emperyalizm’in 5 temel dzelligisni tekrar-
layip durmanin yetersiz oldugunu nigin 1srarla
vurguladiimizi okur anlomis olmalidir,

Ama kuskusuz bu vurgulamanin sahibi Le-
nin'dir. Yalrmzea bu alinttda degil, eserinin bir-
cok yerinde sirekli bir ikaz isareti gibl kendini
gbsteren bu satirlar, bosuna yazilmadi.

Eger «isci hareketi iginde belirmis iki temet
efilim», anzi bir olay olarak gdériilmiis olsayd,
bu kadar genis kapsamh bir analizin bu kadar
tekrarlanan bir motifi olmazdi. Okur, Rusya'da
Kapitaiizmin Gelismesi gibi cok daha dzel ve
dar kapsamli bir konuda hayll hacimli bir aras-
tirma yapmis Lenin’in empéryalizm gibi ¢cok ge-
nis bir konuda daha kicik boyutlu bir eserle
yetinmig olmasini hatirlasin. Lenin, eserinin bu
hacmine rodmen vyetersiz oldudunu hicbir za-
man soylemedi. Bu kiglk hacimli kitapta ko-
nunun kavranilmast igin gerekli biitdn vapisal,
temel ilkelere isarer edilmistir. Eser adeta bir
cekirdektir. Ve bu g¢ekirdedin merkezinde ise
yukanda belirttigimiz 6ge bulunmaktadir,

Okur |, Diinya Savos! dncesinde Uluslarpra-
s1 Sosyalist Horeket icinde ortaya ¢rkan buna-
limt hatirlamalidir,

iSavasin hemen Oncesine kadar bu bung-
imin temelleri, derin kékleri fozlasiyla acik gé-
riilemivordu. Bernstein'ct revizyonizmin hala
partiler icinde bulunabildigini biliyoruz. Ve gé-
rinimde varolan aynm, «ortodoks Marksistiers
ile revizyonistler arasindaoki agik cizgiyle tonim-
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laniyordu, Oysa savas potladiginda asit aynm

cizgisinin, «Ortodoks Marksistlersin  igindeki
dnemsiz gibi gorinen bir ndansin  (izerinden
gectigi tim carpiciligivia gorildi. 1912'de Ba-
sel Manifatosunu birlikte imzaohyanlar orasinda
koptu asil ayrim, E

O halde 1900lerde aciga coitkan  bunalim
doguran temel sorun, yani bunalimin kékleri,
savag Oncesi evrede adeta derinlerden yiizeye
bir dizi krimalarla yonsimigt. Savas bu derin-
deki nedenin en Kkisa yoldcm yansimas: imkénin
yarotmigti.

-Lenin, emperyalizmin cikis dénemi ile Ulus-
loraras: Sosyalist Hareket'te iki temel egilimin
orfayg cikis déneminin aym zamana denk dilg-
tagi tariht gercedini gérmiis ve bu iki «ayr»
olgunun birlikteligini hangi . nesnel temellerden
kaynaklondi§ini arastirmistir.

l$ca hareketinde iki temel edilim (iki nite-
likge forkh ¢lzgl) artk yapisal bir ézellik olma
durumundadir. Ciinkll «aynimoznin ' nesnel te-
melleri vardir ve bu temeller ancak emperyaliz-
min ortadan kaldinimasiyla vokedilebilirler. Bu-

radan ¢kan ilk temel onemdeki siyasal ilke su'

dur ki, bltlin igs¢i hareketinin ekonomik ve si-
yasal kalic) orgiitlenmeler icinde birligi, arnk
nesnel olorak engellenir haldedir,

Bu konuyo daha sonra dénecediz. Ciinki
Lenin'in emperyalizme karg Moarksist anlamda
‘micadele anloyistnin en énemli 6gesidir bu.

Toparlarsok; Lenin, emperyalizmin salt k-
tisadi bir analizini, doha &tesi emperyalizmi «ka-
pitalist gelisimin 6zel bir evresi» olaorok nitele-
yen daha bir kapsamb analizi bile yeterli say-
mamaktadir. Clnki emperyalizny, kaoplitalist sis-
temin temel Ggelerinde son derece koklii degi-
gikiiklerin oldugu bir evredir, deguslmler nitelik-
sol dederdedir ve sistem kendi |cmde bir déonim
noktasin  gergeklestirmistir,

Bu degisimier, elbette ki simifsol yopinin ti-
miinde olduju gibi tek tek sinifianrn eic duru-
munda da kendini gdstermistir. {isgi simfi Icin-
de iki temel edilimin meydana geknesi olgusu-
mnu hatirlayahm. Lenin kapitalist sinif igindek] ve
genel olarak tm miik sahibi simiflar icindeki
yeni olugumlan da belirtecektir). Emperyalizm,
toplumsal yapiin her alaninda ve 6zel olarak
sinif miicadelesinde yeni bir ddneme girilmasiy-
le de karckterize edilmelidir.

O halde, Lenin'in neden «kapitalizmin en
yilksek asamasm gibi gerive dontilme imkansiz-
him da iceren bir nitelemeyi kullandigini an-
layabiliriz. Clink(i emperyalizm, ne «bzel hir ev-
re», ne de tercih edilmis bir «politikasdir. O en
ylksek asamaya ulasmis kapltalizmdir, yani bir
toplum bicimidir. «Kapitalizmin esas dzelliklerin-
den bazilan kendi karsitlarina donusmeye bas-
ladiy zamany tegekkill etmistir.

Emperyalizm sorununa bagh tlim dxger 50-
runiar:;, sémiirge ve badimh Olkelerin durumu,
milli mesele, bagmsizlik ve kurtulus hareketleri
v.b.’nin yorumu, ancak bu cergeve iginde yopilg-
bilir. Bunlan sirasi gelince tek tek ele alacadiz.

Fakat doha henlz Lenin'in analizinin 6nem-
i noktalanna varmis soyimayiz. Bunlara ise
dzellikle «giinimizdeki emperyalizm» sorununa
nasil yaklosacagmmuzi gosteren teorik itkeleri an-
lamak icin Ehtiyacimiz vardir,

BIR TOPLUM BICIMIi OLARAK EMPERYALizZM

Emperyalizm kitabinin sekizingi bolimi séy-
le baslar:
«SIMDI, emperyalizmin, bu konudaki yar-
gilarda pek- az dnem verilmis en teme!
Ozelliklerinden birini daha inceleyecediz.
Marksist Hilferding'in hatalonindan  bird,
onun, bu noktada, marksist ofmayan Hob-
son'a gbre gerlye . bir adm atmasider.
Emperyalizme - 6zgd asolokhikion sdzet-
mek istiyoruz.» (a.g.e., s. 117).
«Emperyalizme 6zgi asalakhk»..,. Bu kavrag-
ml unhutmayalim.
Yukandaki alintidan hemen sonra Lenin, do-

ha dnce saydid 5 temel 6zelligi bu aeidan mce-—

iemege baslar.

. Bitiin tekeller g;bl kapitalist tekel de
$u$maz bir gekilde bir durgunluk ve ¢iri-
me edilimine yol acar. Tekel fiyatlarinin,
gecici olarak bile sabit tutulmasi, bir nok-
taya kadar, ilerlemedeki itici Ogeleri yok
eder, bunun sonucu olarok da bitin ilerle-
meleri frenler.» (a.g.e., s. 118).

«Cok genis, zengin ve uygun yerlerdeki sé-
miirgelere sahip olma tekeli de ayni yén-
de igler,

Devam edelim. Emperyalizm, az sayida (i~

kede, daha 6nce de gbrdigimiz gibi 100- -

150 milyar franki bulan biylik bir para-
sermaye birikimidir. Rantive simifin ya da,
daha dodrusu rantiye tabakanin yani ‘kirp-
tiklan kuponlarla’ yasayan insanlarin, her-
hohgi bir isletmenin calismasina hichir se-
kilde katiimayan insanlarin, meslekleri ig-
sizlik olan insanlann oladanistii bir gekil-
de buylmesi bundandir, Emperyalizmin
bagta ‘gelen ekonomik temellerinden biri
olan sermave ihracy, rantiye tabakosinin
Gretiminden” kopusunu doha do artinr ve
denizagin bazi tlkelerin ve sdmiirgelerin
emedinin sdmirisilyle yasayan llkenin to-
puna asalakhk domgasin vururs (o:g.e.,

. 8. 118, altini biz ¢izdik).

«En biylk kapitalist giiclerce diinyamin top-
rak bakimindan  béliisiilmesi» olaymin  siyasal-
topiumsal” anlami Uzéfine Hobson'un yazdiklarin
aynen aktaran Lenin; «emperyalizmin glicleri bir
direnmeyle karstlosmadidi tokdirde» (s. 123) bii-
tlin diinyada asagidaki gibi bir durumun dogacao-
gini séyleyen Hobson'u onaylar:

«'Bat devletlerinin genis bir ittifaki, biyiik
devletlerden meydana gelmis bir Avrupa
Federasyonu, bize, iste bu olonaklarr sun-
maktadir: evrensel uygarhg ilerletmekten
uzak olan béyle bir birlik,” biliyiik bir Bat
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asalakhid: tehlikesi getirecektir; sanayice
ileriemiis bir grup ulusu Sbtirlerinden ayi-
tacakuir; oyle ki, bu uluslarn (st simflan,
Asya ve Afriko’dan muoazzam bir harag
alacak ve bu haracin yardimiyla yeni ma-
ii aristokrasinin denstimi altinda, arbk ta-
nim ve sanayi Orinleri dretiminde degit de,
kigisel ya da tomamlayict hizmetlerds, ikin-
ci derecede sindl islerde biylk bir memur
ve usak kitlesi besleyecektir» (a.9.€. s.
122).

Boylece gbriiyoruz ki <emperyalizmin 5 te-
mel dzelligisnin bir de bu yanlari vardir. Dolayi-
styla Lenin’in yerinde belirttigi Gzere «salt iktisa-
div olan bir tamimdan yola cikmak, Marksist Hil-
ferding'in hatasim ls;.lemek demektir. Hilferding
daha sonra K. Kautsky'nin yaninda dodal yerini
aldl Bu yer ise ozenilecek bir yer dedildi her-
haide.

Daha &nce de belirttiflimiz gibi Lenin'in® ¢em-
peryalizm» yaklasimi adeta bir cekirdektir. Bu ka-
dar genis bir konuyu bu kadar dar hacimli bir
eserde incelemis olmasi gdzénlinde tutulursa, Le-
nin‘in ‘her climlesinin biitinle bagintih olarak yo-
U rumlanmast gerekir.
© . Bu bakimdan bazi sorular sormamiz gereki-
yor: Once en genel ama en belirleyici arlamt
olan bir soru:

Emperyalizmin «sait iktisadi» olan 5 temel
dzelliging yukanidaki boyutionn da eklenmesi so-
nucunda yapilacak bir tanmm, nitelik olarak neyin
tanimmdir?

Emperyalizm kitabinin  sekizingi bolumunun
1mi dikkate alindifinda cevap agiktir: Bir top-
lum bigimi.

Ama bu ioplum higiminin alant ortik - tum
dinyadir. O halde «emperyalist toplum bigimix»nin
tim sorunlan, ancak bu gergeve icinde konui-
mahdir.

ikinci bir soru: «Asaiaksitk Lenin‘in yaklasi-
minda nicin bu kadar énemli bir yer tutmaktadir?
Bu soruyu daha iyi anlayabilmek igin, «kapitalist
stmirinniin hild devam ettigini dikkate alalim.
Ayrica Lenin'e «en yliksek agamar nitelemesini
yaptirtan en onemli olgulardan birinin de bizzat
bu olgunun varh§ oldugunu hatirlayahm,

Lenin'in analizinin en dzglin yerlerinden biri
ve en dnemlisi, bu sorunun cevabiyla gbriilecek-
tir., )

Lenin «asalakliginy emperyalist metropol du-
rumuna varmug bir (lkenin «topuna birdeny ya-
yiimas: olgusundan sozeder. (Bkz. s. 118). Demek
ki bitiin siniftar s6zkonusudur burada.

Kapitalistler de dahil olmak lizere tim milk

sohipleri icin bu olgunun gorunumu rantiyeles-
menin yaygin hale gelisidir. «'Kirptikiar kuponiar-
la’ yasayan, herhangi bir isletmenin ¢uligma-
sina higbir sekllde kotilmayany, «liretimden kop-
mus» insanlar haline gelmektedir bu sinifior.

Oysa kapitalist sinif, Marxin Manifesto’da
szellikle belirttigi gibi Uretim siirecinde dogrudan
bir fonksiyonu olan ilk egemen sinthr,

«Burjuvazi iiretim araclarnnda ve doiayisty-
lo da Gretim iligkilerinde, yani toplumsal i-
ligkilerin timande durmaksizin, devrim yap-
maksizin  varolomaz. Bunun iersine eski
iretim tarzinin hic dedistiriimeder Kkoiun-
masi, onceki sonayici simflar icin varkk-
jarinin ik sortiydi» (Manifesto, s. 40).
«Yiizyda vlasan sinifsal egemenlidi stire-
sinde, burjuvazi, gecmis kusaklarn tiimin-
den dahg fozlo ve daha biiylk Gretim glc-
feri yaratht» {(a.g.e., s. 42).

Kapitalist sinifin «devrimci misyonurndan bu-
hun igin sdzederiz, XVII. ylzyiin ortalanndan idi-
baren kapitalist sinifin bizzat icinde bulundugu,
«mitesebbisy roliiyle bir dizi risklere katlanaroi
gerceklesmelerinde «tici» rolu oynadagl dev de-
gisimler oldu.

Ancak XX. yizydin basmdun itibaren gecmig-
te sahip olduklan sermaye ile birlikte dretim si-
recinde yer alan sermaye schipleri, Gretim glire-
cinin digina gikttlar. Gecmigte, hig dedilse calig-
malannin amiitegebbisrlik fonksiyoniannin karsi-
I ojarak elde ettikleri karlart, simdi sirf serma-
yenin hukuki sc:hlpltgme dayanarak almaya basg-
laddar. -

Sermoye sahipligi ile sermayeyi vonetmek

fiilleri ayrifnustir. Ginimiizde bu olgunun ug &r-

neklerini gdrityoruz. Dev sermayeleri yonetenter
ile bu sermayenin su ya da bu oranda sanibi
olanlar ivice birbirlerinden aynimigtir. Kimilerinin
«tekel bdrokrattary yo da cbirokrat burjuvazi»
dedidi, emenejerrler, «is adamslari, codu kez tem-
sil ettikleri -sermaye {zerinde hukuki bir sahip-
lik iddias olmayan «(cretli» kisilerdir. Mal sahibi
patronlar devri-kapanmig ya da.kapanmak {ze-
redir.

Mali sermaye olgusu do bu gerceve iginde
ele ahinmalidir. Cofu kez bankalarin sgnayi Kury-
luglan Uzerinde hicbir sahiplik hokkt yoktur. Ama
sanayi isletmelerinin likit sermayeye olan ihii-
yaclan, bonkalann denetimi altina girmeleri so-
nucunu dodurur. Banka, isletmenin sermayesine
istirak ederek hukuki maikivet hokki da edine-
hilir. o

Ama dikkat etmemiz gereken gey, bu satn
almakta kullanilon paramn da aslinda bankanin

kxendi 6z mall olmadigicdhr. Bu paralar, binlerce:

kisinin tasarrufiondir. Yani onlanin miikiyetinde-
dir. Banka gegici olarak sahiplendidi tasarruftan

kullanarak kaher milkiyete sahip oluyor ve bu

hale gelince de bu kez bir rantiye gibi o da,
aym deyimle ifade edersek, <kupon kesmege».
bashyor. :

«demelerde araci olmak» gibi siradon bir
is igin kurulanm bankalar, tGm bu faaliyetleri ile:

simirsiz kazang sagdlarlar. Dogrudan iiretimle en

ufak ilgileri olmamasing ragmen, dretilenlerden:

giderek daha buyiik pay buniarn eline geger.
Sahip oldukiar hisse senetlerinin getirdigi ge-
lirlerle {rantla} yasayan rantiyeler, schip olma-

diklar sermayelerle, dogrudan katkdarinin bulun-
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madidi Uretim faaliyetlerinden poy alan bankalar
bize neyi gosterirler?

«Kapiializmin esas dzelliklerinin kendi kars:t-
laring déniismesi»nin &rnekleridir bundar. Ginki
kapitatist isleyiste sermaye, sermaye sahibi ile
birlikte disindlir ve sermayenin chakki» oldugu
iferi stirtilen kér, sermaye sahibinin ¢ahstdr var-
sayitarak savunulurdu,

Uretime hicbir katkist olmadigt halde serfler-
den asar, burjuvalardon vergi alarak saltanat si-
ren feodallere, cohisanionn. &nderi olarak kars
gikan burjuvazinin kendisi de kupon kesmekle
vagayan rantiveye daha fozla benzemeye bas-
lamighr. Tasarruflanm hisse senetlerine yatiran
ya du kendilerine miras kalan hisse senetierinin
getirdigi gelirlerle yagsamini siirdiiren binlerce bur-
juva, asalakhigin ta kendisini temsil etmektedir.

Bu sézler, ahlaki bir karg: ¢ikis sayiabilir
mi? Lenin'in bunca 6nem verdidi asalaklidin, ege-
men simfa 6zgly goérGnimi olan «rantivelesmey,
Marksist toplum teorisinin nesnei olgileri ile
uyusmakta mdir? :

Hic kuskusuz.

Ustelik Lenin'in bu tesbiti kopitalist toplum
bigiminin kavramlmaosmdo ¢ok Snemli bir teorik
katkidir da, .

Marx'in «kdr oranlanmn diigme edilimi» e
figili analizini hatirlayalim. Bilindigi Gzere bu ara-
liz iki temel 6geyi banindinr. liki kapitalistlerin
ancak kdr glidisiyle yahnma yoneldikleri, ortala-
ma kér haddinin altindaki alanlara yatinm  yap-
madiklandir. Ikincisi ise, kapitalist (retimin ge-
nigleme siireci iginde, sabit sermayenin artigiyla
‘orantii olarak kar oranminin kacmimaz duglsiidur.
Boylece ortalama kdr haddi dé diger. byln bir
an gelir ki bircok kapitalist yatinm yapmuk iste-
dikleri halde, kdr oranlannm bu durumu Kkargl-
sinda atil kalmak zorunda kalirlar. Kriz dodar.

Kapitalizmin ekonomik krizierinin mekanizma-
51 konumuz digindadir. Su anda bizim igin 30z-
konusu olan nokta bu krizierin kupltuhzml yike-
ma gotiirdikleridir.

Ama burada énemli bir nokta var. Dikkat edi-
{irse kapitalistler amaglan, niyetleri disinda hir
durumia kargi kargiya kalirlar. Yani istedikleri hnl-
de, yatirm yapma fonksivonlarin yerlne getira-
mezier. Sistemin geligkisidir bu.

Goruiuyor ki burada kapitalist simfin «kendi
fonksiyonunu yerine getirememe veya getirmemes
gibi bir durum dodar, «Getirmeme», her ne ka-
dor dznel bir tercih gibi gdziikse de asknda ka-
pitalist gerceklije, bu nesnel zorunluiuga uyarl
bir tavirdir. Bu ise kopitalistin varlik nedeni clan,

- «iiretici glcleri gelistirme tarihi gdrevisni yap-

mamas! demektir. Kapitalist bu potansiyele sa-
hiptir ama «bkamyor» ve sonugta «gel;g:me»y: en-
gellemis oluyor.

Lenin'in analizi baska bir noktudun yola ¢l-
kiyor ve fakat aynt yere hayli zengin bir katkiyia
vanyor:

Kapitalist bir rantiyeye doniistiiginde liretim-
den fillen kopar. Oyso yukandaki kapitalist bu

siirecin icindedir ve geliri —kan— bu slireg 'i'cin-
de yerine getirdi§i somut bir fonksivondan kay-
naklarur, Ama simdi rantiye olmakla, kopitalisti

tarih Iginde olumiu yapan &zelilkten fiilen voz-

geciyor, bu rolli terkediyor.

Yukandaki durumdan farkl bir sonugtur bu
wFonksiyonunu yerine getirmemeks degil, bu
sfonksiyondan fiilen uzaklasmak, vazgecmek, ya-
pamaz hale gelmek» sdzkonusudur, Sermaye sa-
hibi olmanin kapitalist sinifa yikiedidi tarihi gorev,
bu simfin bu gbrevi yiritecek potonsiyeli kay-
betmesi ile artk yopisal olarak agilmis oluyor.

Béylece Lenin, kapitalizmin temel sinifsal ilig-
kisini mimkin kilan iki égeden (kapitalist ve ig-
¢l} ilkinin igerikce dedistidini, onun fonksiyonun-
dan uzaklagmasin isaret ederek gosterlyor Ayni
geyi isci sinifi iginde de. inceliyor. Isgi sinifinin
bir kisminin «burjuvalagaraks, ¢bozuldugunay dik-
kati gekiyor. Kapitalist sistemin ¢lriimesi iste bu
«temel iliski»nin degisimi olgusuna bagianir.

Lenin‘in analizi, «temel iliskiznin dgelerine,
onlann fonksiyonlannda meydana gelen dedisim-
lera adirlik verilmesi dogrultusundadir,

Biz iste bu dofrultudan giderek «temel- ||l$-
ki»nin 6blr égesi olan isci simfinin fonksiyonun-
da meydana’ gelen degisimleri inceleyecegiz.

Emperyalist metropoldeki isci simifina asalak-
figin yansimasi olayini agiklamak icin, yainizca

. metropol Ulkeyi degil, tiim diinyayr gézéniine al-

mak gerekir. Bununla beraber olayin Urstici giig-
lerin gelisme diizeyi ile de siki bir iligkisi vardir.

Bu i teme! neden icicedir. Lenin'in dar
hacimli eserinde bozen gecerken sdylenmis gi-
bi gelen baz sbzler, eserin son derece derin-
de olan nedenleri gdzonine alarak yazildigin
gosterir. Isgi sinifi iginde beliren ki temel egi-

limden biri olan oportunizmin koklerl, siuf gbzle

gorillen bazi olaylarla sinirh degildir.
Asalakhgn isci sinifing yansimas ki énemil
sonucle: kendini gosterdi: 1iki metropol {lkelerde
is¢i sinth hareketinin devrimcilikten reformizmae
kavigi, ikincisi ise milliyetgilifin (sosyal Sove-
nizm, sosyal emperyalizm tammlannin igerigine
uyarl blctmde) bir ideoloji olarak glg¢lenmesi.

Ki bu ikincisi &zellikle gerl biraktiriimis ve $8-

miirge {ilkelerdeki kurtulus hareketleri sorunun-
da son derece dnemh etkiler yaptt.

Bu konu «emperyalizm ve ulusal sorun» bas-
hgr altinda incelenecektir. $imdilik, anceak fasa-
ca ve yerl geldikge dedinecediz.

“lsgi hareketi iginde oportunizmin nasil giic-
lenebilecedi konusunda Ingiltere &rnedini veren
Lenin, Marx-Engelsiin mektuplagmaiarindan pa-

_scular ‘aktararak, bu olaym temel nedeninin s6-

* Bu pasaj asagidadir:
Engels’in’ Mar.xa 7 Ekim 1858 tarihli mektu-
bu; .
«‘Gergelte, Ingiliz - proletaryast gitgide daha
fazla burjuvalasmakiadir; dyle goriliiyor ki,
bagka uluslara gére daba burjuva olan bu ulus,
kendi burjuvazisinin yanmstre bir burjuva aris-
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margelerin vorhdr oldugunu soyler:

cingiltere’de, emperyalizmin, iscgileri bél-
mek, oniar arasinda oporiunizmi kuvvet-
lendirmek, is¢i hareketinin ani bozulma-
sini tahrik etmek ediliminin, 19. yizvilin
sonundan ve 20, ylizyilin basindan ¢ok dn-
ce ortaya ¢ikidim belirtelim. Cinkli em-
peryalizmin ki temel ozelliji —genig sb-
mirgelere sohip olmo ve dinya pazarn-
nin tekel attina alinmasi— ingiltere’de, 19.
yOzyilin ikincl yonsindon itibaren ortaya
ctkmistiry (n.g.e., s. 126).

«Bdylece nedenler ve sonuclar agikca be-

liriyor. Nedenler: (1} Ingiltere torafindan
dinyanin somirllmesi; {2) dinya pozon
tzerindeki tekeli; (3) s6miirgeci tekeli. So-
nuclar: (1) Ingiliz proletaryasinin bir kis-
minin burjuvalasmass; (2) bu proletaryanin
bir lksminin, burjuvozi tarafindan sabin
alinmig, hic dedilse beslenmis adamlarin
yoneticilifine ses ctkarmomasiy {(0.g.e., s.
127). '

Bitlin bunlarin sonucunda Lenin su deger-

lendirmeyi yapiyor:

i

«... Emperyalizm, iscgiler arasinda da im-
tivazh kategoriler yaratma, onlar prole-
taryanin biyik yidinindan ayirma  edilimi
tasiyory (o.g.e., s. 126).

Emperyalizm bu edilimini gerceklestirmesi
icin genel olarak iki metod kullondidint séyli-
yor lenin. Bunlann ki is¢i sinifi icinde {cret
diizeyi itiboriyle didgerterinden ayrilan bir imti-
yazh tabokanin olusturulmasi. Bdéylece, iscilerin
«ist tobakasi» ve «gercek proletaryn demek
olan -alt tabaka» biciminde bir aynbk yaratilmis

oluyor. lkincisi ise «yabancy isgilerin culrstml—'

mast. Ozellikle agir, «pis» islerde calistinlan bu
isci kesimi, yabanci, ayrn millivetten olduklarn
igin, geldikleri Glkenin isclleriyle kaynasamaoziar,
Kaldi ki verli isgiler sgozetici» veya «daha iyi
Ocret Gdeneny iglerde calistiklar icin arada ulu-
sal farkhilida ek olarok bir de ekonomik ayrncalik
ve hiyerarsik Ustlinlik farki da dodar.”

tokrasisi ve bir burjuva proletaryas yaratma~
ya yonelmekte. Biitin diinyay: somurmekte
olan bir ulus igin bu, elbette, bir dereceye ka-
dar mantikl bir seydir’s (a.g.e, s. 126).
Engels'in  Kautsky’ye yazdlgl 12 Eylil 1882 ta-
rihli mektup;
«“Ingiliz igcilerinin stmiirge politikast konusun-
da ne digimdiiklerini mi soruyorsunuz bana?
Genel olarak politika konusunda ne diigiinii-
yorlarsa, onu diigiiniiyorlar. ... Igei Partisi yok
burada; sadece futucu radikaller ve liberaller
var; igeilere gelinee onlar da Ingiltere'nin st~
miirgeler ve diinya pazar: iistiinde kurdufu
tekele rahatea katitlivorlar’> ({a.g.e., s 127).
* Bugiin ABIYdeki zenciler. Porto Ricolular ve
diger crenkli> wluslardan iggiler diigiiniilsiin. Aym
geyin  Avrupa’nin metropol lilkelerindeki «yabanc:

1916'da yazilan ana metinde Lenin, sorunu
bbyle koymakiadir. Bundan edinilecek ilk izle-
nim; is¢l hareketindeki bozulmanin, doha ¢ok
egemen sinifin isci hareketini bozmok igin uy-
gulacid) politikalardan 6tirl oldugu seklindedir.
Ancuk 1920°de esere yazcdid) Onsdzde Lenin,

“sorunu bu itk izlenimden hayli farkli koyar:

«Anlasihyor ki, sadlanan by muozzom Gse-

rL kartaria (clnki bu Kkarlar, kopitalistierin
‘kendi' Ulkelerinin isg¢ilerinden sizdirdiklar
krlarin gok daho Uzerindedir) isci lider-
lerini ve is¢i aristokrasisini olusturan bu
viksek tabakayr bozmak mimmkin . olabil-
mekiedir. ‘ileri’ iilkelerin kapitalistleri de,
dolayll .ya do dolaysiz, acik yo doa mas-
keli, bin t0rli careye basvurarak, onu boz-
maktan geri kalmamaktadir» (o.g.e., s.
i4). . :
Acikca goriliyor ki burado egemen simifin
bilme girisimlerine tali bir deder “verilmektedir.

" Yukandaki ahinti séyle devam ediyor:

eHMayat tarzlonyla, lcretleriyle, dinya go-
risleriyle - tomamen kiigik-burjuva niteligi

tasiyan bu burjuvalasmis isci tabokost yor .

a ‘iscl oaristokrasisi’, H.
baslica destedi olmustur;
burjuvazinin bas toplumsal (askeri dedil)
destedidir. ClUnkld bunlar, is¢i hareketi
icinde, burjuvozinin gercek ajanlar, kapi-
talist sinifin isci usoklon  (labour lieu-
tenents of the capitalism class), reformiz-
min ve sovenizmin gergek voayicdarichr,
Proleterya ile burjuvozi arasindoki icsavas-
to, bunlar, kacinlmaz olarak ve oldukca
onemli bir saywda, burjuvazinin yanmda,
- ‘kominciilere korfsr ‘Versailles’cilarnn ya-
mnda yer alrlar. '
Bu olayin -ekonomik kdkleri kavranmadik-
ca, sivasi ve toplumsal poriresi dederlen-
dirilmedikce, kominist hareketin ve 4nii-
mizdeki toplumsal devrimin pratik sorun-

Enternasyonalin

lartnin ¢dzlimine dodru bir tek adim bile.

atlamaz.» (a.g.e., 5. 14-15).
Lenin bu alntlann Ostlinde, isg¢i hareketi
icinde beliven iki temel egilim (oportunist ve:

devrimel) arasinda silahh savasa varan catis-

malara isaret eder,

Onun cevap vermeye calishdl sey iste bu
«tarihi ve evrensel olayrmnt temelleridir. Emper-
yalizm analizi bu olayr odading yerlestirmeksizin,
bu olay cergevesinde olgunun timini uc:kla—
maya adirhk vermeksizin yapilamaz,

$imdi 1970"lerde bu «tarihi ve evrensels ola-.
yin sdzini etmek i¢in ¢ok daha fazla gerekcéye-

sahip dedil miyiz?

1920°lerin  oporiunist horeket;nden kendini

kesinlikle ayiran devrimei is¢i hareketi, l. Enter-
nasyonali -kurdu. Simdl bu Enternasyonalm s0n
bigimsel kurumlart bile resmen ve fiillen. kaidini-

isgi-ler igin —Iitalyanlar dahil— sézkonusu oldugunu.

colk iyi biliyoruz:

giniimizde de.
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di. Enternasyonal yok artik. Onu sessizce go-
menler, birbirferine toérensel basan dileklerini su-
narak «kendi Ulkelerisndeki isleri basina ddndii-
ler. Ote yandan «¢kendi» glicimGze «glvenme-
miz» gerektigi, sdylemek istedigi «act gercedi»
sdyleyemeyenlerin sikintih gerilimi icinde 6neri-
liyor.

Dokunulmayan, dokunuldukga sikinh veren
hir sorun wvor ortada. Ve -bu sorunu dodurcn
gemperyaiizmre tm stkntimizi ifade eden bir
ofkeyle saldirtyoruz. Lenin’in  «emperyalizme...
karst proletaryanin verecedi karsilik... sosyalizm-
dirr demesine ragmen, bu 6fkeyie saldirdi§imiz

emperyalizme verdigimiz karsihiklar arasindg en

az duyulon da yine «sosyalizmy.

“Buglink bunalimin kaynad buradadir. So-
run is¢i hareketini fillen-ayiran. 1920'erden doha
adir ve ¢ok yonlidir, Q giin aynlikian sézediliv-
se buglin parcalanmadan sbz edilmelidir. Gori-
nitm ancak bdyle tanimlanabilir.

Metropollerden «umut kesilmistirs; ve bu-
nunla da kalinmayarak bu umut kesikiiginin

olumsuz etkileri oldudu gibi geri birektinimig {il- -
kelerdeki kurtulus hareketlerinin sivasal hedef-

lerinin igerigine yansiihy olmustur.

Kokl sorular sormak zorundayiz. Enternas-
yohalizmden «olumius millivetcilide, devrimeilik-
ten reformizme dogru edilim gdsteren silrecin
nesnel temeller derinligine incelenmezse, bu
olumsuz durumu asdcok yeni perspektifi edin-
memiz mimkin olamaoz.

Bu bokimdan, incelememizin henliz metro-
poller ataminda oldudu bu evrede, bu alanin isgi
hareketini etkileyen bitin temel: faktdrlerin ge-
lighm slreclerini, yukurldakl amacarmz aoisindan
ele alocadiz,

Lenin’in. ikiisadi temellerini ucagc: cticardidn
bu edilimin «Uretici glclerin gelisim slirecindey
de nesnel temelleri vardir. Giinimizde cok ccik-
ca gbritlebllen bazi gelismeler, olgunun bu ya-
nma dzellikle adgirhk vermemizi gerektiren dnem-

. dedir. Chnkil isgi sinifinin devrimei potansiyelinin

kaynad do bizzat bu gelismelerin varliginda da-
ha aydinbik olarak goziikmektedir. -

URETICI GUCLERIN GELISMESI VE
ISCi SINIFININ DURUMU

Lenin, emperyalizmin temel dgesi olarak koy-
dudu tekellerin tarihinde baslica ¢ evre sayar:
' «Boylece tekellerin tarihindeki bashca ev-

reler sbyle bellrivor: {1} Serbest rekabetin
gelismesinin en ylksek noktaya eristigi
1860 - 1880 villun. Tekeller, ancak goriile-
bilir embriyonlardir. (2) 1873 bunalimindgn
sonra, kartellerin 6nemli gelisme déhemi;
béyle olmakla birlikte, bunlar, heniiz istis-
na halindedir. Oturmus bir durumlan yok-
tur. Hentliz geciei bir niteliktedirler. (3} 19,

ylzyiin sonundaki ilerleyis ve 1900 - 1903

bunalimi: bu ddnemde, karteller, bostan-
basa iktisadi hayatin temellerinden birt ha-

line geliyor. Kapitalizm, emperyalizme do-
nismiistiiry (u.g.e., 5. 26).

Biz, bu evreleri emperyalizmin tarihindeki
boslica evreler olarak kabul edebiliriz. Ancak bu-
na ayrica bir ddrdiincG evre doha ildve etmek
gerekir., Bu dordlncl evreye terimlestirmeden
simdilik «tekelferin olgunlagmas, ya da «en yet-
kin bigime varmas» evresi diyelim. Glinlmiizde-
ki durumu bu evre icinde ele alacadiz.®

Lenin, tekellerin olusmasing imkén veren te-
mael kosullarin «sanayiinin oladanlstl gelismesi»
ve «lretimin gitgide daha biylk isletmeler igin-
de son derece hizli yodunlasmasi» oldudunu séy-
ler. {o.g.e., s. 19). :

Bu iki temel kosutdan ikincisi olan yogun-
lasmay, kitabinda yeterince-kapsamh olarak an-
latiy. Biz burada asi olarak ilk kosuldan sdzede-
cediz.** Bunu da sanayiin gelismesinin isci sl-

* Bu evreleri «emperyalizmin bunalim dénemie-
ri» v.b. gibi ayrimlarin yerine koymak gibi bir ama-
cimz yok. Yalmzea «firetiei gliclerin geliymesis - of-
gusunu -analiz etmekte aciklayier degerleri oldufu

igin kullaniyoruz, Lenin, kendisi saydifn bu ic ev- .

reye Kategorik bir anlam yiiklememigtir zaten.

** «Sanayiin olaganiistii geligmesi» kavrami agik-

tr ki ivetici gliclerde niteliksel deBisimler oldugu

teshitine dayanir. Her ne kadar Lenin bu konuyu

fazla aptklamamigsa da Liefmann isimli yazarm asa-
gidaki sozlerini, bir burjuva yazarm itirafi olarak
degerlendirip kabul etmesi yeterince fikir verir:
«‘Dogrusu, insanlifl, yakm bir gelecekte teknilk
yonden dnemli devrimler beklemektedir; bun-
lar ulusal ekonominin Srgiitlerini de kesin bir
sekilde etkileyecektir..,
Cogunca ve genel olarak hiyle derin ekono-
mik diniisiim dénemlerinde, bliyitk bir spekii-
lasyon effiliminin cogaldign goriiliir..."» (a.g.e.;
8. 34). :
Lenin'in yine .bir burjuva yazari olan ]eidels
den yapt:gl alinftida da ayni noktay: vurgulamak
istedigini soylemehy;z
«... Iste capdag tekellerin tarihi igindeki bir
déniim noktass olan 1900 bunahmimn Snemi
lzerine Jeidels’in yararl: birka¢ diigiincesi:
‘1900 bunalimi, temel sanayi kollarmdaki dev
igletmelerin yaminda; bugiinkii buluglara gbre
tnemini yitirmis yapida birgok igletme, ‘basit’
(yani birlegmemis) isletmeler buldu; sanayide-
ki yirkselisin dalgalars onlart da vefaha gBtiir-
miigtli. Birlegmis dev igletmeleri hi¢ ectkileme-
ven ya da cok kiga bir siire igin etkileyen fi-
yat diigligii, bu 'basit’ igletmeleri biiyitk bir s1-
kinti igine ath. Bu bakimdan 1900 bunalima,
eski 1873 bunalimina oranla, ¢ok daha fazla
bir sanayi yogunlasmasina yol agmiglir; gerci
1873 bunalimi da' en iyl donabmli igletmelert
segerek ayiklamisti; ancak o dénemdeki teknilc
seviye yiiztinden, bu ayiklama;  biunalimdan

bagariyla cikmug isletmelere bir tekel olanag

saglayamarusts, Boyle stirekli ve ywiitksek sleti-

(elekirik, havacilik),.
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ndimin yerine getirdii fonksiyon dzerinde etki-
lerini teshbit eitmeye adirlik vererek yapacadiz.

Béylece Lenin'in 6zellikle vurguladidt «pro-
letaryarmn  emperyalizme karg! verecedi cevap
sosyalizmidiry temel itkesinin, —bu analizin ve-
rilerine uyarlh-— somut iceridinin ne olacad da
en azindan genel hatlanyla belirecektir.

o) Kapitalizmin 1860 - 1380°e Kadarki Gelisimi

ik makinalarla yapilan sanayii faaliyeti, ma-
nifaktiirin  teknolojik temelerini surstl ve onu
yikima gotiirdi.

Baslangigtaki  sanayi  devrimi, ~manifaktir
Uretimle aym drOnleri direterek rekabete girigti.
Ornegin dokuma her ikisinde de fretilirdi. Ama
buhar giiciiyle calisan. makinalar, daha ucuza
mal etme imkdanine yarattklan |cm manifaktiri
kolayca gerilettiler.

Ik donemin Ozeligi sudur: Yeni drdnler de-
gil, yeni mokinalar vardir. Yani ayn driinleri, ay-
¢ hir Gretim bicimiyle elde etmek sdzkonusudur.
Tezgéh yerini makinaya birakmistir. Devrim ma-
kina olgusundadir.

Bu dénemin makinasinin ayirdedici nitetid,
iretici bireyin iki dzellifini birbirinden ayirmasi-
dir. Kol glicii ile {retim ustald), yani tezgdh sis-
temindeki bir igcide birlikte olon bu iki &zellik,
gdriinir bicimde ayrilmstir. Giic kaynagt olarak
makinalar, kol giiciine diigsen payr azaltir. Bir 6r-
nekle aciklayalim: El tezgdhimi kullonan bir isci,
enerjisinin ve dikkatinin bir kismini tezgéhint ho-
rekete gecirmek fi¢in kullanir. Bir yandan bunu
yaparken bir yandan da mahareti ile driini is-
lfer. Oysa makina, onun hareket ettirmek igin
narcadidl enerjiyi ve dikkati kendi {zerine abr
biiyiik Sleiide. is¢l artik blitiin calismasim {riind
islemeye teksif eder. Uretim ritmi hizlanir. Bir
dokuma tezgfihindaki iglerin hareketiyle bir doku-
ma kompleksindeki i§ hareketini gdzoniine ala-

m. Aynt seyler bir maden haddehanesinde de

gbzlemlenebilir. Eski demircilerin kol giicleriyie,
va da ilkel araclarla yaptiklar, tasima, kaldirma
iglemleri mekanik vinglerle hem de daha kisa sii-
relerde yopiimakta, demircller isin daha cok el
hiineri isteyen b&limi ile ilgilenmektedir. Biitin
bunlar Isciler actsindan gene! olarak figin kolay-
lagmas! olmuyordu kuskusuz. Aksine makinala-
rnn hizlt hareketine uyarak daha cok cah$muk zo-
runda idiler.

El hiinerinin fazla fizik glice thtiyac goster-
meyen bigimlerinde (dokuma gibi) ergin igci ye-
rine kadin ve cocuk isciler kullaniir olmaya bag-
lach. Bu ise diisiik Gcretleri kolaylagtinyordu.

de bir tekel durumu, her yana dalbudak sal-
mmg &rgiitleri ve sermayelerin biiyiikligl sa-
vyeginde modern demir, gelik ve elekirik sana-
yii dev igletmelerinde; daha agafi bir dlgiide
de makina sanayiinde, bir kismm metalurji ve
ulagbirma sanayimde vb. vardir'» (c.g.e, s
34).

«is», istem olarak daha basit, az yonll hale
gelmis, ama yogunlagarak daha yipratict bir
dzellik kazanmistr. Isci, eskiden arag olarak gor-
digi is aracimn, yapugd: ige ortak oldugunu, hat-
ta glderek kendisinin araca tabi hale geldigini

. gormekted:r

«is aracinin 'J$Ciden kopusu» olarak tanmm-
Jadiimiz bu durumun, igcinin kendi -fonksiyonu-
nu degerlendirisine yansiyan ve ihmal edilmez
dnemde olan bir ozelligi de budur.

Sanayi éncesi dénemde is araci elin uzan-

~tisedir, ‘Makina insam kendi uzantist yoparok bu

iliskiyi radikal bicimde degistirdi.

Isgiden kopmug olan is aracl, kapitalistin
miitkivetindedir. Makina onundur, onun «temsil-
cisi», uzanusi gibidir. Bu dbénemin grevlerinde
gbrillen’ makinglary tohrip eylemi, kapitaiistlere
olan ofkesini onun simgesi gibi gdrdidld maki-
nalardan ¢tkaran iggilerin durumuna, olayl yo-
rumlayislanina uyarhdir.”

Bu evrede moking {rine bigim vermez, bu-.

hu isci yaper. isgi UrlnGyle tamumen ayrilma-
mistir, onda kendi katkisint gorir.”

Toparlarsak; ilk sanayii devriminin bu evre-
si, isgi agisindan, fonksiyonunun ikiye aynlmast,
sonucunu getirmistir,

Mokinalarin geleneksel dretimi her yanda

dagitmas) sonucu issiz kalan eski usta igciler

yaninda durgun kir hayatindon kopup gelen ni-
teliksiz igoiicit sahipleri de makinalann &nlen-
mez bir hasinlikle kendilerine kabul ettirdikleri bu
dar, yipratici yorguniukta igi ister istemez yap-
mak zorundayddar. Ama bu zorlamanin (stiine
bir de giderek azalan Ucretlerin giin be giin
giiclestirdigi hayat kosullan eklenince igci ayak-
lanmalan ve direnisler, sanayil “alaninin sk go-

_ riiien claylars oldu.

Burada sunu vurgulamak dnemlidir: Bu ig¢i
isyanlannda basi ceken onder isgilere dikkat edi-

firse bunlann usta isci niteliginde ve gérece do-’

ha Iyl Geret diizeyine sahip olduklarim gériiriiz.

Bunlar arasindan Weltling, Albert, Blanc gibi is-

¢i teorisyenleri cikti. Hemen her illkede bugin
bile en militan isc¢i kesimini banndiran madeni
araglar kolundakl isciler, kendi katkilarint yarat-
tiklari (riinde en dolaysiz gbrebilen ve bu yiz-

«Makinalars tahrip» etmenin ki ayn bigimi

olmugtur ve burada sbzkonusu olan bunlarm ikin-
cisidir, Yani bizzat o makinalar1 kullanan igcilerin
yaphi «tahrip etmeslerden sbzediyoruz. Bir de eski
tezih szhipleri ve zanaatkfrlarm kendi iglerini elin-
den alan, yoksuflagtiran ve onlar: kendisine tabi ol-
maya zorlayan bu makinalara karpduyduklan tep-
kinin diriinii olan tahripler vardir. Bu scnuncusunun
fark: agiktir. Uiretici giiclerin gelisimine tepki duyan,
kargit olan bir anlayiga Szgii oldugu icin «gerici- ni-
teliktedir bu tkineisi.

** Buraya kadarki bSlimiin ana ilkelerinin da-
ha genis bir agiklamasi igin blkz. Kapital I Cilt 2.
kitap s 9-32 arasindaki bolim. (Odak Yaymlar,
Mehmet Selik'in gevirisi),
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den de sinifsal fonksiyonlannin bilincine en ko-
lay varobilen ve sahiplenen kesimi olustururiar.
Bu kesim ve genel olarak ustalik foktbriine yer
vermek durumunda olan sekidrlerdeki iggiler,
yitkzek ficret dizeylerine ragmen yine de mica-
delenin 6n safini tutarlar.

Makinalar, sOzkonusu dbénemi gecmigten
ayirdeden bu Urstici gucier geligmesinin sembol-
leri, bitiin etkililikierine ragmen genel olarak is-
ci sinifimn ve Gzel olarak onun. nitelikli, usta
haliimierinin kendl yaratict, dedistirici fonksiyon-
larina ofan glvenierini, bu simfsal ayricaliklarim
giderememislerdi. Zaten bunlarin pek codunu ge-
ligtiven, uygulomoya sokanlar usta iggilerdir. Ba-
zen de mokinaion daha randimanli hale getiren
bir dizi ufok degisikiikler, yine isgiler tarafindan
gerceklestiriimekteydi.

Delayisiyla kol giiciiyle, maharetin ayrilmast
iscilerin iiretici yeteneklerini doha somut gérme-
terini sadhyordu. Fizik gliciin isgiden aynlmasi
dziinde isciler agisindan olumiu bir devrimdir, bu
olay devrimci bir adimdir. Maharet sahibi olmao-
nin ondndeki fizik (dodal) engelleri gecersizles-
tirir ¢lnkd. Ornedin iyi bir demirci ustast olmak
icin eskiden gerekh olan kol kuvveti artik gerek-
It olmamaya basglar.

Kol gliclniin, fizik glciin {dofal 6zelligin)
isgiden aynimasimn itk géridiigli evre manifak-

tirdiir. Manifaktlr igletmelerin genellikle kirsal

alanda ve birbirlerinden kopuk, wzak olduklarnnt
biliyoruz. Isciler is draclarindon kopuslarinin
ve yarathkian Uriine kiyasla aldiklar licretin az-
iginin farkindadiriar, ama yaratice yeteneklerinin
daha bir artmis oldudunu kolayéa gdrebildikleri
ve bunun bilincine vardrklan igin, her firsatta bas

kaldinyorlar ve konumlanna uyarh siyosi prog-

ramlan kendi baslarina ofusturuyortards. Ozellik-
le Ingiliz burjuve devriminde varhklonn bu ni-

telikleriyle acikea hissettirdiler. (Leveller hareke-
- tinde} Fransiz Devrimi'nin Gnll Paris proletarya-

sinin ¢ekirdedi bu tip iscilerden olusnusiu.
Ancak c¢ok kiglk gruplar halindeydiler, Sé-
ziinG ettifimiz nitetikleri degismeksizin sanayi ig-

~ cisi olarak.sehirlerde yogunlastrkca, yapilarindan

gelen ve yopic, yaraticl bir dzii olan devrimei
potansivellerini en gzindan gehir copinda birleg-
tirdiklerinde; drneklerini 1830 ve 1848 ihtildllerin-
de gordiglimilz etkin siyasal glicler haline ge-
lebitiyorlard:, Programlan, cadlanmn dretici glic-
lerinin nitelifine tepki dedildi. Yalmzca bu pro-
gramlariin - sivasal igeri§i, ideclojik vyonilsa-
manin etkisini tasiyordu.

Bu son soylediklerimizin dnemi Gretici glig-
lerdeki yeni desimleri inceledigimizde anlostla-
cakir.

b) 1860 - 1900 Gecis Evresi

Bu donem, 1900'lerde u¢ verecek olan (ire-
tici giiclerdeki nitel dedisimlerin ilk bigimlenis-
lerinin yer aldidi dénem oimakla birlikte, asil cla-

rak isbdlgminin belirginlesmesiyle karakterize
editmelidir.

ilk makinalarin kol glcilyle (fizik gicle) el
hinerini ayirdiging is aracini asif hareket etti-
renin {makinanin), o aract maharetiyle kullanan
insandan ayrldigint sdylemistik. ilk evre bunun-
la tanimlanmist.

Bu kez, is aroglarini hareket ettiren glc
kaynaklan daha gelistirilip daha biyilik capl ve
rantabl hale getirilmeleri yaninda, ikinci bir olay
daha gozlenir. Bu da el emedinin cesitli safha-
jannt birbirinden ayirmak, yani isbdliminin da-
ha da incelmesi.

Bu olgunun en gbze batan sonuglar maden
isleme, madeni Orlinler alanminda oldu. Bant sis-
temi denilen ve bir driniin_bir dizi isgi elinden
her defasinda biraz daha tamlanarok gegisi ve
sonugta hazir hale getinilisi, gerci manifaktiirden
bu yang uygulanan bir yontemin daha da gelis-
tirilmis hali idl; ama bu kez sdzkonusu islemi
ayirdeden bir O6ge vardir: Manifaktiirde bu is-
bélimi siireci, yer alan inscnlann caligma tem-
pesunca belirlenirken, yani igin ritmi calisan ig-
cilerin  niteligine tabi #ken; bu kez, calisma rit-
mi, ya bir makinayla {ddner bant) ya da 6nceden
titizlikle hesapionan calisma cetvelleri ile tayin
edilmektedir. Herhangi bir is¢inin yapacadr hao-
reket, saniyelere kadar hesaplanmis ve isci bu
tesbit edilmis siire icinde, tesbit edilmis bir ey-
lemi bitirmede mecbur edilmistir.

AsH Onemlisi, ustalik isteyen islerin de son
derece basit, mekanik hareketlere bélinebilme
imkénlarinin yoratilmis olmasidir. Bu alanda en
iyi &rnedi maden isleme alamindan verebiliriz. Es-

kiden metallere sekil verme, onlan «<islenehilir .

yumusakhkta tutma siiresis iginde mimkin olu-
yordu. Ve bir metal pargas) driin haline getirilin-
ceve kadar bu isitma islemi defalarca tekror-
fanmak zorundoydi. Ama simdi soguk metalleri
islemeyi ‘miimkiin kilan daletler, hem iiriin elde
etme slresini kisaltiyor, hem de usta emedi da-
ha basit hale getirivor, bunun da &tesinds bu
emedin..de. is bdlimi konusu yapimasing, yani
parcalanmasint imkdn dahiline sokuyordu.

iscin-in fonksiyonunun bir adim daha gerile-
tilmesidir bu. Gergi toplam olarak is¢i smifinin
iirline katkisinda fozlasiyla bir degislklik yoktur
ama birey olarok iscinin Urettidi nesne izerin-
deki katkisi, ona daha do uzok gelmeye bas-
far. '

Bu olayin ideolojik-politik yansimasi isci si-
nifinin  drglitienmelerinde goriilr. Ayn ve birbi-
rine rakip egilimde sendikalar ocikea ortaya ¢i-
kar, Eskiden sirf irtibat yoklugundan ve aym
amact gergeklestirmek igin farkl yontemler oner-

mekten dodan oyri gruplar, bu kez amac aci-

sindan birbirlerivle farkl, hatta zit durdmda cla-
bilivorlardi.

Yukarida sdziinG etti§imiz. olguyla bu &rgiit-
sel bigimienis arasinda dogrudan bad kurmak
gdriinlirde zordur. Ancak otomasyonun artsiyla
birlikte isci sinifi iginde itk fonksiyonel farkiihk-
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lor da belirmeye baslar. Orglitlenme ayriliklar,
bu olayla daha kolay aciklanabilir,

~ Bir dizi teknik gelisme, isbolimini en uc
noktalara kadar vardirdidinda, yiizlerce iscinin
ayni anda calistinldigi biiyitk kombinalor kurul-
du. Bu, gorevi denetim olan bir gurup adami ge-
rektirdi. Eskiden bu denetim gorevi tezgdhin en
usta iggisince dodal olarak yapilirdi. Bu kez,
ustabigt gerektirmeyen basit mekanik islerdeki is-
cilerin siirekli udras icinde olmalanno «nezaret
“etmeky» gibi, yapiion isin bilgisini gerektirmeyen
hir islev oidu denetcilik. Bu gorevi (istlenenlerin

{retime katkdari yokiur. Bunlar iglerinin niteligi-

geredi, isverenl «temsil ederlers. Ucretlidirler
ama, onlann {cretleri, Uretimden ayrn bir Igin
karsiigidir.

Bunlarin yoninda geliskin teknik cihazlarin
bakim ve islerlifiini gdzetme gdrevini yapan «tek-
nisyen» kesimlerin de sayisi artmistir, Mithendis-
lik hizmeti de dnem kozanmistir. Her ne kadar
bu sonuncular gl emedinden nitelikge farkl bir

emek tiriiniin togryicilan olarak ayrilirlarsa da,

firetim alaninin genel manzaras) iginde gdrindr-
ler ve etkileri, katkilan somutca gdziemlenir,

lisci!erin ve graclarin denetim ve godzetimi
ile gdrevli kesim, onlasilir nedenlerden 6tGri is-
verenlerce daha yliksek Ucretlerle taltif edilir.
Uretim alammn ayrncakikle unsurtaridir bunlar. Bir
iscinin dcreti 0z ya do cok belll esaslara gore
tayin edilebilirken, bunlann ficretleri igin bdylesi
bir dloll tesbhit etmek mimkin dedildir. Tek bir
&lgiiden sozedilebilir ki bu da —tamamen Sznel
olmasi yaninda asil olorak— isciyi daha siki ¢a-
lismaya zorlamaktir,

Bu isi despotca yapip yapmamalart da - as-
inda oneml!i dedildir. Gdzetgi ve denetgiler ne
denli iy} nivetli olurlarsa olsuniar, nesnel konum-
lariyla isciden ayndirlar ve bu konumlarimin do-
Gal geregi olarak isciyle karsi karsiya gelirler.

~ lg¢i aristokrasisi, teknolojtk gelismenin, oto-
masyonunun bir sohucu olarak dogmustur Yani
isci simft icinde iscilik fonksiyonuna gore dedil,
bir baska Olciite gdre bir hiyerarsi olusmustur.
Loncalann ustalik esasina uyarh hiverarsileri de-
gildir bu.

. Gorevleri isgileri denetlemek o[un dcretli ke-
sim. I$c| simfi i¢inde dogan hlvemrsmm tepe-
sinde bunlar vardir.

Bu bir heyerargi oimayabilirdi, eder teknolo-
jik getismenin isci simfinin fonksiyonunda yaptid
Snemli degisimlerin niteligi buna uyarl oimasiydi.

Hiyerarsi kuruldu ve etkili oldu. Yolmz dre-
tim alaninda kalmad: bu. Sendikalar ve isci si1-
nifinin legal siyasal orglitierine de yansidi. Le-
nintin sbzlinii stk sk ettigi isgi birokrasis dog-
duy boylece.

Gozeici ve denetgilerin -gekirdedini olustur-
duklan «isci aristokrasisia, neden Isci simifi to-
rafindan  dislonmadi? Bu soruyu, sbzini ettigi-
miz dénem icinde isci sinifi hareketinin radikai-
lik dozunu giderek vitirmesi tarihi gercediyle bir-
likte diiglinelim. Ve yine yaklagik 1880°lerden iti-

baren Bat Avrupa kopitalist {lkelerinin hemen
timinde sendikalann ve s siyasi partiierinin
kuruimosmnin serbest birakiimast ve parlamenter
demokrasinin Kita caopinda igler hale geligi ol-
gusu hatrfansin,

Bu olgulora ildve edilmesi gereken ve yu-
karidakilerin aciklanmasy igin dis cerceve, dig
kosul degerinde olon birtakim dnemli olgularn
dohao sonra sdziinii edecegiz. {Ucretierin gbrece
artisinin yarattift ekonomik doyum imkdar) An-
cok cekirdek sorun yukandoki itk sorudady.

Belli bir is, 6zel ustalik gerektirdiinde, bu
isi yapani denetlemek ancak bu ustahidt bilen
birinin yopacagi bir seydir. Ama efer is, basit
bir mekanik etki halindeyse ve bunun vapim
sliresi bellivken, denetgilik, is ustahdi gerektir-
mez demekiir.

Herkesin yapabilecedi kadar basit hale in-
dirgenmis bir igi yopan iscinin kendine ve ken-
di fonksiyonuna verecedi dederin kapsami, on-
ceki dénemin nitelikli, ¢ok yonil iggisine gdre
kiyas kabul etmez derecede farkldir.

O dbénemin isgisi, isinin gerektirdigi teknik
bilgileri edinmek zorundadw ve buna sahiptir.
Oysa is:=béliimiiniin gerektirdigi isci tipi icin bu
bilgililik bir anlomda fazladir. O herkesin yapo-
bilecegi kadar basit bir mekanik etkiyi temsil
etmektedir. Is-bdlimiind en uc hallere vardir-
tan Taylorizmin sonucu, kOr bir insan, yap-
tginin sonucunu gdremeyen bir insan bile, pek-
ald lretim siirecine girebilmektedir.

isgiden, yaratici, kelimenin gercek anlamiy-
la degistirici bir fonksiyon bekleniimemektedir
ve zaten flrettm slireci icindeki rolli itiborivie
bunu orada edinmesi de daha fozlo imkdns:z
olmoktadir. Bunu ayrica gliglestiren bir dnemii
neden . ise, bilim ve teknidin gitgide Gzel editim
ve Ogretim gerektiven bir uzmanlik alan olarak
genel iscilik faaliyetinden uzaklagmasidir.

itk sanayi ddnemlerinin- 6nel iscisi, asi ola-
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rak bilim ve teknik faaliyet alanlanna katkida bu-

lunabilecegine giivenen ve bunu bircok kez is-
potlarg igcidir. ‘ -

Ama simdl actkga gdrilen nedir? Isecilik
fonksiyonunun pargalonmasi ve dar mekanik et-
ki tiirlerine ayrilmasi ile isin kendisinin gerektir-
digi sunirh bilgiden de nesnel olarok uzoklag-
tirilan isci; bilim ve teknifin giderek daha &zel
bir is olmaya dodru gidigiyle birlikie, ikinci bir
uzakiastmlmayu maruz, kahr. Bu bir kopma do-
Jurur sonucta.

Slrekli tekrarlaria yapilan mekanik isin fi-
zik yoruculugu bir kenaro, asil clarak tekdize-
ligin getirdifii zihni yiproticihk Snemlidir. Her is
giinil saatlerce ve iscilik yagsam icinde aylarca
ve yilorea bu tekdiize ise kosulan ve bunu tim
dikkatini bu ise vermesini gerektiren bir cerge-
vede yapan kis, bir igci, denetimin her tﬁr!i‘s—
siine agrktir.

Denetei ve gbzetciler ancok boyie bir durum
sc‘izkonusuy‘ken etkili olabilirlerdi ve oldutar,

Yogunlasan ftiretimden edinilen mugzzom

karlarin bir kismi igci Ocretlerine eklendiginde
eder bir riigvet etkisi yapabildiyse ve 1900'terde
gergekien béyle sonug alindigimin ilk carpict Gri-
nii, revizyonizmin ortaya ¢ikisiyla gorildiyse, te-
melde bu nesnel duruni varoldudu icindir.

Bu, temel olayin sosyalist horekete yansi-
masidir. Oysa doha énce s6zinl ettidimiz gibi,
olay asil olarak, isct hareketinde sosyalist amag-
h olmayan, bu amoca karsit hareketlerin ayn
srgitlenmeleriyle kendini belli etmisti.

Ashinda yukondan beri anlattidimiz slirecin
Griindi olan ve su son belirttidimiz sonucun olug-
masinda ¢ok Snemii dis kosullar gérevini vapt-
g doha once sdyledigimiz dider olgular (s6-
miirgelerden edinilen kérlann leretlere yansima-
1 ve genel olarak dcretlerin eskisine oranla ar-
tis1) bir sonroki béliimde anlatilacokur. Bu ik
olgu serisinin topiu yorumu, bunlarin dodurdugu
son derece hayali ideolojik-politik soruniar da
orada a¢imlanacaktir,

€) 1900'ler ve Sonrasi {1945'e kadar)

. Bu dbéneme Ozglt saytlacak Greticl glcler-
deki nitel geligimi incelemeden dnce, buraya ka-
darki gelisimin igci sintfinin yerine getirdigi fonk-
siyon zerinde yophd dedisimleri formille ede-
lim:

a) Sonayi 6ncesinin zanaatkdr-isgisinde bir-
lesik olen kol glichi ve is maohareti, makinalann
kullammyla aynsir. Kol glicli fonksiyonu mokina-
yo gecer. Uk ayrim budur.,

b) Makinalar geligtirildikge bu.kez kompleks:
bir yapisi olan is maharetinin de avrismum miim-
kiin hale gelir. Tek tek isciler, kompleks bir ma-
hareti dedil, basit mekanik islemleri temsil et-
tiklerini gdriirler. iste bu gbriiniim, kendisini da-
ha dneeki dénemin zanaatkdnyla kiyaslayan tek
bir isciyi, kendisinin riin {zerinde ¢cok daha oz
katkisi “oldugu souncuna vardirtir. Ayni kiyasia-
mayl, mokinalar, is araclon igin yaparsa bu kez
tersine bir sonug elde eder. '

Toplu sonu¢ su olur: Makinalarin fonsiyon
alant, igciye. Szgl fonksiyon alont aleyhine ge-
niglemelktedir.

Simdiye kadar anlattigimiz evrelerde henliz -
_makinalann, is araclarimin, kKol glict {fizik giig)

cizgisini asip; artik basit mekanik islemler top-
fami olan is mahareti alanino da uzandlkfurml
goOrmedik.

Oysa daha sonra gelisim bu yénde slirecek-
tir. Yani, makinatay, fizik glc blyimelerinin yo-
nisira artik birgcok mekanik islemleri de yapar
duruma getirileceklerdir. Bilimsel ve  teknolojik

gelisme, kol glicl ve is mahareli seklindeki ilk

ve kaba aynm artrk asmistir. Bu ise bir an-

tamda, isbh8liiminin de asilmasi, onun yerine

otomasyonun gecmesi demektiv. [sbolimi, tek
bir is¢ideki maharetin, bolinerek doha cok sa-
yvidaki iscilere toksim .edilmesidiv. Ve denilebilir

ki bu anlamdo simif olarak iscilerin toplam fonk-

i

siyonu aynidir. Oysa olomasyon, isciler arosin-
daki olaya mokinanin da katilmasi demekiir.

is¢] emedi giderek basitlesirken makina
komplekslesmekiedir.

Cok kiso zaman araliklannda goérilen su-
dur: Daha oz sayida igcl doha gok sey irete-
bilmektedir. Bir isg¢inin' kenditidinden varacad
sonug bu durumda bellidir: Bunu making sag-
lamistir.

Her ne kadar geliskin bir makina isginin ca-
lisma ritmini daha do hizlondinrsa ve bir isgi
bunu apacik gérirse de onun. asit gérdidt da-
ha din bir iscinin yvapudi islemin simdi bizzat
makina farafindan yapilyor olusudur,

_ Dolayisiyla oloy «emek Uretkenlifiinin artisn
disinda bir baska dgeyi de barnndirmaktodir,

Bunun ise igci sinifinin ideolojisi (izerinde et-
kisi tartisiimaz Snemdedir. -isel simfimin kendili-
ginden eri$ebllecegl en st biling ile Maorksist
teorinin ona verecedi Sosyalist biling arasinda
nitel fark bu noktada en carpici bicimde gozii-
kiir. '
~ ideoloji, bir stnifin iginde bulundugu duru-
mu ve iliskilerl kendl konumu acisindan verine
getirdigi fonksiyonu veri kabul ederek yorum-
famasidiy.

. - Kendi fonksiyonunu veri kabul etmek...
ldeolojinin &6zl buradadir,

Sinif ideolojisi, bu fonksiyonun zoman igin-
deki degisimine uyarli olarck su ya da bu oran-
da dedisir, Amo bu degdisim, fonksiyon ana hat-
Iur;y!a varoldukea niteliksel olomaz.

Isgi sinifinin kendiliinden bilinci, Is¢i sim-
finin yerine getirdigi fonksiyonu deglsmez —ve-
ri— kabul etti§i siirece, sosyalist biling haline
déniismez. Isct simfi en radikal ydntemlers bas-
vurup —fonksiyonunu degil— *konumunu de-
distirmeye calighth siirece, egemen ideolojinin
cemberinden kurtulamaz.

Bu konu lzerinde yazimizin son bélimle-

rinde yeniden duracaélz Su anda bu konuya |

girmemizin nedeni bir dis midahalenin —nitelik-
¢e dedisik bir biling verme faaliyetinin— ofma-
yig1 halinde, .is¢i simfinin varolan durumu na-
sil gbrebilecegdidir. Bu varolan duruma, bu nes-
nel gériiniime uyarli olan ideoclojisinin nasrl bi-
CImlenecegldsr

Isci simfi, sinif olarak degilse bile, tek tek
isciler olarok Griinin elde edilmesinde katki-
sinin giderek azaldi§i dislinecektir. Sanayiin
ilk dénemlerindeki iscinin, makinalan degistirebl-
lecedi, onlon doha verimli oletler haoline geti-
reblfecegme [nund|91 ‘dahast bunun pek cok &r-
nedini gdsterdidini belirtmistik. Bdylece eski za-
naatkdnn kendi is aracinl yetkinlestirerek ma-
haretini  riine doha iyi yonsitmak istemesine
benzer bir durum hdld gecerliydi. Isci is ara-
cindan ayriddident (hukuki ve filli clarak) gérmek-
te, ama is aracing kendisinden lstin hir fonk-
siyon tanimamalktadir. Clinkd ona bigim vere-
bilmektedir, degzstlrebllmektedlr
" Ama otomasyon slirecindeki isgl lcln bu ar-
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tik sdzkonusu dedildir. Bilim ve teknoloji iggi-
lerin fonksiyon alanlarimin ¢ok disindadir. Dola-
yisiyla ‘makina ve genel olarak s araglan, onun
gdrg( ve bilgi alonfarnin disinda gelistiriimekte
ve o kendi fonksiyonunu bu geliskin makinaya
tabi kilmak zorunda kalmeoktadir. Yani making
onu degistirmektedir.

i$ciler kendi yaratict imkénlarinin, Gretim si-
recine nitet etki imkanlannmn bilim ve teknoloji-
deki yitkselis fle hemen timiyle yokedilmesi ya-
mindg; Gretici fonksiyonuna da otomasyon su-
recinin artan midahalesini gérmektedir. Birey
olarak iscide ve genel olarok is¢l simifinin ken-
diliginden bilincinde bu durumun dogrudugu et-
kiler savunucu nitelikie olmustur.

Isgi simfimin yerine getirdidi  fonksiyonun
kapsam olarak daralmasi, basit bir mekonik et-
kiye indirgenmesi temsli Uzerinde yeralan bu
gelismenin yorumlanmasi, devrimci, sosyalist bi-
ling siginda ise yukuriduklmn aksine «iaarruzi»
hir niteliktedir.

Cinkii iggi sintfina verilecek devrimci biling,
cnun yerine getirdigi isglicli fonksiyonunu temel
veri kabul etmez. Bu, is¢i sinifi igin ideolojiden
6te  teoriden sbzetmemizin ‘temel nedenidir.
" {ideoloji (izerine yaptfimiz tammi hatrlayalm.)
Ikincisi, isgi sinifinin devrimel biling kazanmasi
demek, onun halen verine getirdigi fonksiyonun
Stesinde yeni bir fonksiyon vyerine getirebile-
cek duruma getirilmesi demektir {sosyalist fop-
jumun yonetici stifi olmasi bunun bir geregdidir).

Toplumsal faaliyetlere dedrudan katlmay,
fonksiyon dalamm  genisletmeyi temel almak..
veya bu toplumsal foaliyetlerin tirGinlerinden VCI-
rarlanma imkdnin temel aimok... ilki devrimci
egitimi, ikincisi kendi]ig‘;indenciliéi ve ekonomiz-
mi -anlatir.

Fark acgiktir ve mteilkseldcr Devrimci yak-
lasim icin, isci simifinin toplumsol fonksiyonlara
fillen katk: yapma imkénlanndan uzaklasuriima-
s1 nesnel «gercedisrni dedistirmek; yani onu ka-
pitalist slrecin aksine, yeni fonksiyonlar kazan-
ma yoluna seferber etmek sbézkonusudur. Ken-
dilifindenci egilim ise bu «gercede» teslim ol-
mak ve is¢i sinifini,  kotiima 'degii yararlanma
imkani lzerine yoneltmek demeknr

ikinci durum, kendiligindenci, ozu geredi eko-
nomizme ydnetecektir. Kosullar da elveriglidir bu-
na.

Lenin'in Ne Yopmali‘da ve bitin eserlerinde
kendlligindencilik ile ekonomizmi ikiz kardesler
olarak koymas: buradan kayanaldanir.

Kendi ekonomik durumunu, cikariann te-
mel dlan ekonomist yaklasim, eskisine kiyasla
artan Ocret dizeyini bu hale getiren &neml bir
dgenin de sdmiirgelerden edinilen kér oldugunu
apagik bilir.

Kendi refohli durumuno kotkida bulunan bu
ageyl «kendi dogal hakkiy saymaok yolundaki bir
coba, doha sonralon «sosyal emperyalizmy ideo-
lojisi olarak ortaya c¢tkacak seyin temel moti-
fidir.

(Bu bakimdan metropol likelerde, «is¢i st~

nifinin ekonomik crkarlanm korumok ve gelis- .

tirmek» temeli Gizerinde yoaptlan propoganda son
derece dikkatle ele alinmas) gereken bir konu-
dur.)

Konumuza dénelim. Ekonomist yaklasim
her zaman oldudu gibi revizyonizmin temelidir.
Marksizm'in devrimci 0zt ortadayken ve resmi
parti distncesi bu iken, «gelecedl —yani bir top-
lumsal bunokimin Marksistlere yukledidi siyasal
gorevleri— dilslinen» ekonomizm oncileri, Mark-
sizm’l kendilerl icin «ise yarar» hale getirmegde
cohisacaklard:.”

Sonuglar, etkiler biliniyor. (I. Diinya Sovas:
basindaki durum) Oyleyse ekonomizmin sonug-
ta «sosyal sovenizmy» ve «sosyal emperyalizm»
ideolojilerine varig! (zerinde durmak zorunludur.

ideolojl (izerine daha dnce yaptdimiz tammi
dikkate alaim. Buna godre, «sosyal sovenizmn,
sorunlara kendi ulusal kimligini veri kabul ede-
rek bokmak, ulus temeli iizerinde bir sosyalizn
distinebilmelktir.

«Sosyal-empetyalizm»  ise, aym  manudr
kendi ulusuna diger ulusiardan daha ayncalikls
daha (istlin bir yer taniyarak, yoni ulustararasin-
da en tepede «kendi ulusu» olmak kaydiyla bir
hiverarsi oldugu temelinden hareket gderek da-
ha «gelistivilmis» bicimidir.

Bu ideolojilerin egemen oluslanna yol agan
iktisadi temeller, yoni ekonomik c¢tkara dayal
olan yan: (zerinde Lenin'in sdyledikierine eklene-
cek birsey yoktur. «is¢i liderleri ve isci aristok-
rasisi», varolon goreli refah konumlaonni koru-
mok, yagmadan aslan payiny kazanip daha da

artirmak ameaeryla «kendi» hikimetlerini destek-
«Ekonominin politikayr da be- .

lemeye kostular.
liediginni seve seve kabul etmeye razi . parti
yoneticileri de bu kervanin en basing gectiler.

«Burjuvazinin bas toplumsal destegi {askeri

* O dénemde igeilerin genel olarak erigtikleri
ekonomik dlizey 'giizb'nﬁne alimirsa ve gecmigle ki~
vaslanirsa ilging ipuglarina vanmhr,

Siyasi miicadeleler agisindan cdurgun» 1900°ler--
deki ekonomik dilzey siyasl miicadelelerin yogun ol-
dufu 1830 -1850 dénemindeki genel ekonomik diize—
vin ‘hayli {izerindedir.

Eger yukaridan beri anlatmaya calighigimiz st~
reg gozénine ahnmazsa «safduyus gu yargiya varir:
Isci simafinm  siyast miicadelesi, iginde bulundugu
ekonomik dilzeyle ters orantihidir. «Evrim, devrim
agamalém» mantifl igte biylesi bir tesbitten gikar.

Gérlintun. bu mantiga hak verebilir. Belki 1900"
lere kadar silreg —yine giriwniirse— bu mantif iyi-
den iyiye onaylar ama iste bu tarihien sonraki d&-
nem dikkate almdifinda, aneak ve ancak omel bir-
talim gerekcelerle. kendini savunur.

Bu manhifm yanlighiii, en carpci bigimde iki
diinya savagi arasinda goriildii. 1921, 1924 ve hele:
kapHalizmin tarthinde gordiighi en afir bunahm olan
1829 bumalimlarmm  «devrimei yiikseliss yerine ne:
getirdigt biliniyor,
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s. 15) olan bu tabakalar,
yani: isgl sinifi iginde dodan hiverarsinin en {ist

degll)» (Lenm age

kes:mmi olusturan bu ziimrelerin tavr, yakiizca
wiktigadi-cikarlarim korumaks gibi bencil bir he-
saptan : ibaret degildir.
caltici bir Iflds» sbzkonusudur ayrica.

... Bu algoluciik, ssosyal emperyalizi» olgu-
‘sundaki kendi ulusunu baska uluslar {zerinde
gbren ve bu asaf —geri— uluslann, «kendi ulu-

. suna» karg! birtakim «vecibenleri oldugunu var-

sayan dgeden gelir. )

Enternasyonalizmi kabul ettifini defalarco
soylemis olanlar icin Szellikle tiksindirici olan
bu alcaltict 6nkabul, eyiemle su vyiziine c¢tktr-
ginda, sonuclan korkung colan bir «iffdssa yol
act. Savds sonrasy Avrupa'da fasizme karsi et-
kili hir ideclojik micadefe verilemediyse bunun
bir nedeni de bu ideolojk iflds clmamis midir?

Fasizm agikian acidao uluslar arasinda do-
dol ve dediismez bir hiyerarsi oldugunu iddia edi-
yordu.

1908'de emperyuhzman auygarlk goturdugu»
tezini savunmakia revizyonist alim —«dogal ve
dedismez» dememekle birlikie— «varolan konum-
lars itibariyle» uluslararasinda bir hiyerarsi oldu-
gunu kabul etmis durumda degdil midir?*

Fasizm «dogal» hiyerarsiyi devam eftirmek

ister. Revizyonist aokim ise varcfan hiyerarsinin.

tepasinde oldugunu kabul ederek, asadidakini
kurtarmak istemektedir. (en «iyi niyetliv yorum-
dur .bu) Boéylece onlar emperyalizm idecloglarinin
g6z boyamao temalanmn benzeri bir mantigi ser-
gilemis oluriar,

Lenin ‘vkendi» (ke sdmurgelerini dedil de
bagka {lke sdmirgelerinin * ¢kurtulmasi» veya
skurtanimasmn  Gzerine atesll nutuklar atan em-
peryalist ve revizyonist idecloglann aym gomur-
dan yapilldidini her zaman sdyler. :

Birisini kurtaracogini sbyleyen biri“iyi niyet-
lidir veya degildir. Bu konumuz dedil. Ama kur-
tarma iliskisi, kurtaracak olan ve Kurtanlacak
halde olan iki dgeyi varsayar. kinci Oge birin-
ciye gbre geri, deciz veya gligsizdily, veya doha
da ¢arpicis
idrokten voksundur. «Kurtanciymiz, en hafif ni-
teligivle bile kendisinden «asafi» kabul eftidi bi-
rind, «dzverili» bir davranisla «kurtanpy bir yere
koyar, Amg bu Kkoyulan yer bu tip bir iliskide

. en iyi ihtimalle kurtancimin ayaklarinn dibidir.

Somirgelere «uygarhk gdéitrereks onlan
skurtaran» emperyalist kampanyalarnn sonuglar
hep bdyle olmustur ve hatta daha kotiisiidiir,

Revizyonizmin ekonomik cikara dayali teme-
linden ctkan «kurtarmon tezieri, bu ¢ipluk ger-
gedi orter ve onaylar,

Tekellerin iktisadi yapisi milk ve sermaye
siniflarr arasinda bir hiverarsi dogurmustur. Ayni
sekilde is¢i sinifi icinde dofan bir hiverorsi de

* Kautsky'nin «sanayilesmis... uluselar ve «fa-
Timer uluslars arasinda yaptift ayrimi hatlrlayahm
{Bkz. Emperyalizm..., s, 107).

Lenin'in deyimiyle «al- -

. Almanya,

‘kurtubmayr distinemeyecek kadar

vardir. Bunu oz 6nce anlottik. Bdylece metrd-
pol ifkelerdeki temel simfsal iligkinin, hiyerarsik
yapilant olan iki temel simif arasinda iliskiye dé-
nigtigil gercedine varnus oluyoruz. Emperyalizm,
uluslar arasinda da bir hiyerarsi kurulmas, bu-
nun yopisaliostirilmas: demektir,

Mtk sahibi simiflar arasindaki hiyerarsik ya-
iyl Lenin sbyle acikhyor:

¢... Birkac elde yoguniosmis ve sadece
kiglik ve orta kapitalisti degil, cok kiicik
kapitalist ve gok ufak patronian do ken-
dine baglayan yaygin ve sita bir iliski ad
kurmug olan mall sermaye...» {Lenin,
a.g.e., s 129, a.b.g)).

Lenin'in -mali sermaye hiyerarginin tepesin-
dekiler Uzerine yoptdi tesbitlerde, bu kesimin,
sermayenin sahipligi degdil, yénetimi ve deneti-
mi fonksiyonunu verine getirdigini goérlivoruz.

Isgi smifi icinde dogan hiyerarginin tepesini
oclusturan «sci arlstokrumsu ve birokrosisi» de
aym fonksiyona sohiptir.

Sivasi ve idari diyeblleceglmiz bu fonksu-

yoniara sahip bu iki elit ziimre, her ikisinin de

durumunu sarsacok ortok tehlike karsisinda he-
men ittifak ederler. Bu tip tehlikeler ise ikl c¢e-
sittir. 1Iki «ic tehlikesdir, Marksist anlemda sos-
yalizmdir. Revizyonizm bu «tehlikerye karst «is-
¢i - aristokrosisinnin  ideolojik sil@hidir. Sovyet
Devrimi esnadindaki i; savasto ve 1820lerin
Finiandiya,. Polonya ve Macaristan
claylannda devrimcilere karsi sikilan kursunlann
bir codu bu silGha tapanlarca ahlds.®

d¢ tehliken, hiyerarsik yapiyi
menyi giderek tiim hiyerarsik yapilan ortadan
kaldirmayr omaglaomaktadir. Sosyalizmin ézidir
bu.

Hiyerarsik yapilarin  tepesindekiler tarafin-
dan bir de «dis tehlikenden sbz edilir. Ve buna
kargi onerilen ideolojik-politik slogan ise «va-
tan savunmasdir,

Bunu da Lenin yukardaki alintinin devamin-
da soyle anlobyor:

«..Boska ulusal mali gruplara karg: giri-

" silén gitgide yogunlagan miicadels..» (Le-

nin da.g.e., s. 129).

Lenin’in cadinda emperyalist dinya sisie-
mi, birbirinden ayr ama ayn nitelikte bes-alt
emperyalist dizenin foplami sayilabilirdi. Bu bi-
rim emperyalizmlerin dorugundakileri anlatan ta-
nim ise «lusal mali gruplarsdr,

Egder «baska ulusal mali grup», «miicadele»
yi kazanwsa «tepesyi onlar iggal edeceklerdir.
Yenilenin Glkesinde genel olarak hiyerarsik yo-
pt kalocok ama eski elitler doha asadl duruma

* Almanya’yi - yeniden wve gok daha gliglii bir
emperyalist mihrak haline getirmek isteyen Nazile-~

.re karm Sosyal Demokratlarin —daha pek az il

once Komiinistlere kargi <kasap» iinvanim hak ede-
cek kadar giddetle mukabele edenlerin— : «tutuk»
tavry, nedensiz degildir ve swf pasifizmle veya «dar
gorigliilitk-le agklanamaz.

waltilst et-
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diisiiriteceklerdir. Bunu tehlikeli hale getiren bir
faktorilt daha detayh anlatacagiz. Bu ise hiye-
rarsik yapiin en altini olugturan somdrgelerin
elden cikisidir.?

Metropol Ulkelerdeki hiyerorsik sinef iliski-
lert veri kabul edilerek toplam metropol Glkeyi,
sahip oldugu sOmirge {lkeler lzerine ofurtan
bir diizen, emperyalizmin hiyerarsik niteliginin
bir diger cok &nemli ycmlm goésterir: Uluslararasi
hiyerarsi.

Emperyalizm genel sorunu icinde milll so-
runun Gzel dnemdeki yeri buradan, uluslarorast
hiyerarsik bir diizen getiren tarihi durumdan kay-
naklanir.

EMPERYALIST DONEMDE MiLL! SORUN

Marx, kapitolistieri,
arasindaki iliskiyi temelde nasil goérdiiklerini, en
veciz sekilde anlatan bir konhusmoayr nakleder.
O'Connor adindaki bir avukat, «Gliney icin ada-
letr» slogani altinda, 1859 vilindaki zenci kéle-

ler ile ¢iftlik sahipleri arasindaki iliskiyi soyle -

savunhuyordu:
«Baylar, zenciyi bu kélelik durumuna so-
kan bizzat toblatin kendisidir. Zenci kuv-
vetlidir ve calismo giiclne sahiptiv; an-
cak, ona bu glicll ve kuvveti vermis olan
- tabiat, hem yonetme icin gerekli akh hem

- de calisma icin gerekli olan arzu ve. ira--

deyi ondon esirgememistire  (Alkiglar).
«Ona bu yetenekler verilmemistir! Bu zen-
ciyi galismo arzu ve iradesinden yoksun
yaratan ayni tabiat, kendisine, onda bu
arzuyu zorla yaratacok, ve onu kendisi-
ne uygun ve hem kendisi ve hem de ken-
disini yéneten efendisi igin yararh bir ho-
yat slirebilecedi iklimde yararh bir hizmet-
kir haline getirecek olan bir efendi ver-
mistir. Iddia ediyorum ki, zenciyi tabiotin
onu koydudu durumda birakmok, ona ken-

* Almanya'da I Dinya Savag ertesinde kuru-
lan Weimar Cumhuriyeti Avrupa’nm «en demokra-
tik»> diizeni idi. Hiyerarginin tepeleri dig baskilarla
egilmek zorunda Xkalmig <¢taban:la aralarmdaki me-
safe yakinlagragtn, Miitk sahlplen hlyerar§1s1 icin bu
«dig baski» Versay diktasim uygulayan galip em-~
peryalist metropollerdir, Isgi arvistokrasisi igin ise
Sovyet Devrimi bu etkiyi yapt. Fagist (Nazi) ideo-
lojiyi ve siyasi hareketi doguran kogullarin basit me-
kanizmasi hiyle aciklanabiliv, Nazilerin hem Sov-
yetlere, hem de Fransiz, Ingiliz ve ABD emperya-
listlerine kargt sonu diinya savagina varan lkampan-
vyalart yaninda, sémilrge uluslarin tiimiindt  «agagy
inganlars kabul eden irkei teorilerini hatirlayalim,
Bu g belirgin motif, sémiirgelerini vitirmiz bir eko-
nominin, difer emperyalistlerin sultasz  yasiyan
(Versay diktasi) emperyalist bir ilkenin ve Sovyet
diizeninin varlifs ile hiyerargik yapisini agiklamali-
ta geliskiye diigen =ziimrelerin egemenligindeki bir
toplumsal dilzenin reaksiyonunu anlatir.

kendileri iler is¢i sinifi

disini yonetecek bir efendi vermek, ada-
letsizlik dedgildir; ve bunun igin de onu

caligmaya ve kendisini ybnetmek ve onu -

hem Kkendisine hem topluma yararli bir
hale getirmek icih emek harcayan ve ye-
tenedini kullonan efendisine hakk: olan
bir karsiidi sadlamaya, zorlamak, onun
herhongi bir hakkini elinden almak de-
‘mek -degildir.y (Kapital, {li. Cilt, I Kitap,
s. 586-587 a.b.c..

Bu konusmadaki «dodal yosa» mantdl, ege-
men siniflar igin tipiktir.* Sinif micadelesi, ka-
pitalistleri bazi toplumsal yosalar kabul etmek
zorunda biraktidi zaman bu «dodal» anlayig ge-
ri planda kaldi ama sonmedi. Daha sonra $6-
miirgsler sorunu 6n plana crktidinda bu kez ay-
nt «dodal yasan, ogeleri iki ayn uluslar olacak
bigimde veniden 6n plina getirildi. Bu kez «do-
gamin  yetenek vermedigi» kesimler sdmiirge
uluslar oldu. Batr Avrupa ve Kuzey Amerika di-

sindg kalan bdtlin dinya insanlan, iste bu «ye-

teneksizy» ve yoneticilere thtivag duyan»lar ka-

‘tegonsme sokuldu.

Oysa bu halklar, bu uluslar tarihin cesitli
evrelerinde, o dbénemin Avrupalilarinca saygiyla
anilan uygarhk érnekleri vermislerdi.

Fokat simdi biitlin buntar da dikkote q!m-
difi halde yine de bu uluslarin tiimi «asag
sayiiyordu. Cink( arhk olcliler degismisgtir, gec-
misin olgdleri voktur artik ve tek o6lctl vardir:
ekonomik dizey."* Koutsky'nin «gonayici» ve «ta-
rnimen uluslar aynmi tesadiff degildir.

Emperyalizmi olumlayan yaklosimin dlgusi
tom da budur iste. Kapitali yonetenlerin emper-
yalist ideolojileri ile, bir baska ydnetici katego-
ri - olan  «isch - aristokrasisi ve blrokrasisinnin
«sosyal» emperyalist -ideolojilerinin ortak digi-
s, wlusal ekonomik dilzey»le ifade edilir.

Geri ve ileri, lstln ve asad uluslar ayrimi
vapilir boylece.

Metropol (lkelerde bu temelden kalkan «so-
venist» ideolojiler egemen olurken, sdmiirge
uluslardaki sivasal hareketlerde igte bu ideclo-
jilere tepki bir ulusgu ideoloji ortaya okl

- . * OConnor - zencilerden sozediyor. Ama elbette
O'Connor gibileri Latin Amerika wuluslari, Yakin Do-
gu, Hint ve Cin wuluslarn icin de aym anlamda nu-
tuldlar irad etmiglerdir,

Ama guna dikkat ediniz. Konugmadaki o pek
giivenli hava ve «adalet» temas, daha sonra goriil-
meyecektir. Zenciler Amerikan I¢ Savagt sonucun-
da kazandiklarm kismi dzgiirliikle bile dofal yetenek-
gizlik yasasimin ne denli sagma oldufunu gisterebil-
diler. Artik O'Comnorlar Klu Klux Klan iiyeleridir.
«Dogal Yasascilarin asil 8zil zaten buduar.

Naziler, dogal yasacilarin .adalets orgiitlerinden
soyunduklarinda goriilen yiizlerinin sembolleridir, '

*%  Avrupallar, Amerikalilarin - kiiltiivsiz.likle-
rini alaya alir, kiigimserler, Ama Amerika en «ileri»
ve «figtins iilkedir. Kapitalist manbk da bdyle ge-
rektirir.
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" araglan,

SIBuU ldéo!opter uluslar arasindaki hiverargik

. diizene karst cikiyorlar ama, .céziimii hiyerorsi
i aleminm disona  gikmakta  buluyorlard,
" kurtutus hareketlerininy amact buydu. Ulus, bu
. hiyerqrcrmk diizene iepki duydn tim sinflon igi-

“ne alan ve «l$b;rhkca»16r| dista birakan bir bi-

«Siyasal

tinlitk olarak sezen ulus»a, kendisini . «isting

o goren emperyalist ulusa kargt harekete gegiyor-

du. Anti-emperyalist milliyetci ~uluscu— ideo-
lojinin tepkici niteligi bdyledir. Bu tepkiciligin di-
ger unsuriarna ilerde deginecegiz.

Anti-emperyalist ulusculuk, klasik burjuva
milliyetci ideolojiden bir hayl farkhdir. Clnk(
itki, ikincisinde olmayan, ya da ilk tarthl bigim-
leniginde hayli geri planda olan bir dgeye sa-
hiptir tepkici de olsa bu dgeyle karakterize edi-
lir: Uluslararas: Gstdnlik-asadibk ayrim.

Bunun tarihi nedenlerini gok kisa bii sé-
mirgecilik torihi yeterince acik gésterir. Zuliim,
baskl, osadiloma dolu bir tarihti bu. S6mirge
uluslar; emperyalisileri, ybéneticiler, asketler, tlic-
car ve kapitalistler ve misyonerlerden olusmma
ozel ve secilmis bir bilesim olarak somirge ui-
kelerin toplumsal yapist {zerinde gdrdiiler. Is
teknolojik Gstlnlikderi, farkh yasama
bigimleri, entelektiiel dizeyleri ve hig yanlann-
dan eksik etmedikleri etkin silohlarn ile beraber-
diter. Bitin bunlarla bir toplumsal Ostlinldgi
temsit ediyorlardi. Bu «lstinlik»terini dodal bir
temele vyerlestirmek icin, deri rengi farkindo
simgelestirdikleri irksal farke da vurgulomokton
geri kalmadilar,

Oysa milliyetsilik, anti feodal nitelikte oldu-
gu devrimci evresinde bdyle bir égeye sahip de-
gil gibi. adziikmekteydi. Milliyetei ideolojilerin
misyonerleri diyebilecedimiz Fransiz Devrimoi
burjuvazisi, «wluslarin esitligi»ni o” zamanior is-
tivokla “soyleyebilivor ve gittigi Avrupa Ulkele-
rinde millivetgi hareketleri tesvik ediyor, oniar
saltanatlara korst eyleme surdkilyordu. Kusku-
suz bu esitlik temasi, o dénemlerde her biri ge-
nis Slclide kendi kendine yeter olan ulusal eko-
nomiler arasinda goézle goriiliiv onemli ekonomik
gic farklannin olmayisindandir. Blitln burjuvd
deger Slcileri gibi, burjuvo ideolojik bigimlerinin
timu gibi, milliyetgilik de ekonomik 6genin be-
lideyiciligi ile olugsmustur. Dolayisiyla ekonomik
dizeyler arasinda fark belirginlestiginde, milli-
yeteilik de buna uyarh olarak dedisecekti. Av-
rupanin «beyazs ulusion «lstliny ekonomik du-
ruma gectiklerinin iyice farkina vardiklarinda,
bir Fransiz olan Gobineu, irklann esitsizligi lze-
rine bir eser yazdifinda, bunun millivetcilie ters
diigtiigil pek sbylenmedi, ilgi ve tuswple karsi-
lanabildi.

Asadidaki yasg herseyden cok kupltclazmm
evrensel tarihi icin gecerlidir. «Tarihe sonra gi-
renw, «bnce girennin gectidi yolu aynen gecmek
zorunda- deglidiv, -Girilen anda, bunlara uyarh bl
cimlenigleri- almak ve kendi yapisina uyarlamak
zoruniuluguna: tabidir,

Ekonomik dlzeyde oldugu gibi* ideolojik
dizeyde de bu kural aynen yirildkiedir. Ancak
burada «sonra girensler grasinda, varolan top-
lumsal diizeyleri ve o ana kadarkl tarihi deney-
lerinin niteliginden ileri gelen bir farklibk vardir.
Bigimce birbirinden -hayli degdisik olan, ama
dziinde aymi tepkici montktan kaynoklanan ki
tip ulusal ideoloji dogar. Hki~ «tarihi olany ulus-
larda —Cin, Iran, Tlrkiyve gibi— gdriliir, Empet-
yalist {lke ulusgulugu gibi sovenist, «iistin»lik
iddigsinda bir ideolojidir. Ornedin Tirkiye'dekl
«Gines dil» teorilerini, «bir Tirkiin diinyaya be-
deh» oldugunu sdyleyen slogonlon ve tim uy-
gar vluslarin kékeninin Tirk oldugunu ciddi cid-
di ilin eden tarih tezlerinl hatirlayalim. Bunlar
o donemin adamlaring pek de sagma gelmemis
olmahdir. Clnkii onlar emperyalist uluslaria olan
ve her dizeyde kendini gdsteren farkin agtla-
bilecedgine nanmok igin- kendi tarihlerinde on-

larla esit, hattd «lstliney olduklarine gbsteren ka--

nitlara ihtiyag duyarlar ve bdyle yorumianabile-
cek seyleri de bulabilirler. Kuskusuz bu kanitlar
ekonomik olchitlerin hic sézlinl etmez, lifizlik-
le kocwr, bunu gdrmemezlikten gelir. Ama alt-
tan alta da en derin sikintisinin: bu oldugunu
hissettirir. «Caddas uygarlic dizeyi» hedefi tam

tamina ekonomikiir.

Gorildigi gibi bu Glkelerin ulusal hareket-
leri ve ideolojisi «(stiin-asadi» sorunsall iginde-
dir ve bu sorunsahin olumiu yam saydigi «istiiny
kesim icinde yer almak ister. Sosyalizm igte bu
«(stliny yere gecmekte elverisli olabilecek bir
«kalkinma yéntemis olarck anlasilir.

Tepkici milliyetciliin, Sosyalizmi bu carpit-
ma bicimi, —ekonomik kalkinma ydntemi say-
masi— obir tip- tepkici milliyetgilik icin de ge-
gerlidir.

Sémiirge Glkelerin pek codu kendi tarihle-
rinde pdylesi bir «iistiinyliik gerekcesi bulmaz.
Leninin dey|m|y|e ctarinsiz  uluslarsdir bunlar.
Kapitalizm, onlan ilkel kabile ekonomilerini ya-
sarken ve kendilerini ancok bir diger kabileye
karge korumak icin  yeterli silGhlara sohipken
buldu. Bir tarih olusturabilmeleri imkdnim ver-
medi onlara. Gergek anlamda yikt, dadsth, Ta-
rihe, ancak «beyoazr ve «listiiny yabanci ulusun
kullandifn araglar olarak soktu. Afrika'da timuy-
le, Hindistan ve Cin’de kismen uygulanan kole
ticaretinin, bu wuvlusiarin bilincinde yoarathd et-
kileri, duyduklan derin nefreti ne kadar gayret

* Tirkiye Misit g1b1 somurge veya yart sémdiir-
ge iken kurtulug miicadelest vermis iilkelerde kapi-
talizmin geligmesinin bu kurallar iginde oldugu te-
kelei yapilarm hemen kurulduge biliniyor. Ama Ja-
ponya ve Almanya'mn kapitalistlegmesi de benzer
bigimde olmadi m? Ingiliere ve Fransa da rekabet-
¢i kapitalizm evresi biterken kapitalizm tarihine»,
«yeni girens bu tilkeler, rekshetgl bir evreyi yaga-
mig sayilmazlar. Tekellesme bu iilkelerde gok Iusa
giire sonra bicimlendi,
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etsek yeterince anlayomayiz sarunm. Yakin to-
vihlerde zengin Avrupdlilanin aveilik zevilerini
tatmin igin «Hotanto avi» seferleri tertiplemele-
rinin olagan oldugunu hatirlayalim. Gin gibi bin-
lerce yillik bir kiltiire sahip bir ulusa bile «Cin-

liler ve kopekier giremez» levhalarnini gdére gore .

yasomalarini empoze etmeye c¢alisan empsrya-
listlerin, 6zellikle Afrika'da --hdld do yiriitilen—
uygulamalaning bir insanlik trajedisi demek dahi
hafif kahyor.

Nazilerin Yahudilere kargi o dizginsiz te-
rorii bile salt terbrdil ve hi¢ degdilse insana yo-
pifdidt bilinerek uygulond:. Zenciler ise insan sa-

yilmadidar, aractitar, kelimenin gergek anlamiyia

bir arag olarak gdrildiler. Bol bulunan her arac
gibi- pervasizca kullamiditar, kirdddar, atildiar,
Afrika uluslan bu trajik tarih iginde, ortak
kaderi paylasan, yvoksuniugun her tlrlis{ing ve
asagiianmanin dogurdugu hakli nefretin hareiy-

lo uluslagma siirecine girdiler. Onlann ujuslog-

masinin  tarihinde baskqlanmnkine benzemeyen
béyle bir temel vardir.

Bu tepkici ulusallosma yogun bir «yabanci»
dusmanlid, kiltlrel bir ice kapanikhkla karak-
terize edilir. Kendisini, «iistiny olarak &rdugl
diger ulusiardan ayimr, kuskuyla hokar. Fanon'un
wdiinyanin 1&netlileri» deyimi bunu yeterince an-
latiyor.

Goriliyor ki emperyalizmin yopisal ozeli-
gi olan hiyerargik dilizen, ulusal sorunun ele ali-
nis bigimine de damgasini vurmugtur. Uluslar
arasinda esas olarak ekonomik diizey 6lgGtini
koyan anlayis, kaciilmoz olarak buraya varr.
Ulusal hareketlerin hemen timii, bu ayrnm var-
sayar ve kendi ulusu hesabina bu aynmin ofum-
suz yanindan kurtulmak amocint giider, Ulus ve-
ri kabul edildifinde ve birim siyosal dizenler
ulus temeli Gzerinde dénildugiinde, ancak ahia-
ki gerekgelerle- bu «lstiin-asadiy aynmi :redde-
dilir ama bu, yalmzca bir reddedis olarak kal-
maya mohkbmdur. Clnkl bizzat bu yani ulus
temelinden yola c¢ikmak, bu tarihl kategorinin
burjuva 6zl dolayisiyla her zaman hbdylesi ay-
nmilarin yapilmasinag yol agacok nesnel temeli
devam ettirmek demektir.

Bunun igindir ki bu-ideclojilere dayall «kur-
tulus hareketleri» cok ge¢meden emperyalizmin
hiverarsik dinya diizeni igine yeniden girerler.
Ama bu kez hiyerarsik dizeh siyasal- bagimsiz-
bk &rthsi altunda daha giic farkedilivr haldedir,
_ {kuskusuz bir ulusgu igin) Asil Gnemlii olan ise
wemperyalizmin igsel bir olgu» haline gelisidir.
Ancak burada bu kavrama doha degisik bir ice-
rik vererek kullaniyoruz. Bunu daha sonrg ¢cim-
layacadiz.

Gordltyor ki; gerek metropo! ilke ulusiari-
na 6zgli olan ve kendi Ustiin ekonomik dizey-
lerinden yola ¢rkarak olusiurdukian soven em-
_peryalist ulus ideoclojisi; ve gerekse genel olo-
rak geri biraktinlmis Otke ulusianna 6zgd tep-
kici anti-emperyalist ulus Ideoiojisi ayni oOlclitle-
ri kullanmoktadiriar, Bigimlenisler arasinda go-

rilen farklar, —birinin saldirgon, digerinin sa-
vunucu, kurtulmay:r amaglayicl olusu— her iki-
sinin de aynl sorunsalin Grind olduklarim unut-
turmamalidir. Ulug birimini temel almak ve ulus
icindeki simf iliskilerini veri kobul etmek, bura-
do asil dnemli noktadir,

Elbette ki bunlar sosyglistlerin ulusctl kur-
fulus hareketlerine kars) tovir almalanm gerek-
tirmez. Kald ki yukarda kisaca anlotmaya ¢a-
Istigimiz emperyalist uygularnalarin gok  ydnlii
etkilerinin sdmiirge uluslarin bilincine, toplum-
sal bicimlenislerine yansimalan, gérmemezlikten
gelinemez. Sosyalizmin bir siyasal olgunluga te-
kabi] ettidi aciktir. Lenin’in «Sosyalizme siya-
sal demokrasi disindg bir yoldan . varmak iste-
yen kimse, kelimenin iktisadi ve siyasi onlamiy-
la, kacindmoz olarak sagma ve gerici sonucla-
ra variey (lki Toktik, s, 29, Suda Yayinlan) séz-
lerinin derin anlami buradadir. Sémiirge uluslar,
metropol (itke uluslart ile aralarinda tarihi olarak
kenulmus engelleri, bunlarn gecersiz birakan bi-
linglenme slrecleri igcinde ogacakiar, dte yan-
dan metropol {lke uluslarina sirayet eden glum-
suz, sacma ulusal Snyargilar da vyine aym bi-
cimde «tedavi» edilecektir. Bu sonu¢ ancak, yu-
karda oOnemle vurguladigimiz sorunsali asmalc,
onun lzerine ¢ikan bir digsiinceye sahip olmok-
la, siyasal eylemi bu temel (Gzerine gelistirmek-
le mimkinddr. )

Emperyalizmden nihai kurtilusun tek yolu
vardir: Sosyalizm. Ve Sosyalizm de ancak yik-
! emperyalizm gibi bir diinya sistemi olarak

kavraniimohdir, Kuskusuz buraya vang bir seri -

micadelelerin sonucu olacaktir ve baslangigia
sthirli bir alan emperyalist dinya sisteminden

< radikal olarak ayrilacak, -ayn bir sistem kurula-

caktir. Gegerken belirtelim ki, Sosyalist siyasal
miicddelenin bir Glkede burjuva iktidan yikip zao-
fer kazanmel ve Sosyalist ekonomiyi kurmas
ayr seydir, Sosyalizmin tek iilkede gerceklesme-
si ayn seydir. Bu ikincisine verilen kategorik an-
lamr kabul edemedi@imizi belirtelim. Her seyden
once «tek (lkesye drnek olarok verilen SSCB,
«lilke» kategorlsine sokulamoz. Alani, nilfusu
ve tlim potansiyel imkanlari ile lata sayilabilecek
SSCB topraklan (zerinde sosyalizmi kurmaya
calismak ile, 6rnedin ekonomik diizeyi 1917 &l-
ciimlerine gore c¢ok daha ileri olan Belgika'da
aym seyi yapmak bir tutulomoz. Belgika ile
SSCB'ni aym «llke» kategorisine sokmak temel-
den yanhstr.

lkinci nokta, SSCB bir federasyondur. 22
milyon kilometrekarelik bir alan iginde yiiz(i as-
kin «milli» - birimin cesitli idari-siyasi bicimler al-
tinda bir araya geldigi uluslararas: bir birliktir.
Cin daha merkezi bir ydnetim semasina sahip-
se de, orada da bir uluslar toplulugu fillen vor-
dir. Burada varolan uygulamalarin yéniind tar-
tisacok dediliz. Amacimiz mili sorunun hallin-
deki temel ilkenin acida c¢ikanimasidir.

Emperyalizm, - 6ziinde hiyerarsik bir sistem-
dir ve tekel onun bu ozellijini adeta &zetler. Bu
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(<h|yerar$|k'duzen» kavraminu ilerde daoha etraf-
- lica agacagiz. Ama simdi hiyerarsik bigimleni-
Csing tarihi: kategoriter izerinde yaptdr degigimleri
- bir_kez ‘daha duglinelim. Daha onceki aciklama-
= 'laramlz emperyalizmi olugturan temel etkenlerin
. (¢sanayiln olaganlisti gelismesi ve Gretimin git-
""" gide ‘doha biylk igletmeler iginde son derece

hizh yoguniosmasy Lenin) ckapitalist sinify ve
qggi simifis gibi tarihi simif kategorilerinl nasil
dedigtirdifini  gostermisti. (Rantiyelesme, miik
ve sermaye schipligi ile mitesebbis-yénetic

fonkslyonlarinin ayrigmast, isei aristokrasisi ve

biirokrasisinin  tegekk(i() Artik, &rmegin  «kapl-
talist simf» derken bu kavroma rekabetei evre-
deki igerigi veremeyiz.

Ulus da bir tarihi kategoridir. Ve gordigdil-
milz gibi bu kavram da dedismistir. En dnemli
dedisim ise ulusu olusturan 4 «temel Sgeniny
Szellikle ikisindedir, Doha once de dedindigimiz
gibi, ulus kavramimn ilk tesekkill ettifi cadda,
uluslarin  kendi kendilerine yeter bir ekonomi
olusturacoklorn  varsayilirdh.  «Ekonomik  yasanti
birligi» Ggesi bu anlayisian kalkinarak sdylenir.
Dénemin kosullorinda bu gergekten de makul
ve mimkiin saydmalidir. Ama dretici glglerde-
ki dev gelismeler, artik ekonomik yosant bir-
liginin, bir ulusun yosodifi asit dlanin patonsi-
vel imkénlan ile kurulamayacadi noktasina getir-
mistir. Buglin ABD, SSCB, Cin, Hindistan gibi
kitasa! boyutlardaki «iilke»ler bile «kendine ye-
terlt bir ekenomi» olusturamoziar. Bagka Ullke-
lerden Grun iemin etmeye muhtactriar. Bunu na-
sl yaptiklar konumuz dedil, ama eger varolan
bilimsel-teknolojik verilere uyarl, Oretici glcle-
rin mimkin kildigi yetkinlikte bir eskonomik di-

zen kurulacoksa digandan blrseylér almak zo--

rundadiriar. Daha kiigik Glkeier ICin bu cok da-
ha -acik goriildr,

.0 'halde buglin «ekonomik yasant birligi»
kavraminin alon olorak iceridi defismistir. Bu
olan artik ulusun yasadigt alanin, gok daha ge-
nisini gerektirir.

‘Lenin bu gergedi ta o zqmunlar agtk secik
teshit etmisgtir. Su asafidoki alintida  yapilan
uyanlaiin ne denli gerceklik pay! igerdigini ve
1920'de soylenmis bu tezlerde yansiyan ileri go-
riislt vurgulamokla yetinelim gimdilik, ve konu-
muzla dogrudan iligkin yerin altin - gizelim:

«Batln Glkelerin ve hele geri kalmig 0l-
kelerin genis emekei yiginlan dniinde bik-
madan usanmadan, siyasi bakimdan ba-
gimsiz devietler kurma maskesi altindag,
gergekte iktisadi, mall ve askeri alanlar-
da kendilerine tomamen iGbi devletler ya-
ratan emperyalist devletlerin sistemii bi-

. gimde uyguladiklorn  aldatmacoyr agikia-

mak- ve suglamak. Bugiinkii uluslararasi

kosullarda, zoyif ve bagimh uluslar icin,

‘sovyet cumhurivetleri bidiginden baska

- kurtulus yoktur.» {Lenin, Uluslarm Koader-
- " lerint Tayin Hakks. Sol Yayinlan, dbe).

Lenin: badimli ve zayif (6zellikle ekonomik

antamda) uluslarin varclan toplumsal durumiarint
gozéniine alarak konusuyor. Ve biz 1970%erds,
1920'lerin  Leninist tezinin bir —mi acaba?—
adim gerisine dlgerek, «kendi glicine glvenme»
ya da «bagimsizliks sloganlarina sariliyoruz.”

Bu konuyu doha genig olarak «emperyalizm-
le mucadele» genel baghd altinda ele alacagz.

Ulus kavramindaki ikinci onemli degigim ise
ulusal biling dgesindedir, Codu kez bu bilingin
asd olarak icerdidi siyasal nitelik {zerinde du-
rulmuyor. Bu biling adeta aym alam, aym dili
ve ayni ekonomik yasantiyr paylagsmis oimaktan
gelen bir «birlik» diiglincesinin ifadesi olarak an-
lasidmaktadir.

Ulusgu  ideolojisinin  ilk  ortaya  gikiginda
cumhuriyet talebiyle odeta organik bir iligkisi
oldugunu hatirlaytm. Ve vyine hatirlamahyiz ki
bu bilincin olugmasi igin gerekli nesnel kogul-
lan saglamak merkezi feodal diizenin misyonu
olmustur. Fransa’da kral kendisini Fransiz ulu-
sunun krah olarak nitelivordu. Ulus kavramini
reddetmivordu. O halde utusculugu’ bUt‘jUVG ide-
olojisi. yapan 6ge nedir? .

Bu ége burjuva siyasal hareketi turctflndun
hu ideolojiye katian anti-feodal siyasal-dizen
anlayisidir, Ulusculuk, feodal siyesi diizeni yikip

- yerine burjuva siyusal diizeni yerlestirmeye yd-

nelik hareketin ideolojisidir. Sivasal acidan ile-
rici niteligi buradan gelir, ginki ulus icin siyo-
sal etkinlik alarina katima imké@nlarini, ~feodal
diizenin niteligl itibarivle tonimadidi bu  imkd-
ni— gerceklestirmeye yonéliktir,

1789 Fransiz  Devrimi latg  Avrupa’sindg
Cumhuriyet¢i hareketlere yol agerken ve dev-
rimeiler bunun-icin dzel caba gbsterirlerken ulus-
cu ideolojiyi ézellikle vurguluyorlard.

" Fakat burjuva toplum diizeni oturdukea ulus-
culugun bu devrimci siyasal yorumu ortadan
kalkmgya basladi ve emperyalizm ¢adinda ds-
tin ulus sovenizmi haline gelerek, baska ulus-
larin  siyasal 6zglritklerini, siyvasal etkinliklere

" katlma taleplerini bastirmamn, yok saymarin

gerekeeleri ile donand. Bu gerekcelerin «dodal
yasardan kaynaklamr oluglan ulusculugun top-
lumsal bir diislince bigimi olmaktan uzaklasma-

“s1, tam anlomiyla gericilesmesi demektir. Ekono-

* Yaptigimiz alintida Lenin daha cok siyasi ni-
telikte bir gbziim &neriyor denilebilir, Bu dofrudur,
ama Lenin'in bu ¢bziimii onerirken, esas olarak eko-
nomik gerilikten kurtulus sorununu dikkate aldigs
«Tezler»in tiimit okundugunda goriiliir. Elbette ki
Leninist yakla§1m1n niteliii gerefi siyaset ve ekono-
mi birbirinden Xopuk olarak alinmuyor. Nitekim
alintida herhangi bir Cumhuriyetten degil «Sovyet
Cumhuriyeti>nden sdzedilmesine dikkati cekmek is-
teriz. Lenin'in birgok’ defa kullandipy «emekgiler

. sovyetis ya da «kByli sovyeti» gibi Onerileri, hem

ekonomik yiikselisi saglayan, hem de bu yiikselige
uyarll “siyasal olgunlugu daha da yetkinlegtirecek

kurumlar olarak sunulmalktadir, Bu  yaklagmm

«unutulmug: olmast ne hazindir!
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mik dlizey farkim dg doda yasas) gibi defismez
saydiginl  ekleyelim,

Lenin'in emperyalizmi  «kapitalizmin  esas
ozelliklerinden bazidannin kendi kargitlarnina do-
niigmesi» ile de karakterize ettigini hatirlayahm.
Bu evrimiyle uluscu ideoloji de artik «karsitina
dénligmistir.»

Ulus tarihi bir kategoridir, ulusal bifing, ulu-
sal ideoloji de aymi gekilde tarihi ideolojik form-
tardir, Dolayisiyla tarihi gelisim iginde degisirler.

Simdi goyle itirazlar olabilir, Uluslasma top-
lumun gelisiminde bir ugroktir, Gegilmesi gere-
Kir.

fike olorak dogrudur bu. Ama her toplum bu
asamayl verili kosullar iginde yagar. Uluslasma-
nin siyasal 6zdnd vurgulamomiz bosuna dedil-
dir, Asil olan budur. «Milli biling»in siyosal nite-
lik kazanmasl, ya da siyasal devrimin ideolojik
temelini olusturmasi, yukarda degindigimiz ta-
rihl” dénemdedir. Bu biling, bir baska ulusa kar-

st olmakla degii, o ulusun igindeki yonetici si-

nmifg karst olmakla siyasal anlam kozandi, dev-
rimeci nitelik edindi. Oysa &rnedin emperyalist
dénemde olusturuimaya calisilon Tirk millivet-
ciliine - bakiniz. Bu ideoloji daha ilk adiminda

Kirt millivetiligini- bastirmay: ana amag edin--

di. Su onda do Tdrk milliyeicilidinin baskin ni-
teligi budur. Elbette bu uygulama Kdart ulusunun
belli bir siyasal olguniudo erismasi igin gerek-
li -tim nesnel kosullan titiz bir dikkatle engelle-
meye yoneliktir. Dil sorunu, iskdn politikast ve
hattd yokinlarda uygulanan toprak reformu pro-
jeleri hep buna ydneliktir.

Lenin'in «ulusal kiltdr ozerkligi» sloganlo-
rnna siddetle karsi ¢ikarken «tek resmi dil» uy-
gulomaidrini ayni bigimde elestirmesi {izerine di-
sinelim. - Mekanik yorum, dilin ulusal kaltlriin
bir porgast oldudu noktasindan hareket ederek
Lenin’i celiski icinde gosterebilir. Bu kisiler
Lenin’'in milli soruna verdigi Snemi ve anlami
kavroyomoyanlardir. Lenin, bir ezilen, badimb,
ulusun olumlu bir siyasal bilince erigmesi igin
olan yegane iletisim imkémni, zorla kullandit-
mamak, bu imkéni kisir birakmak isteyenlere
: siddetle saldirir. Ama 6te yandan gyni ulusun
daha geliskin bir_dili dzglrce. kullanmasini, dil-
lerin aligverigini ve bodylece toplumsal gelisime
paralel olarak olusan ortak bir dile vanimasin
onaylar. Geri ekonomik diizey igindeki bir ulus
icin dil, onu mimkin en genis alanlardan ha-
berdor eden, bu dalorin fooliyetlerine katimas:-
ni saglayan bir aragtir.

Toparlarsak; emperyalist dénem icinde ulu-
sal biling ve genel olarak ulusal sorun, bu dé-
nemin bu kategorilere getirdigi 6zellikler dikka-
te ahnarak konulmalidir. Ulus kavrami, emper-
yalizmin by Kavroma sokitugu gerici égeler yi-
zinden olumsuzlasmistir ve tarih gelisim bu
olumsuziamanin dzerine yeni ve nitelikge UOs-
tin bir kavrami enternasyonalizmi yaratmisir.
Buglin bu kavram: yoksayan veya fiilen ortadan
kaldiran anloyislann  gdriinGr yayginhdi Mark-

sist-Leninst sifatii kullanan hig kimseye filide
cayma hakkinl vermez, veremez.

Emperyalizmin ulus kavraminda yaptd de-
disim onun hiyerargik yapisinin belli tarihi ko-
sullarda somutlamiginin bir sonucudur. Bir poli-
tik tercih degildir. Dinyanin <beg-alti emperya-
list ulusy tarafindan paylasiidigi, her birinin ken-
di alomnda ayn bir hiverarsik diizen kurdugu
bir tarihi evrede, bu hiyerarsik diizenler bizzat

kendi aralarindaki tarihi ayrima {ulusal ayrima) .

uyarh bir bigimlenig icindeydiler. Ulus ayrimi hi-
yerargik dizenlerin birbiri arasinda da gecerliy-
di, bizzat hiyerarginin icinde en gbézle goriliir
ayrim da anlatiyordu. '

1945 sonrast, diinyada emperyalizm hiyverar-
sik 6zlni bu kez baska ve en (st bigimde g&s-
termektedir. Ulus aynmlarn gecersiziesmigtir. Ar-
tik emilli tekel» birim dedildir, culuslararas) te-
keby sdzkonusudur, Dinyoyr paylagma, birbiri icl-
ne gecmis s6mirdl alanlar esasing gére olmakta,
sivasal simir ayrimi fillen gecersiz hale gelmek-
tedir. Hiverarsinin en lstindekiler icin ulusal ay-
rnm.sdzkonusu dedildir ve heterojen bir yapt var-
dir. Emperyalist «uluseiar Oziinde (eulusal mali
grup»lar) arasi ¢eliski yérini uluslararas tekeller

celiskisine birakmistir. Ve arttk kavga, belirli bir -
alanin timii igin dedil, bu alan icindeki herhangi

bir ekonomik faaliyet atani icin verilmektedit. Geg-

miste bir alamin tima Gzerine oldudu icin zorunlu

olarak siyasal-askeri nitelik kozanan ve c¢dziimil
icin savas gerektiren catigmalar, bu kez «siyasi

acidan badimsizs Glkedeki hilkiimet degisiklikleri.

ile en (st bigimi almaktadir.
«Glnlimuizdeki emperyalizm» scrunu gelecek

yazimizin konusudur, Burgdo yalmzea ulusal so-

runa getirdidi yehi boyuttan sézedecegiz.
Metropoldeki ulusal devistlerin bile hayli
gecersizlestigi bir dbnemde, devietlerle 06z-
deslestiriimis  bir «emperyalizme kargl  mii-
cadeler, anlayisi yonhstir, tarihen gecersizlesmis-
tir. «Badimsiz» ulusal deviet sloganmyla artik hig
verilemez., Emperyalizmin simfsal iceridi glin gibi
asikdr olmusken, burjuvazinin edlislirddgi boy-
rakslan toplomayi is edinmek ayn bir meslek ola-
bilir, ama sosyalizmdir denmesi a¢kea hakoret-
tir.
Lenin, bdyle bir davranisa girebilecekleri ta
1920'lerde uyornyordu:
«Enternasyonalizm ilkesinin lafta tamnmaosi
ve bunun yerine eylemde kicik-burjuva
propoganda ve ajitasyonunun, pratik caiig-
masinin soven milliveteiliginin ve pasifiz-
minin konmasy, sadece ikinci Enternasyonal
partilerine Gzgit bir-sey dedildir; bunlar,
ikinci Enternasyonalden aynlan, hatta sik
sik simdi kendilerini komiinist olarak ad-
landiranlara 6zgl bir seydir. Bu kétilige
“kargt, en derin kokler salmis klclk-burju-
va soven milliyetci dnyargillara karst mii-
cadele, proleter iktidanmin ulusal olmak-
tan ¢ikariip (yani bir diinya politikas sap-

toma yetenedi olmayan tek bir llkedeki ik- -
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tidar olmakton c¢ikip) uluslororas) nitelik
kazanma yolunda {yani bitlin dinya po-
litikasi izerinde belirleyici etkisi olabilen
hic degilse birkag ilerlemis Ulkedeki pro-
leter iktidar durumuna geimesi “yolunda)
her gin gelisme kaydettigi olclide, daha
dnemli bir sorun haline gelmektedir. Kiglk-
burjuva goven millivetgiligi, sadece ulus-
“lann egitliginin tanmmaswi enternasyona-
tizm diye adlandiriy ve (bu tammanin sade-
ce léfta kalmas) bir yana) ulusal bencil-
lige dokunmaz, oysa proleter enternuasyo-
‘nalizmi, (1) bir llkedeki proleter miicade-
lenin gikarlanmin dinya’ Slglisiindeki mii-
cadelenin cikarlarina tabi kihtnmasi; (2] bur-
juvaziyi yenmekte olan uluslann, uluslar-
‘arast  sermayenin devrilmesi igin  ulusal
planda en biiyiik fedakdrliklara katlanma-
ya hazir olmalariny gerektirire» (V. . Lenin,
Uluslanin Kaderlerini Tayin Hakki, So! Ya-
yinlan, s. 219). ‘

Lenin'in emperyalizm anglizinde ulusal sorun -

béyle konuyor. Ve buradaki esaslar bir Marksist-
Leninist icin dedismez'dir. «Ama bugiiny gibi
oportunist gergeklerin en kasarlanmig ibaresi eg-
liginde gelen milliyetei politikalarin en «stikbal
vaadedeni» bHe bu temel ilkelerin actk diciileri
iginde reddedilecek geylerdir. Tiirkiye'de devrimei
hareket pek uzak olmayan bir tarihte Cuntael-
i bu «stikbal vaadeden» gbriinimilyle onayla-

‘ch. Bunun utang vericiliinin aynising diismek, en

cok bu konu icin sdzkonusudur.
Gelecek yazimizda, sosyalizm ve ulusal so-

necegiz. ' .

“runu incelerken bu konuya kaldidimiz verden dé-

incelememizin -bu ilk balimini buradd: biti-

riyoruz,

1845’ kadarki dénemi, toplumsal Gretiui gii-
lerde meydana gelen gelismeleri ve buriun so-

nucu iscl simfinin siruf olarak yerine getirdig® fonk-

_siyon Uzerindeki etkilerini ele aldik. Sinif .deolo-

jisinin kdlkig noktasi bunlar oldugu icin bu ke-
nunun 6zel dnemi vdrdi. EJer ig¢i simfi hareke-

tinde «iki temel egilim» dofmussa, bunun neden-

lerinin en derin kdklerini aragtirmaya buradan
baslomahydrk. o

Bu, isci sinifi olmaksizin, ohun dogrudan ka-
tiimasi olmaksizin diisiinlilemeyecek olan sosya-
lizmin, Lenin'den bu yana en temel sorunudur, Ve

‘her devrimci hareket, dénemin somut: kosullarn

iginde ortaya ¢ikan bu temel sorunu ¢dzime ka-
vusturmakla yokimiddir. ] .

Isgi simifiin devrimai bilinci... incefememizin
bir dizi olgu iginde siirekll vurguladih konu buy-
du. :

‘Gelecek yazmmizin ilk b8limi, 1945 sonrasin
incelerken bu konuda cok daha genigligine du-
racak. Konu lzerine gerek bu yazimizda, gerek
doha 6nce Birikim'de c¢tkan yazifarda nasil yok-
lastifimizi okurlarimiz. bilirler. By, deha da kap-
samil sunulmaya calisilacak ve elbstte ki ele al-
difimiz olguylo (emperyalizm)- iliskisinin kurul-
masing yonelik olacaktr. _

Gelecek yazimzin ikinci bolimi, genel ola-
rak 1945 sonrasim kapsayacak bicimde ele al-
diimiz_«glnimizdeki emperyaliZmse ait olacak.

Ancaok bunu yaparken doha verimll oldcagim
dislindiilimiz bir yol izleyecediz. Bilindigi gibi
bu genel sorun bugiine kadar Tirkiye'de hayli
yaygin bicimde tartisddi. Farkh egilimlerin bu ko-
nuda tomamlenmis gériisleri, tezieri var.

Biz bunlardan en yetkini saydifimiz birisi

" {izerinde duracagiz. Bu tez, 1971 déneminin THKP-

C hareketine 6zgii olan ve emperyalizmi bunahm
dénemleri igcinde inceleyen tezdir. Hareketin si-
yasal ¢izgisinin olugmasinda temel énemi vardir.

Bu tezin arka pldninda Sosyalist hareketin
mutlaka ¢cdziime kavusturmasi gerekli baz sorun-
lari vardir. Tez, bu sorunldara cevdp getirmek
amdciyla olusturulmustur. Bu niteligiyle, sdzko-
nusu -sorunlardan ya uzakidson ya da bunlan
gbrmezden gelen diderlerinden ayrilir. Olumlu
yani da Buradadir, '

Bu bokimdar bu tez, elestiriimeye dederdir,
Getirdigi cevaplara ve yorumlanrin birgoguna ka-
tilmasak.da, bu tezlerin olugturulmasing yol acan
sorunlar, Sosyalist hareketin temel sorunlan ola-
rak ortadadir. ‘ | |

o
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