Lenin’in Emperyalizm
Analizi

Birikim'in ilk saydarinda emperyalizm distii-
ne uzun teorik yaziann cevirilerini ve bizim
bunlarla ilgili yorumlarnimizi yayimlamistik. Ama
bundan sonrg uzun bir sire emperyalizm ko-
nusu Gstlne dizenli bir yayin yapmadik. Ancak
gecen sayimizda, katimadiimizi acked belirt-
tigimiz iki yazi yayimlayarak, bugiinin dinya-
sinda emperyalizm konusunda ileri siirilen ba-

ZI yeni yorumlan duyurmus olduk. Bunlan ya--

yimlarken de, emperyalizm konusuna bundan
sonra daho sik deginecedimize séz verdik.
Soruna Kestirmeden girelim: bugink( diin-
yada vyer alan gesitli Sosyalist kamplar ara-
sinda, emperyalizmle Hgili degdisik yorumlar
‘var. Bunlardan baozilan, Sosyalizmin  iktidarda
oldugu, ama hemen hemen “hicbir konuda bir-
birivle anjosmayan {lkelerin resmi tezieri. Bu
resmi tezler, aym scrunsal alam Gstinde cesit-
li karsit tezlerin de dogmasina yol agiyor. Do-
layistyla bugiin, emperyalizm konusunda birden
fazla ve birbirinden dedisen derecelerde farkl
goriisler var. .
Emperyalizm konusundag, bitlin bu dedisik
gorlgleri ileri siirenlerin gene degisen derece-
lerde kaynok olarak aldiklar, Lenin‘in, bu adi
tasiyon eseri, elimizdeki ana metin. Bu metin
ortada oldugu halde, ortaya atlan  tezler de
bu derece farkh. Su halde;, Lenin'in Empetya-
lizm'i yazdidi ginden bugiine, emperyalizm ol-
gusundag dedisiklikler olmah — vyoksa durmo-
dan yeni teort Oretmeye gerek kalmazdi Ha-
yatin, hayat kosullannin sireklt degdistigini bilen
bir Marksist, béyle bir degisikiik oldugunu da-
ha bagtan ilke olarak kabul eder. Olaya biraz
daha vakindan bakinca da, gergekten bir de-
Jisiklik oldudunu gdsteren kamtlan gdrmekte
glclik cekmez, o )
Oyleyse, su soruyu sorabiliriz: Lenin’in ese-
rinde ele aldiy olgular dedigtiyse, bu durum,
onhun teorik yakiosiminmi gecersizlestirmeye vye-
terli midir? Bir baska sbyleyisle, Lenin'in Em-
perydlizin’inde gdérdidimiz temel teorik yaklo-
gim, bugiinGin dinyasindd ortaya ¢ikan olgularr,
yeni olgular, kucaklamiyor mu? Biz, olgular de-
disse de, Lenin'in temel yoldasiminin, yeni ol-
gulan anlamaya ve aciklomaya yeterli oldugu
kanisindayiz. Bu hedenle de, Lenin'in sdzkonu-
su eserinde One sirdigll tezlere yeniden, kisa-
ca gdz otmak gerektidine inamyoruz.
Ama bundan Gnce bir soru daha sorahim:

Lenin‘in kitabh ortada olduguna gbre, buna g6z

atmak da herkesin elinde. Boyle bir is ihmai
edildigi yo da Lenin'in kitakh yanhs anfasildigi
icin mi ortaya crkiyor buglinkil kargasalik? Bu

soruyo olumiu cevap vermek, bliylik bir iyim-

serlik olur. «Yonlis anloma» dedigimiz gey, be-
lirli kosullarda gegerli olabilir, ama tarihin bu
vaktinde, boyle bir saflyete yer kalmamigtir, Or-
nedin Lenin’'in emperyaiizm tanint ortadayken,
Sovyetler Birligi'nin «Sosyal» Emperyalist ol-
dufunu sdylemek, yani Lenin'in emperyalizmi

-tammlarken siraladids  égelerin Sovyetler Birli-

gi'nde wvaroldugunu sdylemek, herhaide yanlis
antamadan gelen bir safiyet olamaz. Bir olgu-
nun soyle dedil de bdyle gérilmesini gerekti-
ren bagka nedenler vardir ve bu nedenler agisin-
dan bakiinca, Lenin'in Kitabinda ne soyledidi, pek
fazla onem tasimamolktadir.

iste bu nedente, Lenin’in Emperyalizm’ine
bir daha dbénip bakmaoyr Oneriyoruz. Emperya-
lizm konusunda bugiin sdylenenler, soyleyenle-
rin politik hedefleriyle belirleniyor. Ama Sosya-
lizmin bir emperyalizm teorisi de var ve bu teo-
ri, Lenin’in Kitgbindan kaynokloniyor. Sorun, bu
kitaba, yeni kosullara uygun yeni bir yorum ge-
tirmek de dedil. Kitabi, kendi yozilig kosullan
icinde sle almak ve nesnel bir gbzle gorebil-
mek mimkindlr ve yopiimas: gereken bir sey-
dir. '

LENINYIN «EMPERYALIZM» TANIMI

lLenin bu Kitabt, strginlitk kesullar altin-

da, oldukca acele bir bicimde yazmisti, Cok de-

rinlemesine arastrmaya girecek durumdo de-
gifdi, Kitabin biyik kisminin; aralaninda Hobson
veya Hilferding gibi, buglinki terminolojide «li-
beral burjuvas dive tamimiayabilecedimiz cesitli
burjuva arastirmacilann  bulgutannin aktanlma-
stndan olustugunu godriyoruz. Lenin bu bulgu-

lar, pek fozla degdistirmeden koyuyor kitabina.

Cogu zaman, bdyle bir durum bazt giipheler
uyandirer: farking varmadan, bir boagka teorik

sorunsahn etkisi altinda Kahnip kalinmadid! stip-

hesi. Ama Lenin, bitlin aldiklarn aldiktan son-

ra, bunlan kendi disiince sistematiine gore
siraliyor. Bunlarg doyanarak da olsa, hicbirin-

de tek tek bulunmayan bir bitlinlik dretivor.

Bizim igin sorun, Lenin'e dzgl olan bu bitlin-

litk (zerinde durmak.

Lenin, emperyalizmi, kapitolizmin yeni. bir

Birikim 20/28

asamas: olarak gdsterir. Kapitalizmin bu ev-
resini, onceki rekobetgi kapitalizm evresinden
titizlikle ayirnr. Aynmin Olgiiti, dogal olarak, te-
kellesmedir. Bu iekellegmenin bir tarihi, bir de,
yarattigi yeni gelisme incelenir. Sonuc olarak
ortaya cikan tanimda her iki 6ge de icerilmig-
tir. Bu GniG tanymi bir kere dcha aktaralhm:
¢l — Uretimde ve sermayede gorillen
yoguniasma Oyle yiiksek bir gelisme de-
recesine ulasmustir ki tktisadi  hayatto
kesin rol. oynayon tekelleri yaratmistir»
{Lenin, Emperyalizm, s. 105 - 106).
Burada, tekeilesmeye yol acon etken ince-
leniyor. Daginik Gretim birimleriyle baslayan Ka-
pitalizm, sermaye ve {retimi yodunlogtirmig,
bdylece, kapitalist sistem icinde, mulkiyetin ka-
mulastinimas: noktasindon dnce miimkin ola-
bilecek son yoduniusma noktas) olarok «iekel»
ortaya cikmistir. Varolan tekeller arasinda bi-
reysel birlesmeler mitmkiin olsa da, birden faz-
la tekel kalacaktr. Tekelin milkiyete verdigi bi-
cimden, ancak, kamu milkiyeti bigimine geclle-
bilir (oysa Kautsky, bu tekellerin de zamanla
tek bir diinya trostiine donlisecedine inaniyor-
duj. ;
2. Banka sermayesi ile sonayl sermaye-
sinin birlesip koynasmas) ve bu mali sermaye te-
meli Gzerinde bir mali oligarsinin yaratimasi.
Bu da, tekellesmenin tariniyle flgili bir acik-
lama. MK tiir sermayenin birlesmesi, tekellegsme-
nin lzerinde yikselecedi zorunlu temseli olustu-
ruyor. Burada dikkat edilmesi gerekli bir nokta,

~s6zii edilen oligarsinin, bugln sikea kullanidan

¢oligarsi» kavramindan nitelikge cok farkl ol-
masi. Lenin, bu deyime Aristotelés’in verdidi an-
lomdon ¢ok farkh bir anlam vermiyor. Mali ser-
mayeye tekel dlizeyinde hdkim clan en yiksei ta-
bokayr kastediyor. Yani, bir gesit «hdkim siniflar
bitesimi bigimi» olarak bir «oligarsi» dedil bu.

3. Emtea ihracindan ayri clarak sermaye ih-
racimin istisnail bir éneim kazonmasi.

Bu Ugincll maddenin lstiinde, ileride de
durmamiz gerekecek. Biz de bu &zellidin, tekel-
ci kapitaiizme dayal emperyalizmin  belirleyici
bir 6zelligi olduduna Inanyoruz. Yaygin bir dzel-
lik olmoyabilir — 6zellikle azgelismis {lkeler
sozkonusu oldugunda. Ama sistemin isleyisini
her zoman belirleyebilmektedir. Bu orada, Le-
nin'in, sermaye ihracindan séz ederken, bu ser-
mayenin nereye ihrac edildidi konusunda kesin
bir niteleme yapmadidina da dikkati cekelim,
{Daha dodrusu, verdidi drneklerin cogu gelismis
Utkelerden baska gelismis Gikelere ihroc edilen
sermayeyle ilgili}. Burada bdyle bir niteleme bu-
lunmadig gibi, aymi konunun islendidi bagska bé-
limierde de, sermaye ihracinin azgelismis Ul-
keleri sbmirmekie ana ybntem olarak kullanil-
it séylenmez. Bu hatirlatmaya su nedenlerden
gerek duyuyoruz:

Bilindigi gibi bazi ortodokslosmis teziere
gdre, emperyalist dlkeler, ozgelismis Glkeleri
sermaye ihract ve dis yatinm yoluyla sémirmek-

teler. Bu antayis, hem gercekte varolan serma-
ye ihracini ajitatif nedenlerle abartiyor, hem de
bu tir yatinmlann azgelismis Ulke yapisinda,
lretici glclerin gelisme diizeyine yaptid: katkiy
gdérmeziikten geliyor boylece, claya iek-yonl bir
bigimde bakiyor. Ote yandan, gecen sayimizda,
Warren'in yazisinda gordiigiiniz tipten karsi-tez-
ler de gene ayn kaynaktan tlrlyor; bunlar da,
bu tdr yotunmin ekonomide gliphesiz bir hizlan-
ma yarattde olgusunu bilyliterek, emperyalizmin
sohugta dretici glicleri gelistirici, olumlu bir et-
kisi oldugunu ileri siirityorlar. :

Ote yandan, Emmanuel gibi disinirier de
{hem gecen sayimizdaki, hem de ikinci sayimiz-
daki yoazlarinda bu yoklasiminin izleri befliydi),
emperyalizmin gergekte mitbadele diizeyinde be-
lirdidini kanitlamak icin, a'zgeiis,)mis tlkelere ser-
maye -ihracinin azhidim vurguluyorlar. Bu blyiik
Olciide dogru, ama Lenin’in sOyledigi de serma-
yenin topluca azgelismis Glkelere ihrac edildigi
dedil, sadece, ulusal simrlarin sermaye igin ye-
tersizligi, sermayenin sirekli uluslararasifasmasi
edilimi. Doha dodrusu, sermayenin kendi gkis
mantigt karsisinda, «ulusal siniry kKovraminin: ye-
tersiziidi. Bu ocidan bakildiginda, Lenin’in sdy-
ledikleri buglin de sapasaglam duruyor karsi-
mizda, Ama bu keonuya veniden dbnecediz.

4. Dinyay: aralarinda paylasan uluslarara-
51 tekelci birliklerin kurulmas: ve 5 .En bilyiik
kapitalist devletler arasinda  biitin  dinyanin
toprak bokimindan paylasiimas) tamamlanmistir.

Bu sayilan Ozelliklerden ik ikisi, kapitglist
Uretim tarzinda, tekellesme olayimin ortaya cik-
masini sadlayan etmenler (faktdrler); son gl
ise, bu olayin olgunlasmasiyla emperyalist sis-
femin olusmasi ve bunun varatidr sonuglar. Son
iki modde, emperyalist sOmiriiniin ki bicimini
tesbit ediyor. Arada oldukca onembi farkiar var.
4. maddede birim olarak ulustarorasilasmis te-
kel stZkonusu. Bu tekeller, cesitli ilkelerde is
agérme bigiminde paylasiyor dinyayi. Lenin bu-
rada, simdilerde ¢ok sik sdzii edilen «cok-ulus-
fu» sirket olgusuna dedinivor. Son maddede ise,
tekelct kapitalizmin anayurdy sayilan Glkelerin,
Glke olarak, devlet glicleriyle, ozgelismis Glke-
leri zaptederek poyiagmalan sdzkonusu edilivor.
Lenin’in verdidi tammiar” arasinda, yapisal degil
de tarihi, yani giininiin konjonktiriine en fazla
badil diyebilecegimiz  tanimioma 6gesi  budur.

Clnkl bugiin artik emperyalizm toprak i$gqllet—'

miyor, bu nedenle de, «heo-emperyalizmy» gibi
deyimler bulma geredi duyuluyor. Biz de bu top-
rak isgali yGntemini, emperyalizmin gecici bir
ozelligi sayma edilimindeyiz. Ancak bizce Lenin’
in burada asil anlatmok istedigi, filli bir askeri
isgalden c¢ok, dilnyamin bitin bdlgelerinin kopi-
talist/emperyalist lliskilere agilmasidr,. O d6-
nemde, bunu saglomak icin askert isgal yon-
temine bagvurmak zorunluydu ve genel edilimin
dodruttusu da buydu. Sonucta oaskeri isgaller
kalksa, eski sdmirgeler politik badimsizhk ko-
zansa da, bu bélgeierin emperyalist metropol-
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lerle ve emperyalist sdmirlyle iligkileri devam
etti. Lenin’in asi kastettiginin bu oldudunu séy-
lemek de, herhalde, Lenin’in eserini keyfi bir
yoruma tobi tutmaok anlaming gelemez. (Bu filli
isgol konusunun aynntlarna da biraz ileride
dedinecediz.)

Lenin'in swraladign bu bes madde, Emperya-
lizm'in yozilmasindan bu yana, Markssistlerin bu
konuyu anlamak icin her zaman basvurduklan
temel ozellikleri kapsar. Ote yandan, kitabimn,
yukanida dedindidimiz yazilig kosullarinmn iyi an-
lagiimasi da nemilidir. Bilindigi gibi bu kitap da,
Lenin'in yazdigi baska birgok kitap gibi, Mark-
sizmin Marksizm-dig1 bir vorumuna karst kaie-
me alinmis bir polemiktir. Enternasyonai’e hdkim
olan, dolayisiyla kendisine oranla, o yillarda cok
daha prestijli bir konuma sahip bulunon Koutsky,
genellikle polemiklerinin bas hedefiydi. Emperya-
lizm de Kautsky'ye koars yozilhms kitaplardaon bi-
ridir.

Ama Lenin’in bitin kitaplannda oldugu gibi

- burada da, kitabin belirli bir polemik amaci ol-
mast onu sintrlayan, fazlosiyla aktiiel, gegici ko-
sullar icin gecerli bir eser- haline getiren bir
etmen dedildir. Tersine, Lenin'in o giiniin sap-
masi tesbit edisl, yoni bir gdritsiin yalnizea
vanhs oldugunu dedil, nigin, ne gibi amaclaria
ozellikle yanhis kuruldugunu gostermesi, o giin-
den bugiline biltin Sosyalizm tarihi icin geger-
ligini korumustur. Simdi, Kautsky ile polemigin
Gzellidine bir gdz atahm.

KAUTSKY'NIN EMPERYALIZM ANLAYISI

Lenin ile Kautsky arasindoki tartismaya bu-
giin baktignizda, aradan gecen zamanin yer yer
Kautsky'yi hokh cikarmis oldugunu ddstlinebilir-
giniz. Ama dofru degildir bu; Lenin,. tartgmanin
her noktasinda hok!l ¢tkmustir, Tabil, Kautsky’
nin teorik bozgununun en c¢arpict ornedi, dinya
savaginin cilkmayacadm agikiayan bir yozi ya-
yrmladikton iki hofta kadar sonra savasm bi-
tin giddetiyle potlak vermesiydi. Ama sorun, sa-
dece bu konuda yondmak da degildi. Clnki
Kautsky, emperyalizm Ustiine biitin bir teori ge-
“ligtirerek. savasla ilgili sonuca variyordu, Simdi,
gelistirilen o teorinin her basamagimin dq yonhs
kuruldugunu gbrebilivoruz.

Lenin, Kautsky'nin emperyalizmi- tamimlo-
masin ahyor baslangigta.

«Kautsky'nin tamm séyledir:
‘Emperyalizm, biyik oOlclide gelismis si-
nai kapitalizmin Griinlidiir. Onu, sanayileg-
mis her kapitalist ulusun, gittikee daha
genis tanm (italikler Kautsky'nindir} bol-
gelerini, bu bdlgelerde hangi uluslar otu-
rursa otursun, ifhak etmek ya da egemen-
ligi altina almok olarok da tammlayabili-
riz.'» (Lenin, a.g.e, s. 107). , .

Lenin, hic bedenmiyor bu tamimi. Kautsky'
nin birinci cimlesi dstiine sbzi1 oldukga kisa:
sEmperyalizmin ayine dzelligi sinal sermayede

dedil, ama tamamen mali sermayedediry Lenin,
a.g.e, s. 108. Lenin bu konuyu daha dnce de
istedidi icin burada fazla aynintiya girmiyor. Ge-
ne de, Kautsky'nin tonim vyaparkenki tutumunag
biraz daha yokindan bokmak vararh olabilir,

Bu tarnimda, yapisal denebilecek hemen hig-
bir sey yok. Sanayi Kkapitalizmi var; bu, «goks
gelisivor; o zaman tarim bdlgelerini ilhak etme
geredini duyuyor ve boylece emperyalizm ofu-
yor. Demek ki, emperyalizme, sanayi kapitaliz-
minin nicelik arbs1 yol aciyor; tek basing, ¢iz-
gisel olarak gelisen bir olay bu. Lenin'de iss,
yukandaki bes maoddede, en kisa 6zetlenmis bi-
cimde gérdligimiiz tanim bile, karmasrk bir to-
rihi kapsar. Uretimin, sermayenin yogunlasmasi
siireci, bundon ayn olarak, mali sermayenin
olusmasi ve gliclenmesi siireci, her tiirden ser-
mayelerin teksllesme siirecleri (ki son derece
yofiun bir tarihi vordir) ve sonug olarak iki tir-
den sermayenin birlesmesiyle kurulmus tekeller-
le girilen emperyalizm c¢ag:. Bundan sonras: da,

Lenin'de, 0z 6nce Kautsky'nin taniminda gordii-

gimbz gibi bosit dedil. Kautsky, sanayi serma-
vesini belli bir zgok»luk derscesine vardirinca
toprak ilhaking bashyordu, Oysa Lenin araya
baska yapisal etmenler sokuyor: sermaye ihra-
cihin, meto ihracina karsi oncelik kazanmas: gi-

-bi, dnemli, yapisal, belirleyici degisiklikler:

Bir seyi tanimlamanmin. bu iki anlayisi ara-
sindaki fark bircok seyi acikliyor. Kautsky, toni-
mint bagka tirll yapamazdi. Lenin'in gordida,
tammimn dgeleri haline getirdigi sevleri goére-
mezdi, Gdrse bile bagka tilirill dederlendirmesi
gerekirdi, Bu fark, cikis noktalarinin farklihdin-

.dan ileri geliyor. Lenin, insanlarin “hangi kosul-

larda nasil davranarak diinyay! degl$tireceklerl
ni anyor ve anlyor. Kautsky ise, kendi sectigi
bir kdsebasinda, dinyamin craya gelmesini bek-
liyor ve gelecedine -inc:n-mork'icin hesaplar ya-
pyor.

Kautsky’'nin bu - tanirmim ele alan Lenin, yu-
karida gdrdigimiiz gibi, tanimin baslongicinda-
ki cimieyle c¢ok fazla ilgilenmez, elestirisinin
agirhgim, emperyalizmin isgolcilifivie "ifgili s6z-
ler {zerinde toplar. Bu sorun bizi oldukca ince
bir noktonin tartisiimasina getiriyor.

Kautsky'ye gbre, bu ilhaklar dnemsiz bir
konudur; burjuvazi, bu siyasetten vazgecebilir.
Lenin de onun bu tezini hic carpitmadan, séy-
leca dzetler: X

eAstl olan su ki, Kautsky, emperyalizmin
politikasim ekonomisinden ayirmakta; il-
haklann mali sermayece ‘tercih edilmig’
bir politika oldugunu ileri siirmekte; ve bu
politikarun karsisina, gilya mimkiin olan
ve gene mali sermaye temeline dayanan
“bagka bir burjuva politkasi cikarmakto-
- dir. Bundan da ekonomi iginde, tekelle-
rin  tekelci olmayabilen, kobo kuvvete
bagsvurmayabilen, fetih politikas glitme-
yebilen bir politika tarziyla bagdasabile-
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cedi  sonucung
a.g.e., s. 110).
Simdi, bugiin de Kautsky’'cl bir politik ¢iz-
ginin varolmas) miimkiin olsa da, bu ¢izginin
bir temsilcisi ortaya?ciksa, «tarihin doho sonrag-
ki gelismesi, Kautsky'yi haklhi cikardi,» diyebilir
miydi? Danyamin  buglnki goriinlimii, Birinci
Diinya Savag: oncesinde oldudundan cok farkh
gergekten. O zaman dinya hizla, emperyalist
devietler arasinda paylasiiyordu ve bu, filli, as-
keri bir paylosmaydi. Lenln de, sézkonusu  ki-
tabinda, sirekli olarak bu egdillmi vurgulamist,
Bu vurgulomalardan birkag 6rnek verelim:

gitmektedir.s  (Lenin,

«llk defa olarak, dinye poylasiimis bu-.

lunmaktachr, dyle ki toproklor ileride an-
cak yeniden paylasma konusu olabilir; ya-
ni efendis! bulunmayan topraga bir ‘efen-
di'nin sahip olmasi yerine, toprok bir sa-
hipten diderine gecgebilir» (Lenin, ag.e.,
s. 91).

Lenin bu pqylasmdda ana egilimin, kesin
ve tam bagimhlik eldugunu savunuyor. Giinki
Osmanh Imparatorjudu, iran ve Cin gibi eyari
bagimln Glkeleri ayiriyor, bunfarin da tam badim-
It hale getirilmesine c¢alisildifii soylivor. Bu
anlamda bir sémiirgelesmeyi, neredeyse mutlak
goriyor ve yapisal clarak, tekellésmenin man-
ti§ma bagiiyor:

«Cinkl, bir yandon, mali sermaye, birkag
tekelci bilylk banka sermayesinin tekelci
sanayi guruplanmin sermayesiyle kaynas-
mastnin bir . sonucudur; 8te yandan, diin-
yanin paylasiimas olayi da, herhangi bir
" kapitalist devietge' el konmamis bolgele-
re kolayca yayilan sdmiirge politikasindan,
tomamiyla paylasilmis yer yiiz(i toprok-
larmin tekellerin ‘milkiyetine ‘gecmesi igin
uygulanan sdmiirge politikasing  gecisi
ifude etmektedir» (Lenin, a.g.e., s. 105).

_Iste cogdas bir Kautsky'ci, «Lenin'in biitiin

bu aniatttklan gecicivdi. Daha sonrd, o zamanin
bu burjuva sivaseti yerine, ‘bagké bir bur}uva
siyaseti’ konabildi; bunu  koyanlar da, ‘ayn
mall sermaye temeli {izerinde’ yiikselmekteydi,»
diye cevap verebilir. Ama béyle bir cevap basg!
basing biyik bir carpiima olur, Cinkii o za-
maridan bu zamand, Lenin'in teorisinin dogru-
lugunu  kanrtlayon iki dinya savasi olmustur.
Ancok bundan sonra, eski sdmirgeler «siyasi
badimsizhks kozanmig, dinya  haritalan,  filan
renk ingiliz sdmiirgelerini, falon renk Fransiz
sémirgelerini gbsterersk eizilir olmaktan gikmig-
tir. Oysa Lenin, her ne kadar emperyalizmin
uzun vadede gegerli olacak tanimini yapryorduy-
sa da, bir iki yit icinde olacoklar, bir devrimcl
icin, ellt wif sonra olacaklardan elbette daha
Gnemiidir. Tartigmanin asil odak noktast, kiso
dénemde ne olacads, buna karst dodru devrimei
pratigin nasil kurulacadgydr.

Kaldt ki, Lenin toprok ilhakini neredeyse
mutlak, yapisal bir itke olarak koyaor, ama bir
Marksist olarak, bu konuda da dnemli bir tec-

rik ac¢tkhk birgkmaktan geri durmoz. Koutsky'

nin ilhak sorununa getirdigi aciklamayr elesti-

rirken gbyle der: ‘
slkincisi, emperyalizm icin bagta gelen
sey, egemenhik i¢cin ¢alisan biiyik gicler
arasindoki rekabettit: yani dogrudan dog-
ruya kendisi 1gin dedil, ama rakipleri zd-
yiflatmak, onlarin egemenliklerini sarsmak
icin de toprak ilhak edilmektedir. (Belgika,

ingiltere'ye karsi bir destek noktasi olg-

rak Almanya'yr ilgilendirmektedir; ingikte-
re’'nin Baddat'a ihtiyag duymasi, burgmn
Almanya'ya kargi bir 'destek noktasi ola-

rak kullanilmasmdoki  elverisiiliktir v.b.)..

(Lenin, a.g.e., s. 108}.

Yani, Lenin, bunca sk sdzinl etti§i top-
rak ilhakt ve isgalinin, pekdld gecici bir sey
olabilecedi ilkesini de yerli yerine koymay! unut-
mamistir. Bu ithaker politika, glinin somut kon-
Jonktironin yarattid bir ihtiyae, bir zorunluktur.
O gl vurgulanmasi gereken de budur. Koutsky
ise, emperyalizmin toprak ithaki - diginda bir si-
vaset. - uygulayabilecegdini -sdylerken,  bunun, o
giin i¢cin de gecerli olabilecedini savunuyordu.
Oysa o ginln somut konjonktiiriinde bdyle bir
sey ic mimkin olamazdi Kautsky'nin sapbri-

~cthdi da buradan ortaya ¢ikiyordu.

Yillar 'sonra Sweezy, emperyalizmin ilhake

doneminin monbidin oldukea iyi aciklamistir:
«ngiliz  kapitalistleri  ilhak yoluyla gok
fazla bir sey kozanmayabilirler... Amag
baskalanmn ithaklar onlara cok sey kay-

. bettirebilir... Sonug, net bir kayip olarak

ortaya cikabilir.., (fakat) dnemli olan bun-
dan dnceki durumcn fayasla kayip ya da
kazanc!qrm ne oldugundan gok, bir rokip
ise kangacak olsoydl, dodacaok duruma
k;yaslq ne kadar kayip ya da kozancin
gozkonusu oldugudur» (The Theory of

' Cupltullst Development).

Bilindigi gtbl kapitalist somiirll, ekonomi-gi-
$1. zor'a basvurmadan gerceklesir. Artik deder,
dogrudan dogruya ekonomik siirec icinde ali-
niy; Belki Koutsky de bu «yapisal» analize ba-
karak, emperyalizmde ithaker bir sivasete gerek

olmachfim soéylliyordu. Ama  kapitalizmin kadit

fistiinde «yapisaly analizi bagka, somut hoyatta
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icinde yer aldify somut konjonkilr baskadi. O

glniln teknolojik kosullarinda, polittk bicimieni-
sinde, ozgelismig f{ilkelerin bu olguniuk dizeyin-
de sdmiriilmesi imkd@nsizdi. Emperyalistler aras
rekabet her seyi bellrhyordu Bu durumda ilthak
zorunluydu Cunki* ancak bu sekilde bir pozar
ve oynl zamoanda bir ham madde kaynad bel-
li bir emperyalist Gtke hesching kapatlabiliyor-
du. Kautsky de, bu somut giincel geredl hesaba
katmadan, kapitalizmin gelismesini kdgit Gstin-
de hesaplayarak, emperyalizmin bcm$c; bigim-
de gelisecegini dnerebilivordu.

Swesezy, iThakin mantiging iyi _agikhyor. Amu
daha 6nee Lenin'den verdidimiz kisa alintida bu
zaten oeiklanmisti. Lenin, bu tesbitivle, dedisen



kosullorda emperyalist siyasetin degisebilecegi-
ni gdstermisti. Demek ki, Lenin'in 1916'da isaret
sttigi bir olgu, ta 1842'de (Sweezy'nin kitabinin
yayimlandih yil} bir kere doha formile edilmis
oldu.

Ayrlca emperyalist somiriinin bugiin bu
olguniuk dizeyine varmis olmast, yani, anormal»
sayitan kosutlar altinda bu sdmiriinin ilhak gi-
bi temelde «ekonomi-digt zorsu gerektirir bir
yonteme gerek kaimadan sdrdiriimesi, kosullar
¢anormaly olunca emperyalizmin bilinen zor ydn-
-temlerine boasvurmayacagl anlaming da gelmi-
yor. Bunun yvidinla drnedi ortada ve hepsi gene
Lenin'i dodrutuyor. Dolayisiyla bu konu Ustiinde
. durmaya bile gerek yok, dedinip gecmek vyeter.

KAUTSKY NEREYE VARMAK iSTIYORDU?

Buraya kadar, Kautsky'nin, gegen zamanda
ortaya grkan gelismeler sonucunda, en haldi gé-
rilebilecedl tartisma noktasinda, Lenin'in mut-
fak haklii@im  kamitlomoya  calistk.  Ashnda
Kautsky, emperyalist sivaseti bu sekilde tanm-
lamakla nereye varmak istivordu? Bunlar acik-
lgndiﬁlndu. Kautsky teorisinin biitlin temelleriyle
sacma oldugu ivice ortava cikacakhbr.

Bliindidi gibl Kautsky'nin tezi, bir «Ultrg-em-
peryatizm» olgusunun varhd: idi. Bu tezi Lenin’
in dzetinden izleyelim:

«'Salt ekonomik agidan, dive yoziyor
wautsky, kapitalizmin, kartellerce izlenen
politikanin dig politika alanina  tasacagd
yeni bir evre, bir ultra-emperyalizm evresi
clanaksiz dedildir.’ Yani bir siper-em-
peryalizm evresi biitlin diinya’ emperyalist-
lerinin kendi aralarindaki milcadeleyi bira-
kip birlestikleri, kapltalist diizen igindeki
savaslann bittigl bir evre, uluslararast 61-

clide birlesmis mali sermavyeyle ‘verylizi-

nin hep birlikte, ortaklasa sémiiriilecedi’
bir evre.» (Lenin, ag.e, 5. 111).

Kautsky'nin bu teorisine Lenin'in verdidi ce-
vabi, tarihin fhangisini dogruladigim birkac sozle
anlatmak mimkin. Ancak, bugiinlerde bile ben-
. zer goriisler zaman zaman ortaya gikhdma gb-
re, konuyu, dzellikle de yontemsel temeiierml bi-
roz acmakta yarar var,

Yukanda, Kautsky'nin emperyu!:zm tanimi-
no bakarken, bitin olayr «cok gelisen sunuyr
kcrpltcmzm!mn Urliniy  gibi kavradiim gbrmis,
bu anlayisin cizgisel, evrimci karakterine dedin-
mistik. Kautsky'nin anlayising gére kapitalizmin
evrelerini ciddi bir sekilde donemlestirmek miim-
klin gorlinmiiyor. Clinkli her yeni dénem, 6ge-
lerin biitlindyle yeni bir bilesimi {bu arada, bozi
eski dgelerin biitiiniiyle yok olup bazr bitinlyle
yeni dgelerin ortayo crkmasi) demektir. Koutsky’
de sadece niceliksel bir dedisim, bir seyin ge-
lismesi dive Ozetledidii, c¢izgisel bir ilerleme s6z-
kenusu. Oysa Lenin bu sorunu da cok farkls
koyuyor: «Emperyalizmin mimkiin olan en kisa
taniminl yapmak gerekseydi, sdyle derdik: Em-

peryalizm, kapitalizmin tekelei asamasidiry {lLe-
nin, d.g.e., s. 106). Burada, siireklitik dn planda,
clinkl Lenin emperyalizmi kapitalizmin bitlinsel
yapisi igindeki yerine koyuyor; ama sunu da
sdylliyor:
«Aynl zamanda gunu da gdrilyoruz: tekel-
ler, kendisinden c¢ikmis olduklarn serbest
rekabeti yok etmiyor;, onun lstiinde ve
yaninda varoluyor; boylece de ivice kes-
kin, siddetli sirtiismelere, ¢atigmalara yol
aciyor. Tekel, Kapitalizmin daho yiksek
bir diizene gecis evresmlr » (Lenin, a.g.e.,
s. 105, abg).

Lenin, serbest rekabetcl kapitalizmde hangi
slireclerin Ustliste yigilarak tekelcilik asamasing
gectifini bu kitapta genislemesine anlatir, Onun
bu ogiklamalan, Marx'in, feoda! toplumdan kapi-
talizmin dodusunu agiklomasina benzer. Clinki
acikloma ilkesi, cizgisel olmayan, farkl geligme
slirecterini ve sonuglanni bir arada ele alan ya-
pisal bir nedenselliktiv. Koutsky'de ise, bitlin
dinya tarihi, arizosiz, engebesiz bir yoldan yQri-

yerek, evrimsel bir sekilde dnceden gizilmis olan

hedefe ilerlemektedir. Burgda nedensellik defll,
teleoloji vardir, Kautsky'nin, yukanda -gérdidii-
muz «Uklira-emperyalizm» tezinin temelinde, bu
teleolojik anfayis vatar. Bunu sdyle elestiriyor
Lenin: o .
«Salt ekonomik agl sdzinden ‘salt’ bir
soyutlama  anlagihiyorsa,  sdylenebilecek

her sey su goriise getirilivor demektir: ge-

lisme, tekellere dogru, bunun sonucu ola-

rak, evrensel bir tekele, tek bir dinya te-
keline dogru gidiyor. Bunun itiroz gétirir

bir yani yok, ama sagma didugu kadar,
‘evrimin’ besin maddelerinin laboratuardg
tretilmesine dogru ‘gittidi’ sdzdi gibi an-
lamdan da yoksundur. Bu anlamda, bir
‘ultra-tanm  teorisi’ ne kadar sagma ola-
caksa, ulig-emperyalizm ‘teorisi’ de o ka-

dar sagmadir.» {Lenin, a.g.e., s. 111 - 112},
Kautsky, dinyayi istedigi hedefe getirmek,
yani gelismeyi kendi bekledigi késebasina var-

dirmak igin, mantd zorluyor. Yosadigh cagdaki .

tekellesmenin, bitin dinya milkiyetinin tek bir
tekelde toplanacad bir asamaya gececedini di-
slntyor. Nicin? Cinki o zaman kendisinin ve
bagka Sosyalistlerin yorucu, dzlcl isler yapma-
sina bir gerek kalmayacaktir. Uretim son kerte-
ve kodar. toplumsallasacak, miilkiyetin bireysel-
ligivle celiskis! asin Siclide artacok, ama ger-
cekte mdlkiyetin bir anlami dao kalmayacaktr,
Bu durumda, milkiyet de iskender'in Gordiyom
digimi gibi bir dorbede toplumsallagtinlir ve
bbylece dinya Sosyalist oluverir. Ekonomist
Kautsky, diinyayr Sosyalistlestirme dsini  de
—tembel bir blrokrat gibi— kapitalistlere hg-
vale ediyor bdylece. Ustelik bu, «sirf ekonomik

" acidan»  bakilarak sdyleniyor. Bagka diizeylerin

belifeyiciligini  dislinmek, hesaba
Kautsky’'nin igsine gelmiyor ciinki.

katmak,
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Lenin, az Onceki elestirisini sbyle siirdiri-
yor: T
" aKautsky’nin ultrg-emperyalizm hakkindaki
hi¢ bir anlam tasimayan sézleri de, Sbiir
sozleri gibi, emperyalizm sgvunuculannin
degirmenlerine su tasiyan ok yanhis hir
fikri, mali sermaye egemeniidinin, diinya
ekonomisindeki esitsizlikleri ve celigkileri
azaltacad fikrini desteklemektedir. Oysaq,
gercekte, mali sermaye bu esitsizlikler! ve
celigkileri arttirir.» (Lenin, a.g.e,, s. 112).

Kautsky'nin Hegelci diyalektik antayigi, mer-
keze koydugu tek geliskinin hesabinl veremeye-
cedi bir takim basibozuk celiskilere tahammiil
edemeyecedi i¢in, bltln bunlarn perdeden si-
lindigi bir isleyis &zlemi icindedir. Dolayisiyia,
Kautsky'nin kapitalizmi esitsizlik yoratmoz, bas-
ka (kotd, Hkel} dretim torzlarindan Stiril varolan
egitsizlikleri de dizeltir,

Simdi, buraya . kadar soylediklerimizi kisaca
Ozetlivelim. Kautsky, kopltalizmin diiz bir cizgi
halinde, nerdeyse mantéi dnceden cizilmig bir

nihai hedefe dogdru ilerledigini diisiiniiyordu. Qnun’

kafasinda, bu soyut model en Snemli tasarim
oldugu igin, somut hayatta kendini carpict bi-
gimde goisteren celiskileri, v.b. ciddiye almiyor,
-gnemsemiyordu, Tarihin diyalektidi cizilmisti ong
gobre: bireysel sermaye ile toplumsal emek ara-
arasindaki celiski derinlegecek, sonunda kopa-
cak ve diinya Sosyalizme gececekti, Arada olup
biten birkac ufak tefek kural disi olayr (drnedin
dinyo savagi) Kautsky gibi, Hegel'den gerekli di-
valekiik dersini ¢ikarmis bir dusunur ciddiye ala-
moazdi.

Ama bu isin yalnizea blr yanl Kcutsky nin
sirf diyalektigi boyle aniadigr icin boyle dislin-
diagini soéylemek, bu yozimin basinda  sdzind
-ettijimiz safiyane” yanhs anlamanin bir baska 6r-

nedl. Kautsky, tarihi yanlis anlemaya bagtan ka-

rarhydi. Teleolojisi, basit Hegelci geliskisi, bu zo-
runiu. yaniis anlamanin teorik kihfi olgrak, pekdid

~bilingli diyebilecedimiz bir gekilde secilmistl, Ni-

tekim, Kautsky'nin dedikleri, Kautsky'nin hayat
streci iginde yalanlandi. Ama Kdutsky hicbir zg-
man bir olayl yonlts anladigim diisiinmek gere-
gini duymadi. «Emperyaiizm, celigkileri yok eds-
cektir,» diyordu; bdyle olmadi. Bu konuda kate-

~gorlk yargisini verdikten bir iki hafta sonra diin-

ya savasl patlok verdi. Ama o zaman da Kautsky,
bir {lkenin proletaryasinin, savasta o litkke bur-
juvazisinin yaninda saf tutmasi geredini savun-
«du. Onun igin Kautsky teorisine bir yanhg an-
lama diyemeyiz; Kautsky, anlamak istedigi se-
yi, cok dodru anlamist. O zamandan beri de, ta-
rihte, Kautsky'nin anlamak istedidi seyi .anla-
yanlar, hep aym yonteme sanlmiglardir, Ayni edi-
yolektiky, her zaman, ekonomlzmm ve millivet-
cmdm gerekgesi o!mustur

Can Cekigen Kupltullzm

. Lenin, Kautsky’nin «ekonomists yoklagimina
giddetle yikleniyor. Ote yandan, kapitalizmin can

-t

cekistigini de sdyliyor: <Emperyalizmi, bir ge-
¢is kopitalizmi, daha dodrusu can cekisen bir
kapitalizin  olarok tonimlamok gerekir.»  {Lenin,
a.g.e, s. 149). Bunun disinda da, emperyalizmin
krizinden, «plrimensinden, . yaratudi . celigkilerin

yodunlugundon sik stk séz ediyor. Biitin bun-

far, bugiin de, emperyalizme c¢lrimis, Glmeye
ylz tutmus bir sistem olarak bakilmasimin kay-
naklan olobiiir. Ne var ki, arodan altmig yildan
fazia bir zaman gegmis ve emperyalizm, bitin
¢lrimughigiine karsin ayakta ve glcli. Gergi

diinyanin toprak olarak onemli bir kesimi, nii- .

fus olarak ¢ok Onemli bir kesimi emperyalizmin
dodrudan dogruya nifuzun disinda yasiyor bu-
giin. Ama varolan Sosyalist (lkeler, diinya sis-
teminin emperyalist bir sistem’ olmasini heniiz
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Onlemivor ve emperyalist sistem, dinyanin isle-

yisini héld blylk élglide belirleyebiliyor. Su hal-
de, bu nasil can ¢ekisme? Bu nasid buhran? Yo
da, emperyalizm doddu dogals buhran iginde ol-
dufuna godre, buhraninin kaginct dbneminde ol-
dugunun hesaplanmasina gerek yok; clinki go-
riinlise. bakilirsa, buhran iginde olmak, emperya-
lizmin varolusunun bir kosulu.

Bir baska soru akla geliyor. Emperyalizmin
buhran i¢inde oldudu tezi, blyiik &lclide ekono-
mik gerekcelere dayandmhyor. Boyle gerekcelen-
dirilmis bir tez de, ylzeyde farkhiklar gésterse
bile, Kauisky’'nin yaklasimina temelde benzemez

mi? Sorun sdyiece Ozetlenebilir mi? Kautsky de,"

Lenin de, emperyalizmin artik son asamasina
varmig kapitalizm oldudunu gériyoriardi ve bu
noktada anlagiyorlard:, Yalmz Kautsky, kapita-
lizmin doha almasi gereken bir mesafe oldugu-
nu, bu mesafe yok edildikten sonra diizenin ken-
dilifinden Sosyalizme dénlisecedini soyliiyor, ya-
ni, emperyalist siirece madohale ediimemesi ge-
rektigini  6gtliiyordu. Lenin ise, emperyalizmin
ekonomik. buhrdninda, onu ¢ékertecek darbele-
rin vuruldbilecedine’ inaniyor, doha fazla gelig-
mesini beklemeden c¢bkertmek uzere saldirma-
yi Oneriyordu.

Cokgematik bir sekilde koydugumuz bu or-

taklik ve bu aynlik, Kautsky ile Rosa Luxem-

burg'un tarusmalanni agiklomakta gegerll ola-
bitir. Ama Lenin'in tavn bagkaydi. Su kisa agik-
lamas: bu farkhh@ 6zlii bir bigimde dile getirir:
«Burjuvazinin gitglde artan bir diclide ser-
maye ihracindan gelen kazanglar ve ‘ku-
-pon kirpmakla’ yasadifi ‘rantiye-devlet'in,
tefeci-devietin yaratilmast, gitgide daha be-
lirgin bir bicimde emperyalizmin edilimle-
rinden biri olarok ortaya cikmaktodir, An-
cak, bu ¢lirime ediliminin, kapitalizmin hiz-
H gel|$|m|m onleyecedini sonmak  yanlis
olur, Onlemez. Emperyolist ddénemde, ba-
z1 sanayi kollart, - burjuvazinin bazi taba-
kalan, bazi ifkeler, bu egilimlerden birini
va da o6tekini, kiiciik veya bayik Olglide
goésterirler. Biitlinliyle kapitalizm, eskiye
gore cok daha biiylk bir hizla gelismek-
tedir., Bu gelisme, yalmizca genel olarak



gitgide daha esgitsiz hale gelmekle kalma-
yip, ayrica da esitsizli§i ozellikie serma-
yece en zengin Ulkelerin (ingiltere) ¢itri-
mesinde kendini goOtermektedir (Lenin,
a.g.e., s. 147).

Buradaki yoklasimin fark: oldukca agik. Le-
nin, ¢lrime ile hizli ekonomik gelismeyi birlikte
koyuyor. Kendi haline birakilmig kapitalizmin, es-
kisinden fazlg gelisme de saglayarak doha cok
uzun siire yogsayacagini gériyor. Kautsky gibi,
kapitalizmin heniiz bir dinamife sahip olduguna
ve bu dinamigin sonunda onu Sosyalizme var-
diracading inanmiyor. Ote yandan, lLuxemburg
gibi kapitalizmin artik bir vurusta yikilacak ¢i-
rilk bir diizen olduguna do inanmiyor. Sunu sdy-
liyor: emperyalizm asamasinda, kopitalizmin ol-
guniasmast (ya da «agin olgunlagmasi») Sosya-

list bir devrimin basanlma imkdnim hoziriaya-

cak dereceye varmustir. Ama Sosyalist devrim
{devrimler) yapimazsa, kapitalizm kendi celis-
kilerini yumugatarak sdriip gider. Lenin’in bu agik-
lama tarzi, ekonomist bir aclk]umc ile taban to-
. bana karsit. :
_ Bazi Marksistler, ekonominin beizrleyuc:l:gml
bazan fazla mekanik bir bicimde diigtiniirler. Ka-
pitalizmin, emperyalizmin yikilocadina inamilacok-
sa, bunun da ekonomik bir agiklamasi olmas is-
tenir. Boyle bir agiklama elbette bir Siclide ola-
caktir, ciinkil maddi hayotn Gretilmesinde eko-
nominin 6nemli yeri aciktir. Gelgelelim, ekonomi
her zaman ayni teme! olglde belirleyici olma-
yabilir. Lenin, emperyalizmin blyiime gosterdlgi
bir dénemde yikiimasi ihtimalini diistinddgiine go-
re, ekonominin belirleyiciligini oldukca dedisik bir
gozle goriiyor olmaliydi. Ayni geyi, Rusya’da dev-
rim basaridikion sonra da séyler. Rusya'da ka-
pitalizm geri kalmistir, ama devrimin yapildigr an-
da, kendi gelisme iarihinin en hizh evresini va-
samakiadir. $u- haide, devrimin dn-kosulu eko-

nomik durgun_luk ekonomik gerileme dedildir; tam

tersine, ekonomik bilylme elverisli kosullan ya-
ratmakta doha etkili olabilir,

Emperyalizmin yikiising Oncelikle ekonomik
gerekeelerle yaklasanlar, metropol (lkelerin zen-
ginligine bakarak burada devrim sdnsi olmadidi-
i sdyliiyoriar. Buna karsihk, azgelismis llkelerde
devrim sansy gbriiyorlar. Bu da tabii aym gerek-
ceve dayanivor. Emperyalizmin orada durgun-
luk, gerilik yarctmasi.. Oysa Lenin’in kitabinda
emperyalizmin  azgeligmis lilkeleri durguntuga
mahkom ettidi yolunda bir séze raslomiyoruz. Or-
nedin Hilferding’in su gdziemlerine oldugu gibi
katihyor:

«Eski foplumsal iligkiler temelden dedgisgik-
lige ugrar; ‘tarihin kenannda kalmig ulus-
lar'in binlerce yldan beri sidregelen tarim-
sal yalmzhkion bozulur; onlar da kapita-
list girdaba siriklenirler. Bizzat kapito-
Hzm, yovos yavas, boyun edmis toplum-
lara kurtulugun yollarimi ve araglarni ha-
zirlary (Lenin, a.g.e., s. 143},

Gecgen saywmizda Bill Warren, emperyalizmin
geri kalmis lkelerde mutlak durguniuk yaratma-
digini, gelismeye yol agtidini, kapitalist biiyiime
sagladigini uzun uzun anlatiyor, ayrica, cok yeni
ve garpicy bhir tez ileri slirmenin bilinciyle anla-
tiyordu. Bir aniomda, tezini yeni saymasi gnlast-
br bir seydir, ¢iinkil uzun zamandan beri, dinya
solu, emperyalizmi ve kapitatizmi geldidi yeri kah-
reden, her trli verimiiligi kurutan, napalm bom-
basi gibi bir sey olarak gorme egilimindeydi.
«Gelismemize emperyalizm engel oluyory yargl-
si, belki ajitasyon amaciyla tiretilmisti ama, za-
manla bir teorik dodru haline de getirilmisti. Oy-
sa Lenin sbyle diyor:

dhrac edilmis sermaye, ihrag edildigi Ol-
kelerde, kapitalizmin gelismesini  etkiler,
hizlandinr. Béylece, sermaye ihraci, ihra-
catct (lkelerdeki gelismeyi bir parga dur-
durma edilimi tasisa da, bunun, biitin diin-
yadoki kapitalizmi derinlemesine ve genis-
lemesine geligtirmek pahasina oldudunu
unutmamal.y (lenin, a.g.e., s. 75-76).

Lenin’in bu sabrian yazdigi ddnemde, em-
peryalizmin somurgeleri gerilife mahkim ettidi-
ni disiinmek ¢ok duha kolaydi. Glnkd o dénem-
de, azgelismis Ulkelerde kapitalist geligme de-
nilen sey bir hayli dnemsizdl. Ama Lenin bunu
doha 1916'da gdrmdistir. «Kapitalizm, sdmirge-
lerde ve denisasin llkelerde en biyik bir hiz-
la gelismektedir. {Lenin, a.g.e. s. 1115).

Ne wvar ki, Lenin, bazi bagka teorisyenie-
rin tersine, kapitolist gelismeyi, bir azgeligmis.
ilkenin basina gelebilecek en biiylk nimet gibi
gbrmez. Dolayisiyla Bilt Warren gibilerin kafa-
sini isgat eder, “«emperyalizm iyt mi, k&t mii?»
gibi sorularla bir ilgisi yoktur. Boyie bir soru-
ya cevap vermek okhna-blle gelmemistir. Onu
ilgilendiren konu, emperyalizmin bir wdiinya sis-
temi» haline gefmesidir.

Stiphesiz ki, bu dinya s:stemmm o gimnkii
isleyigi, bugiinklinden farkhdir, Dolayisiyia, Le-
nin‘in vurguiamalan ile, buginkd durum ara-
sinda belirli farklar da clacakbr. Ama sistem,
temelde oy sistemdir, Simdi bu konu Ustiin-
de biraz duralim. : '

BiR DUNYA SISTEMi OLARAK EMPERYALIZM

Yukorida verdidimiz alintilann godu, bu ko-
nunun islenmesine de aydinlik getirecektir. Bun-
lardan bazilanng da yeniden dénerek, emper-
yalizmin bir dinya sistemi haline nasil geldi-
gini ve nasil bir dinya sistemi cldugunu. Le-
nin‘'le birlikte izleyelim.

Birikim'in birinci sayisindg, chlcu nun Ka-
leminden, Gunder Frank'in elegtirilmesini gor-
mistik. Frank, emperyalizmi kapitalist pazarla
acikliyarak, merkantilist yayilmadan berl azge-
lismis (ilkelerde kapitalizm oldudunu ileri sur-
miisti; Laclou- do, buna, Uretim tarzi mibade-
leye gore degil, Gretime gdre belirtenir dtyerek
karsi gillkmist,
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Lenin de, kapitalist bir dinya pozar vyaro-
ttimasinin eskilidini vurguluyor: «Ama Kapitalist
diizende i¢ pozar zorunlu olarak dig pozara bag-
irdir.. Kapitalizm uvzun bir silreden beri dinya
puzanm yaratmistirs (Lenin, a.g.e., s. 79). . Ama
lenin de, dinyada kapitalizmin yayilmasim bu
pazarla agiklamiyor. Dinyanin, kopitalistierin bir
pazan haline getirilmesi, dinyanin kapitalist of-
mastha yetmez; bu ikincisi igin, her dizeyde
kapitalist iliskilerin dlnya yiiziinde vyerlesmesi
gerekir. Iste emperyalizm, bu nitelikte bir ko-
pitalizmi diinya capinda  kurmusgtur:

«Sermaye ihraci artbked ve biyidk tekel
gruplanmin  yabanc ilkeler ve sdmirge-
lerle iliskileri ve ‘niifuz bdlgeleri’ her ba-
kimdan genisledikge, ‘pek dogal olarak’,
isler, bu gruplar arasinda genel bir an-
lasmaya ve uluslararasi kartellerin ku-
rulmasina dogru yodneliyordu.

Sermaye ve Uretimde gdrilen evrensel
yogunlasmanin bu yeni derecesi, daha
dnceki donemlerde gorlilenlerden gok yuk-
sektir» {Lenin, o.g.e,, s. 79-80).

Emperyalizmin, geri kalmis Ulkelere kapita-
lizmi - yerlestirmesinin ¢esitli yollan vardir. Bun-
lgrdan biri, demiryollan, limaniay, vollar yapil-
masi, bdylece, Ulkenin kapitalist  dolasima el-
verigli hale getirilmesi, yani burjuva eknomisi
anlaminda  saltyapisnin kurulmasidir, Bu - tabil
slirecin ilk asomalanndan. Kapitalist mibade-

_feyi de, Lenin, kapitalizmin yerlesmesini belir-

ieyen bir etmen olmamakia birlikte, énemli ha-
zirlayiei bir etmen olarak sayiyor; bunun digin-
da, bir de sermaye ihracii getirivor. Bu, ya-
zinin basinda da sdyledigimiz - gibi- dnemli bir
dge. Cunki belirleyici bir ozelligi var. Geldigi
yere, kapitalizmin isleyisinin  giinline godre en

. ileri bicimini de ‘getiriyor. Azgelismis: ilkede ko-

pitalizmin kurulusuna en fozia katkida bulunan
bicimin bu oldugunu sdyleyebiliriz.
Ama Lenin’in dikkatle gosterdigi gibi, em-

peryalist sistemin dinyada kuruimasi,  haritayr -

aokla karaya boyayacak sekilde, gelismis dlke-
lerle azgeligmis likeler diye ayirabilecedimiz,
kendi kiimelerinde asadt yukar birbirine esit iki
kampta toplomaz. Qrnedin, Portekiz'i style an-
labyor Lenin:
: «Portekiz, siyasi buglmStzllﬁmm yanmda
mali ve diplomatik bagimhhigm biraz fork-
I bir ornedini vermekiedir, Badimsiz ve
egemen bir devlettir Portekiz, ama aos-
inda, iki yliz yidwr, Ispanya Veraset Sa-
vasindan (1701 - 1714) bu yona ingiliz hi-
mayesi altindadir, ingiltere, hasimlan ofan
Fransa ve Ispanya’ya kargi miicadelesin-
de, kendi durumunu kuvvetlendirmek igin
Portekiz’il ve sohip oldugu sdmirgeleri
savunmustur. Buna karsihik, tiearf avan-
tajlar, Portekiz’e ve Portekiz sdémilrgele-
rine meta ve ozellikle sermaye ihroct ko-
nusunda ayricaliklar, Portekiz limanlarin-
dan ve adalanndan, telgraf sebekesinden

yararlanma haklan v.b. elde etmistir, Bdy-
lesi iligkilere biyik devietlerle kiigik dev-
letler orasinda  her zoman raslanmistir.
Ama  kapitalist emperyalizm  ddneminde
bunlarin gene! bir sistem haline geldigi,
‘diinyanin  paylasiimasii’ Srgltieyen ilig-
kiler bitininin tomamlayicr bir parga-
s oldugu gordlityor, Dinya mah serma-
ye Islemleri zincirinin hatkalanm meyda-
na getiriyor» {Lenin, age., s. 101-102}.
Son comleye kaodar, Ingiliere ile Portekiz
arasindoki iligkinin, emperyalist sistemin kurul-
masindan * énceki bigimlenisini gdriiyoruz. Son
ciimiede ise Lenin, bu eski iliskiye yeni kurulan
tekelci kopitalizmin verdidi yeni karokteri agik-
hiyor. Eski donemde, ortada olan sey, biri gl¢-
I, 6bGrl gligsiz iki Glke arasindaki ekonomik-
politik iligki iken, bu onlamda bir yan bagem-
It igerirken, emperyalizmin kurulusundan son-
ra, bu iliski, bltinsel bir sistemin halkalarim
olusturan bir iliskiye dénilisiiyor. Lenin, bu pa-
ragraftan bir soyfa once de, Latin Amerika'da
Arjantin’in hangi somut torihi, iktisadi kosujlar
sonucunda Portekiz'den farkll, ama gene de bir
¢aray {ilke iglevinl géren bir halka haline gel-
diiini anlottr. Burada bu konuya egdilemeyece-
diz, ama bugiin «alt-emperyalizm» adi altinda in-
celenen konunun ipuglanni da, Lenin'in 1916'da
yqzdtél,_polemik amaclonm  karsilamak Gzere
aceleyle yazdidi kitapta goriyoruz.
Kurulan -bu dlnya sistemi, Lenin'in tokrar

tekrar vurguladigi gibi, dinyadaki egitsizlikleri -

giderecek ozelliklere sahip bir sistem dedildir.
Bunlan gidermek bir yana, kendisi <egitsiz ge-

‘ligme» yaratan bir sistemdir. Lenin, Kausky’'nin

«barig getirici emperyalizm» anlayigina  karsi,
emperyalizmin uzun vadede her zoman savas
getirdigi ilkesini de, bu esit olmayan geligme
kavraml)&(ia agiklar:

. «.-elinkd kapitalist diizende farkl girisimle-
rin, trostlerin, sanayilerin, {ikelerin, esit
sekilde gelisecekleri diiginilemez. Alman-
¥a, yarim yizyil kadar énce kopitalist gil-
cli o zamanki Ingiltere’nin gliciiyle ki-
vastandidinda, zavallh énemsiz bir "tlkey-
di; Rusya'yla kiyaslondidt zaman Japon-
ya da agym durumdaydi. On ya da yirmi
yillik bir siire icinde, emperyalist glicle-
rin nispi kuvvetlerinin degismeden kala-
cagin sdyleyebilir miyiz? Kesinlikle soy-
leyemeyiz.» (Lenin, a.g.e, s. 141).

Su halde emperyalist sistem, hicbir zaman
sabit kalmayacaktiy, Glig dengeleri her zaman,
esitsiz  gelismeye gdre degisecektir. Emperya-
lizm her zaman kendi iginde 6nemi dedisen ¢e-
liskiler banndiracaktir. Emperyalizm, sistemin bir
ucunu mutlok bicimde ilerletir, gelistitirken, 6biir
ucunu mutlok durguniufa maohkGm etmeyecek,
o ucu da gelistirecektir. Ama emperyalizm her
zaman hiyerarsik bir sistemdir. Bu hiyerargik
vapsi, etkilerini, hayatin her diizeyinde duyurur.
Dolayistyla, sistem iginde esitsiz geligme sonu-
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cu olarak cesitli ters gelismeler olsa, bir zama-
nin gaglileri gigsiiz, bir zamamin gligsizleri glic-
It hale de gelse, sistemin hiyerarsik isleyisinde
bir degdisiklik olmayacak, her bireysel filke, sis-
temin kendisine izin verdigi olciler icinde geli-
secektir. Bu sistem iginde, ulusalhk dedigimiz
olayin belirli bir mantd vardir. Ama ulusalik,
sermayenin uluslararasitagma edilimi karsisinda
ikincil ptandadir. Ornegin, italya’nin giineyi, eko-
nomik rasyonellik acisindan parlok bir gelecek
vgadetmiyorsa, ltalyan sermayesi de, ulusal si-
nirlar icindeki bu geri bdlgenin kalkinmasi igin
kendini seferber edecek vyerde, ulusal sinrlar
disindg daha kérh alanlara akmayr tercih ede-
cektir. Ustelik, ekonomik verimliitigin bu kurali-
na karg:, italya'nin ulusal devieti de hemen her
zaman sermayenin bu tercihini dodrulomak du-
rumunda kalacaktir. Dolayisivia emperyalist sis-

temin hiyerarsik isleyigsinde, ulusal sinirlardan

cok ekonomik alanlar sézkonusudur. Ulkeler ara-
g1 dengesizlik oldudu gibi, Ulke icindeki bodlge-
ler arasindaki dengesizlik de bu sistemde de-
vam edecsektir,

EMPERYALIZM VE ULUS BiRiMi

Lenin kitobine yazarken, yukonda da gor-

diglimiz gibi, ozgelismis Olkelerin askeri yon-
temlerle ilhak edildigi bir dinyanin sorunlarnyla
karst kargiyaydi. Bu yiizden, ulusallik sorununa,
bugiinkiinden degisik bir vurgu koymast dodal-
dt.

~ Lenin’in yozdidr yilarda iki énemli etmen,
emperyalizm sorununun ulusallik sorunuyla ic-
ice gecmisligini belirlivordu: a} emparyalist (-

kelerin kendi aralonnda kiyasiya rekabet vord,

ve bu, zorunlu olarok, milliyetgilii dinya ¢a-
pinda bir sorun haline getirivordu; b) azgelis-
mis Glkelerin hemen hemen hepsi fiilen isgoal
altindayd:, dolayisiyla, emperyalizme bagkaldi-
ran politik hareketlerde, millivetgilik 6n planda
geliyordu. Ayrica, bu swwadda doha Sovyet Dev-
rimi de  yopilmamig, yani, emperyglizme kars:
milliyet¢i tepkinin vyerini alabilecek hir Sosyo-
list sistem alternatifi de kurulmamistir.

Lenin bu dbénemde, emperyalizmi duralota-
cak, yipratacok bir etmen olarok mllilyetcl ha-
reketlere dnem verir,

Gelgelelim, daha sonradon bazilarinin yup—
tiklan gibi, emperyalizm analizinin temel élelti
olan smifla, ulusalhk Siglitlerini birbirine karg-

tirmaz Lenin. Her iki olguyu ayn ayn koymakta,

sinif Sleiitiine kesin dncelik tarmimakta, belirdi du-
rumlarda olumiu sonuglar alinabliecek bir yan
etmen olarak da millivetgi tepkilere deginmek-
tedir,

Kapitalist Oretim tarzi icinden, emperyalizm
denen sistemin ¢itkmasint, lLenin, tekel olgusuna
baglamustir. Bunu stk stk vurgular:

¢..lkin, biitlin gelismis kapitalist dlkeler-
de tekelcli kapitalist birlesmeler; sonra,
sermaye birikimi dev dlelilere ulasmis cok

zengin bozi Glkelerin kurdugu tekel du-
rumu.y (Lenin, a.g.e., s. 73).

Burada da gorlldiagia gibi, 6nce ulus so-
runundan ayn bir birim olarak «ekel»i koyuyor;
ancok bundan sonra, ekonemilerinin blyik kis-
min tekelci isleyise gdre ayarlomayl basaran
en ileri kapitalist dlkslerin bitiin olorak tekelci
durumuna geciyor. Her konuda, tekelin baska
kururniardon aynhigim Snce belirtip, badlantila-
nnt sohradan - gdsteriyor; Lenin'in bu  tutumu,
tekel, ulusalik ve deviet gibi ayn diizeylere te-
kabil eden gergeklikleri diz bir mantik iginde
yuvariayip birbiriyle dzdesleyen bazi Marksist-
lerinkinden bir hayli farkll. Ornegdin surada:

«Bir tekel, bir kere kurulup milyarlan ce-
kip ¢evirmeye bosgladi mi, siyasi refimden
ve daoha baska ‘aynnti soruntarn’ndan bo-
gimsiz olarak karsi konmaz bir sekilde
toplumsal  yasarmin bitiin  alanlarng  si-
zacaktr.» Lenin, a.9.e., 8. 67, abg).

Bu kisa cumlede, kapitalizmde tekellesme-
den sonra, devletin de yeni bir nitelik kazana-
cadi dogrusu sezdirilmis {6rnedin, rekabetgi, do-
némin liberal devietine ddnlslin aritk mimkin
olamaydcad acik); dte yandon, Lenin, tekeli he-

men hilkiimetle o6zdeglemiyor da. Onermesinin,

biciminden, tekelin, hikimeti distan etkiledigi-
ni anliyoruz. ' .

Ornediin, Rockfeller in petrol trbsti |Ie Al-
man devieti ve Deutsche Bank'in petrol miica-
delesini andatirken, tekelin, devietin ve milliyet-
ciligin bu gibi durumlardaki iliskilerini, 6nem de-
receierini, etkililik alanlarim ve etkililik bigimle-
rini ¢ok somut hir bicimde godsterir. Deutsche
Bank, gucllii Amerikan tekeliyle petrol alaninda
yansmak istemektedir. Bunun iginr, bir deviet te-
kefi kurmak daha elverigli goriinmektedir, serma-
yenin Almanya'doki kompozisyonunda béylesi da-
ha uygundu.)
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«Basin dao Amerikan trostunun sulto'sina: '

karsi bu harekete ‘yurtsever’ alkiglarin
gsirgemedi ve 15 Mart 1911'de Reichiag:
petrole tekel konmas: konusunda hiki-
meige bir yasa tasonsi hazirlonmasina
lliskin dnergeyi hemen hemen oybirligi ile:

kabul etti. Hikimet, bu ‘halkgt” fikre he-

men yanoswverdi...» {Lenin, a.g.e.,, s. 84).
Gorildigi gibi burada, Amerikan ¢sultassi-

na karst Alman milliyetgilidi, bir mali tekelin ba-
sinl harekete gecirmesiyle avoklandiriliyor ve
asiinda bir tekelin amacina hizmet ediyor. Her-
hangi bir ekonomik ya da politik hareket igin,
ideclojinin nasil gerekli oldugu ve nasy sefer-
ber edildigini de godriiyoruz bu dérnekte. Bdylece-
tekelin istegi, <hoiktan gelen» bir istek haline
gelivor. Ama bundan sonra da Alman tekelleri
arasindaki rekabetle karsilasiyoruz: «Fakat énce-

biiyik Alman bankalan, gonimetin paylasimass

. lUzerinde, kendi aralannda adiz kavgosing tutus--

tular. Disconto-Gesellshaft,
gizli niyetlerini aciklad...»
Bundan sonroki saotrrlarda ise, tekellerle:

Deutsche Bank'in

devletin iliskilerine 151k tutan sézler var: «sonra
da hiikiimet Rockfeller'le miicadeleye tutugmasi
ihtimali karsisirda korkuya kapidi, ¢lnki Al-
manya'nin boska kaynaklardan petrol sadhya-
bifmesi ¢ok suphellydl {Romanya'nin  istihsali
cok kilciiktl); ficiincisl, tam bu siralar, Alman-
ya'nin savag hazichilan igin 1 milyar mark tu-
tanndaki 19213 kredileri oylarup kabul ediimisti.
Petrol tekell tosansi ertelendi» Burada bir te-
kelin devieti etkileme glicill, sermayenin biitiing-
nian genel gikarlannr Kollamakla yGkdmli olan
deviet kurumunun, adirhdim bazan tekel politi-
kastmin tersi bir yonde kullaonma imkéni, vyani
aslinda iktidarinin kaynad olan tekellere karsi
ayrni zamanda goreli bir dzerklife sahip olusu,
yani biitlin bir devlet teorisi var. Lenin'de cok
zaman oldudu gibi, teorik analiz dgeleri somut
durumun analizivle icice gecmis durumda.

Tekelci-emperyalist  politikalarla  millivetgi
gerekceler arasindaki goriintrdeki baglantilihid
ve gergekie sinifsal sorunun her sey lzerindeki
beiirleyiciligini bir baska &rnekle de gdsteriyor
Lenin:

«Diye!irﬁ ki, bir Japon, Filipinler'in Ame-

rika tarafindan ilhakini sug¢luyor. Onun,
bunu Filipinler'i kendileri ilhak edemedik-
leri igin degil de, genellikle, ilhak denen
seyden nefret settigi icin yaphdina gogu
inanir mi gcaba? Ve Japonun ilhakiara
kars1 ‘micadelesinin’ ictenligini ve siyasi
yonden dirGstiiglni ancak, Kore'nin Ja-
ponya tarofindan ilhakma karst direndigi
ve Kore'nin Japonya'dan ayriima Szglrli-
gint savundugu zamon, kabul etmek du-
rumunda dedil miyiz?» {Lenin, a.g.e., s.
144, -

BAZI SONUCLAR -

Emperyalizm konusunu incelemeye devam
edecediz. Lenin'in. emperyalizm analizini bu ne-
denle ele aidik ve bir baslangic noktasi yaptik.
Simdi, bu incelemeden c¢ikan sonuglar, bundan
sonra islenecek sorunlara yénelecek sgekilde bir
kere daha siralayabiliriz. “

Lenin'é gore, emperyalizm, kapitalizmin en
yiksek agamasidir. Bu, kapitalizmin zoman igin-
de biraz daha geligerek varmis oldudu bir cesit
nicelikse! bilyiime hali dedil, nitelikge 6ncekin-
den radikal bigcimde farkll bir evredir. Lenin’in
dedigi gibi, kapitalizmin &zelliklerinin kendi kar-
sitlarina  dénilstigld, omedin, bir zamanlar ka-
pitalizmin ruhu soylabilen rekabetin yerini te-
kele biraktidh, tarihte dretimi bizzat yoénlendiren
ilk siif olan burjuvazinin gesitli bicimierde Ure-
timden uzaklasarak osoioklostid: bir agsamadir.
Gene Lenin'in dedidi gibi, kapitalizmden doha
yliksek bir evredir. Bu nedenie, emperyalist
cadin  Ozelliklerini, kapitalizmin doha  Gnceki
evrelerine gore doha dedisik bir mantik iginde
ele almak gerekir.

Emperyalizm, sermayenin tekellesmesi siire-

cinin ortaya ¢ikardidi bir toplumsal sistemdir.
Onceki, rekabet¢i kapitalist dénemin blyiik is-
letmesinden tomomen farkh bir yapidir tekel
«Buybk isletmerde, Kautsky'nin taniming uygun,
niceliksel bir blylime sdzkonusudur; tekel ise,
niceliksel terimlerle agiklanomaz. Sanayi ve ma-
ii sermayenin &zel bir bilegiminden ¢ikar. Yapis
geredi, uluslararasidir,

Kapitalist Gretim tarzi kendi genigletilmis ye-
niden Uretimini, iginde bulundugu toplumsal for-
masyon iginde sardlrd0git gibi, aym zamanda,
bu toplumun simirlan dising da tesar. Bu aci-
dan bakildidinda, olay kapitalizm kadar eski-
dir ve valnizca emperyalist déneme dzgl degil-
dir. Ne var ki, Lenin’in hakh olarck belirttigi gi-
bi, emperyalist donemde, sermaye ihrac:, ka-
pitalizmin befirleyici isleyis ‘tarzi olmugtur {meta
ihracinin yerini almamakia birlikte, ondan daha
otkili sonuglart vardir); bu da, gesne tekel de-
digimiz birimin kurulmasiyla ilgili bir olaydr.

Bodylece, emperyaiist donemde, blitin dinya-
nin kapitalist/emperyalist iligkilere acilmasi, bu
iliskiler igin bir alan haline gelmesi siireci ta-
mamlanmustir. Lenin'in, Emperyalizm’de degil ama
Donek Kauisky'de belirttigi gibi, kapitoizmin bu
asamasinda diinyanin bitin milkiyet sahibi si-
niflar: - finans-kapital  egemenligi  altina  girerler.
Bunun anlami, emperyalizmin bir diinya sistemi
olmasi demektir.

Ama, bir «diinya sistemi» olmak ne demek?
Dlnyadaki batdn, inli ufakh (geligmis, azgeligmis)
toplumlarin igleyislerini belirlemek dedil mi? Bu-
rada dikkat edilmesi gereken bir nokta var. Em-
peryalizmin bir «dinya sistemi» olmast, emperya-
lizmin, dinyadaki biitliin kapitolis {lkelerin arit-
metik toplarm oimasi anlamina mi gelir? Boylesi,

_herhalde bir sistemi tanimlomaz. Cinki bu du-

rumda, sistem, llkelerin disinda olan bir seydir.
Bu llkeleri digtan belirlemekte, glitmektedir. Oy-
sa empegyalizm, yani sermaye iliskilerinin dinya
capinda yayainlagmasi, sermaye iliskilerinin bil-
tin diinya kapitolist Gikelerinde i¢selesmesi de-
mekdir, Bu bakimdan, temperydizmy» ile «azgelis-
mig u!ke»y: iki karsit kutup gibi koymak da dog-
ru bir yaklagim degildir.

Lenin'in zamanmda, dilnyada cesitli emper-
yalist itkeler arosindo kivasiya bir pazar rekabe-
ii vardi. Onun igin, emperyalizm, cesitli emper-
yalist Ulkelerin yan yana konup toplanmas) sek-
linde anlagilabilirdi. Nitekim, o giin de, bugiin de,
emperyalizmin bu sekilde kavranmasi daha yay-
gindir. Ama Lenin, rekabetin en yogunlastd bu
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dénemdes, de, emperyullzmm emperyalist Otkeler -

toplamml asan bir $ey olduguna, bir «diinya sis-
temi» oldugu gergedine parmak bash ve bu ol-
guyy, analizinin dnciili haline getirdi. Yalmizea
burjuvaziye dedil, is¢i simfinin muhtemel gelis-
me potansiyellerine de oncelikle bu acidan bakt.

Bugiiniin kosullarinda yapilacak emperyalizm
analizlerinde, «diinya sistemi» kavrame dzellikle
Snemlidir. Clnkii sistem, bugiin, gok daha bitin-
seldir. Bunun aym zamanda tamamen hiyerargik



" bir sistem oldugunu, esitsiz gelisme yasasi ge-
redi, dgeleri arasinda her zaman yer degistirme
ve kaymalara imkdn verdidini, oma bitin bu de-
gisiklikierin, sistemin Ggeleri arasinda bir esitle-
me, dengeleme yaratmayip, tam tersine, hiyerar-
sik yaptyl vurguladigini, Lenin'in kitabini inceler-
ken gdrmistik. Buginin diinyasinda, emperya-
list sistem icinde &ne ¢ikan Ametika’'nin durumu
da, aym sonugtart veriyor. {Buglnki emperyalizm-
de rekabet ve celiski sorunlarina bundan sonraki
yaztlarda deginecediz).

Tekel dedigimiz birim, emperyalizm Ozellik-
leri olarak sayilan bitiin bu dgeleri gerceklestir-
mek icin en uygun bicimdir. Tekel, klosik milki-
yet kavramini altist etmistir. Bir kere, hékim ol-
dudu korkung sermaye hacmiyie, daha onceki
kapltolist ddnemlerin bireysel sermaye Olclleri-

nin kot kat ilerisine gegmistir. Bu ayni zamanda,

sermaye schibi olmanin da blylk diclide dne-
mini kaybetmesi demektir. Clnki eski dénemde,
kazang, ister istemez, kazanan kiginin yapacadi
tiketime g6re OlgOlirdl. Buglnin teksllerinin
saflacidr kér ise, sermaye sahiplerinin en gligin-
co tiketim yarisi iginde bile bitiremeyecekleri bir
miktardadir. Ote yandan, tekelde asil karar sa-
hibi olanlar do zaten bu sermaye schipleri degil-
dir. Bir baska Gnemli ozellik de, asil belirleyici
miilkivet boylece, hatta sermaye sahiplerinin bile
Stesinde bir yere ulagirken, toplumun dcha alt
tabakalannda yasayan birgok insanin da bu te-
kellerde bir gesit sermaye sahipligi imkdmna ko-
vugmalardir. Boylece, iekel devieserek bireylerin
_ ellerinden kagmakta, ama genis tabakalar hisse
yoluyla sermayeye ortak edilerek diizenin isle-
yisi icine cekilmektedir. Bu ekonomik sézde di-
zeimenin  kaginiimoz tamamlayicisy da,  normal

insanlarin, highbir alanda higbir gergek karar vet-
me imkanlarimn kalmamasidir.

Teksl, yaptd isler bokimindan uluslararasi
oldugu gibi, sermayesinin olugumu bakimindan
da uluslaorarasiiasmaktadir, Bu da, gene, emper-
yalist dénemin temel &zelliklerini yansitan bir du-
rum. Bircok olayg boktigimizda, ulus denilen bi-
rimin buglinkii diinyada bir gecetligi kalmadigim
diglinsek  yeridir, Sermayenin uluslararast aki-
sinin yanisirg, yeryiziinde emegin dolasimi da
ulusal sinirlann Gtesine gegmistir. Sermayenin te-
melde yarathdl hiverargiye uygun bir bigimde, ig-
ciler kapitalist Uretimin gereklerine uyarak Ui
keden Ulkeye gdgmekte, kafa igcileri, doktorlar,
teknisyenler v.b. gene aynl akisa uymaktadir,

Bitiin bunlara karsin, ulus birimi, Snemini
tamamen yitirmig degil. Glinkil diinyada, serma-
yenin biitin bu uluslararast hareketine karsin,
tekel dedigimiz birimiere karsin, toplumsal for-
masyonlar da var. Bdtln bu toplumsal formas-
yoniar, ekonomik diizeylerinde artik evrenselleg-
mis emperyalizmin rtitmiyle caligsa da, her birl,
ayni zamanda politik ve ideolojik pratik dlizeyle-
rinin” de eklemlendigi 6zgil birimler. Ve her. top-
lumsal formasyonun, sinif miicadelesini denetle-
yen, bu micadeleyi yansitan, - ulusal devletleri

_var.

Bizim igin sorun, bu ulusallik birimini, diin-
yanin daha énceki evrelerine tekabill eden kav-
ramlar icinde distinme aliskanh@indan siynimak.
Cunkii milliyetcilik, «gercek» milliyeteilik, «en ge-
ricis simflann mittefiki emperyalizm, milli bur-
juvazis gibi nosyonlat, bugiinkii diinyada her-
Hangi bir sey agiklamiyor, hatta, birgok seyin
actklanmasint énityor. Bu soruniara onlimizdeki
sayiiarda girecediz. =

genel da

gitim: cem-may -
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