BRECHT'IN TURKIVE'DEKI
SUNULUSU USTUNE

1971-73 agk burjuva dikta-
torliiginiin  ardindan, Tiirkiye’
de, ideolojik pratigin biitiin a-
lanlarnda bir yeniden-deger-
lendirme hareketi bagladi. Bu
hareket, 1) kaynaklara dénme
ve 2) yeni kaynaklara yénelme
olmak {izere, birbiriyle az ya
da cok diyalektik iligki icinde
olan iki ana koldan gelisti. Es-
tetik alanda, bdyle bir siirecin
eninde sonunda Brecht'e var-
mast kaginilmazd:, Toplumun
diyalektiginin diisiincenin diya-
lektigini geride hirakmasimdan
dogmug bir bunalimin agilma-
smin, diyalektigin bu iki bigi-
mi arasmdaki iligkiye bilinen
Srneklerden nitel olarak farkh
bir yaklagimla miimkiin oldugu
gercegi, az ya da cok bilingli
olarak kendini duyuruyordu.
Gerci Brecht Tiirkiye'de bilin-
meyen biri degildi, ama Fischer
ya da Lukacs tiiriinden bir kay-
nak degildi, «tiyatro sanatinda
devrim yapmigs bir kigiydi yal-
nizea. Hareket, toplumsal geli-
simin bu yeni ugraginda, bir
yeni kaynak olarak, tiyatrocu-
6tesi Brecht’e ydneliyordu. Bu,
bir talepti. )

Metalarmn kullanim degerinin
kapitalisti zerre kadar ilgilen-
dirmedigi, onun biitiin ilgisinin
miibadele degerine oldugu dog-
rudur. Yine de burjuva dikta-
torliigth bazi «tehlikeli» meta-
larm kullanimini simirlar, Sildh

zoruyla adam soymak yasaktir, '

onu bir diretim aracmin aracili-
giyla soymamz gerekir. Sildh-
la gelisi glizel adam dldtirmek
de yasaktir, bu iglemin de bazi
vasal smarlar:y vardir, ig-giicii,
kitle haberlesme araglart, ka-
mera, kalem... de tehlikeli me-
talardandrr, Simdi, burjuva dik-
tatorliigiiniin  stmarlamalarindan
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siyrilmada genellikle usta olan

‘Brecht’in ideolojik pratifinin

teorik iirtinlerinin, yukarida s6-
zii edilen talebin arzim olugtu-
ran epey tehlikeli metalar ola-
rak, kafalarin igindeki ideolo-
jik burjuva diktatdriigi tara-
findan nasil sinwrlandifing, si-
nirlamamn daha karmagtk veg-
nelerinin ayrmtili analizini da-
ha ileri bir tarihe- birakarak,
birkac belirgin ornek cergeve-
sinde ele alabiliriz.

Giinebakan Yaymnlari tara-
findan 1976'da yayimlanan ve
Brecht'in genglik doéneminden
slimime kadar firetmis oldufu
metinlerden yapilmis bir derle-
meden olusan Sosyalist Ger-
cekgilik ve Toplum’un dnsbzii-
ne bakahm. Séyle basliyor 6n-

s$02:

«Bertolt Brecht, iitkemizde
daha cok oyunlari ve ro-
manlariyla  tamnmaktadir.
Siirleriyse dergilerde kalmis,
biraraya toplanmamusgtir. Oy~
sa Brecht sanatcilifinin ya-
nt sira, cok Snemli bir ku-
ramerdir, Diisiinsel yazilari-
nin bugiine dek kitap bici-
minde Tiirk okuruna ulasti-
rilmasin1  dogal karsilamak
gerekir, Brecht’in diistinsel
yazilari, herseyden Once gok
glic bir ceviri ¢abasmin yiik-
lenilmesi demektir, Bu da,
actk  sozlilitkle belirtelim,
bireylerin degil, bir geviri
kurulunun altindan kalkabi-
lecegi bir igtir. Ne yazk ki
bizde heniiz boyle caligma~
lar yapilmamaktadir. Ote
yandan dénemini -tarﬁlf, giin-~
cel agilardan sikidiizenlilik-
le elestiren, sosyalist ger-
gekeiligin boyutlarm: biitiin
hayatt boyunca kurcalayan
bir ustamin Tiirk okurun-
dan uzak kalmasi da gegig-
tirilecek gibi degil...» (...)

«Bu kitapta Brecht'in daha
cok sanat fiizerine gbriigle-

rini belirlemek istedik, Tle- -

ride sanatla politika arasin-
daki baglantiy: irdeleyen ya
da dogrudan degruya poli-
tik diyebilecegimiz yazilari-
n1 da yaymmlamak istiyoruz.
Kuskusuz bunlar: sbylerken
Brecht’in sanati politikadan
soyutladifim ileri siirmiiyo-
ruz. Ama (Sosyalist Gercek-
cilik ve Toplum)daki yazlar,
genellikle, sanat triinini
konu ediniyor.»

Brecht'in  siirlerinin - yalnizca
dergilerde kaldigi dogru degil,
ama onemli degil bu. Onemli
olan, Brecht'in, birkag tanesi
Giinebakan Yaynlarinin der-
lemesinde boliim baglarinda yer
alan «Bay Keuner’in Hikayele-
ri» de icinde olmak iizere, hi-
kéyelerinden yapilan ve yillar

snce Canavar adiyla Varlik ya-
-yinlar1 arasmda cikmis olan bir

derlemenin hi¢ soziiniin edilme-
mesi, QOysa, ozellikle Bay K.»
hikAyelerinin, diyaleletik diigtin-
ceyi belli objektiflere uygula-
nan bir «meslek» olarak anla-
van tavri elestivel bhir tarzda
asarak, onu yalnizca bilimsel ve
politik diizeyde degil, aym: za-
manda ahldk ve tad diizeyin-
de de, yani kelimeye verdigim
en kapsayica 0Ozel anlamda
«ideolojik» olarak ele alan, eve
doniildiigiinde paspasta ya da
yvataga girerken coraplaria bir-

- likte terligin icine birakildiga

noktada -yakalayan, 6zel hayatin
en derin mahremiyetine kadar
kovusturma egiliminde olan hir
anlayisin®  drinleri olduklars,
ilk bakista olmasa bile, ikinei
ya da fclinet bakislarda ken-
dini farkettiren bir olgudur.
Sozkonusu hikiyelerin atlanma-

*Karg: Me-ti.
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sinm bilingli ya da bilingsiz ol-
masinin hicbir Snemi yok, asil
onemli olan, sonugta, bir sus-
kunlugun olumsuzlanmasi nite-
ligindeki bir galigmanin, boliim
baglariny bu hikdyelerle sisler-
ken, bir yandan da, i¢inde bir
suskunluk tagimast.

Brecht'in teorik yazlarinm
bugiine kadar kitap bigiminde
Tirk okuruna ulastirilmamasi,
«dogal» degil, toplumsaldir. Bu-
gime kadar, bunlardan ¢ok da-
ha giic metinler Tiirkceye cev-
rilmigtir, hem de bu, g¢ogu za-
man, cevirinin dogrulugu ve
kalitest Onemsenmeden yapil-
migtir: ceviri meta’mm yalmz-
ca miibadele degeri hesaba ka-
tilmakla kalmamug, distelik pi-
yasaya beozuk mal siirlilmistiir.
Bu uygulamada Brecht’e niye
ayricalik taninsin? Olguyu ge-
viri giichigiine indirgemek, ya-
zinmn basinda belirttigim top-
lumsal boyuttan soyutlayarak
gegistirmek, ideolojik bakimdan
hayati dnem tasiyan bir top-
lumsal sorunsali oldugu gibi ha-
siralti etmek demeltir.

fkinei paragrafin son ciimle-
lerine, ozellikle «Kugkusuz bun-
lar1 sbylerken Brecht'in sanah
politikadan _ soyutladigim  ileri
stirmiiyoruz», climlesine gelince,
insan gercekten ne diyecegini
bilemiyor! En iyisi, Brecht’in,
«Sanat diginda gercekei olma-
yan, sanatta da gercekei olmaz»,
soztinii hatirlayip yazarin so-
kulmak istendigi, bu, arttk ar-

keolojik olmus, kahplarin {ize-

rinden ucarak gecmeden Once,
onsdzden, az sonra kullanmak
iizere, bir ahinti daha yapmak:

«Biz Brecht-Lukacs tartig-
masinda tarafgr  olmaktan
cok, gozlemei kaldifimizi da
belirtmeliyiz. Brecht'in Lu-
kacs'in gercekeilik konusun-
da styledikleri ayr1 aym de-
gerlendirildiginde, belli hir
senteze varmanin olanagt da
dogacaktir,»

Boyle ucarken, Mehmet H.
Dogan’in Sosyalist Gergekeilik
ve Toplum iistiine Politike ga-
zetesinde yayimlanmig bir ya-
asiyla  kargilagiyoruz.  Yazda,
dnce, «son yillarda edebiyat ku-

ram1 lizerinde yerli ya da ge-
viri kitaplarin gogalmasmm se-
vindirici bir olay» oldugu belir-
tiliyor ve 1876 yilinda yayimia-
nan iig kitahmn adi veriliyor:
«Secme yazilari iceren sanatta
sosyalist gercekeilik, yeni diin-
va; B. Suchkovun Gergekeili-
gin Tarihi, Bilim Yaymlari; ve
Bertholt Brecht'in, Sosyalist
Gergekeilik ve Toplum, Giine-
bakan Yaymlari». Daha sonra,
Brecht'in, «umudumuz celigki-
lerimizin icinde yatiyor», clim-

 lesi anmihyor ve Brechi-Lukacs

tartismasinda, bir  «genteze»
varma adina, biri Ginebakan
Yayinlari’nin onsoziinden alin-
t1 olmak iizere, ii¢g kere, «ta-
rafsizlik» 8neriliyor.

Sozkonusu, «son ‘yillar» oldu-
guna gore, yayimlanmas: sevin-
dirici olan kitaplarin arasma,
Lukacs'in, Fischer’in, ... admi
tagiyanlar: da sokabiliriz. Bu
durumda: Lukacs'in  kitabina
baktigimizda, onun, Brecht’,
hergeyden once bir tiyatro ya-
zar1 olarak ele alip, baglangic-
taki tepkisel bir c¢rkigtan (Lu-
kacs hak da verir bu cikiga)
gsonra dogru yola, yani Aristo
estetiine donmiis bir sanatq
olarak degerlendirdigini gorii-
riiz, Fischer'in Brecht {istiine
soyledikleri ise, bu diinyaya
Brecht de gereklidir, bilmem
kim de, ama hepsinin distiinde
Mozart, gibisinden, gercekten
ipe sapa gelmez geyler. Such-
kov'un kitabinda, Brecht’in adi,
gorebildigim kadaryla, Aragon,
N. Hikmet, vs. tiirlinden bir
«ihtildlei sair» olarak, bir kere
geciyor. Bir yazar, kendini bit-
tiin bu eserlerin yukarisina ko-
yup, olusturduklarm: gordiigii
nicel toplami sevindirici bula-
bilir ve Tiirkiye’de diiglince 6z-
giirliigii olduguna goére®, bu se-
vineini kitle haberlesme arag-
lariyla yayimlayabilir. Ideolojik
planda —cegitlilik degil— fark-
lilik gosteren teorik eserlere
eklektik bir yaklagimda da bu-

*Yukar: kacan bir dipnot: ya
da, kafalarin igindeki burjuva
ideolojik diktatorligii egemen-
ligini stirdiirdiigiine gore...

lunabilir — Selim ileri'nin, Po-
litdka’da, Suchkov'dan ve
Brecht'den soz ettigi birkag ya-
zisinda  gordigiim gibi. M. H,
Dogan gibi, Brecht’in metimle-
rini yayimlayan yaymevinin 6n-
sozinde yer alan, Brecht-Lu-
kacs tartismasinda yaymcilarmn
takindikltarmi belirttikleri «ta-
rafsizhik» tavrma, kitabi tanit-
tigr okuyucuya, kiigiik bir ta-
nitma yazist icinde Hig kere sa-
Lk verebilir. Ancak, yayneilik/
taniticilik dongiisit icinde diigli-
niildtigiinde, boyle bir fenomen
de oziiniin acifa gkarimasini
gerekli kilar. )
Brecht, «resmi> bagimliliklar-
dan hayat: boyunca sakinmais,
parti liyest olmadif: gibi dmrii-
niin. sonuna kadar Avusturya
yurttast kalmig, iistelik Batiya
yerlesmesine izin verilmedigi
jein  zoruniu olarak Dogu'ya
yerlegmis, ama ideolojik miica-
delede taviz verilmemesi gerek-
tigi yolundaki Leninist ilkeden
bir an bile sapmarnus, politik
diizeydeki tartisma ve catigma-
lar karsisinda —kendini bunlar-
dan «soyutlamadans, bunlarin
icinde varolarak— tavrimi alir-
ken, ayni zamanda tavizsiz
Bolgevik tavrimi sonuna kadar
korumus bir yazar. Lukacsin
hayatinda ise, ozelestirilerin ve
yeniden-dzelestirilerin  izledigi,
birden cok politik salmim var.
Bu, kendi bagma hichir sey de-
mek degil tabil; insan, haya-
tinda, degisitk politik ugrakiar-
dan gegebilir, bu deneyi onun
ideolojik olugumunu da etkiler,
ideolojik olusum da onun po-
litik tavir alislarina kendi et-
kisini uygular ve bu diyalek-
tik siireg, insan toplumsal bir
hayvan olarak varoldugu siire-
ce, akigimi stirdiirir. Ancak, bu
siirecin basit bir dongii, kendi
igine kapali bir salinim olma-
mas1 icin, evriyen ve devriyen
bir slirec olmast icin, ya da
yalmzca dogamin ve toplumun
diylektigi tarafindan degil, dii-
slincenin diyalektigi tarafindan
da belirlenen bir siire¢ olmas:
icin, belli ilkelerin bu siireg iis-
tiindeki ideolojik iistbelirlenimi-
nin gergeklestirilebilmis olmast
gerekir. Yukanda soziinii etti-

gim Leninist itke, pratigin bii-
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tiin diizeylerinde gecerli, en ge-
nig kapsamlt bir ilkedir. Oysa,
bir estetik¢i olarak Lukacs’a
bakthigimizda, onun bitlin bu
politike salummlardan sonra, dii-
glincesinde hep ayni gerici dzii
korudugunu, ileri, yeni, yarati-
c1 olanm tamamlanmamiglifma
geri olanin zaman asimina ug-
ramig mitkemmelligini yeg tut-

tupunu, yeni olana giivensizli-

ginden, modelcilige, kalipcilhia
duigtiigtinii, bu ylizden, yeni
igerik iistiine dogru diigiinceler
iiretmig olmasina ragmen, yeni
igerigi icine sifamayacagl eski
bigime metafizik bir tavirla
sokmak isteyerek, yeni olanm
yalmz dogum sancilarim ve go-
cukluk hastaliklarini degil, tii~

miinti olmakla sucladigy bigim--

ciligin igine kendisinin yuvar-
landigmi gorityoruz. Buna kar-
siltk, Brecht, bu konuda essiz-

ce (yazik!) diyalektik bir tavir.

icindedir. Sorunu, smifsal teme-
line oturtarak, firetici gliclerle
Uretim tarzi arasmdaki tekabiil
yvasasiyla baglantis1 icinde ele
alarak, ona gergek cagdas yoru-
munu —proletarya devrimleri
cagimin  yorumunu—  getirir.
Brecht’in «sanat diginda gergek-
¢i olmayan sanatta da gercgekei
olmaz» ya da <hayatimda yal-
mizea geligkilere tahammiil ede-
bildim» gibi ciimleleri, gerekti-
ginde yararlamlacak bos kalip-
lar degil, boyle bir tavrin 6zii-
nit  billfirlagtiran  formiillerdir.
Boyle bir tartismada, bdyle bir
catismada «tarafsiz» kalmanin,
«gozlemeci» kalmanin onerilme-
si, Brecht’in:ve Lukacs'in sSy-
lediklerinin «ayri ayri» deger-

lendirilmesiyle bir «senteze» -

varmanin amag¢lanmas: ve bii-
tin bunlarm - yine Brecht'den
yapilan birtakim alintilarla dog-
rulanmak istenmesi... —bu tav-
rin bir tek anlam: olabilir: bu
tavry takindrklart yetmiyormus
gibi, bir de okuyucularina dne-
renler, Brechti «&teki tiyatro-
cular arasinda bir tiyatrocus,
sonra «oteki gairler arasinda bir
sair»,* nthayet (zorunlu olarak)

*Brechtin  glirlerinin - Tiirkce’ ™

de sanirim ilk derlemesi olan
e

«oteki teroisyenler arasinda bir
teorisyen» olarak sunarak ve
szellikle teori e  iiretmis
bir sanatct olarak gostererek,
Brecht’in insan pratiginin bii-
tin diizeylerinin biitlin anla-
rina miidahale eden biitiinsel
gergekel (diyalektik maddeci)
tavrindan yakalarini kurtarmak
ve gimdiye kadar stirdiirdiikle-
ri eklektik tavrin ifsd olmasini
tnlemek, Brecht diigiincesi kar-
sismda  biiriindiigit arkeolojik
niteligi hasiralt: etmek gabasin-
dadirlar ve bu caba simifsaldir.
Kafalardaki burjuva ideolojik
diktatorliigiiniin  egemenliginde,
smiflarman  ideolojile  temsileis
olarak, bu varoluglarini koru-
manin  hayatl c¢abasindadirlar
—eclinkii Brecht'in vurdugu can
aliel yer de igte bu kafalardaki
ideolojik diktatorliktiir. Anta-
gonik bgeler arasinda «sentez»,
burjuvazinin, ancak kiicitk-bur-
juva (bunlar kendilerine dev-
rimei deseler ve politik diizey~
de, bir anlamda, gercekien &yle
olsalar da) kafalara inandirier
gelen, pek akillica uydurulmug

bir masaldrr,

Ekonomik miticadele iginde
jttifak olur, politik miicadele
icinde ittifak olur, boyle du-
rumlarda «tarafsiz» tavirlar ta-
kimmak gerekebilir, ama teorik
diiglince, felsefi diiglince, bir-
lestirici degil, boliciidir; ideo-
lojik diizeyde en kiigiik tavize
bile yer yoktur: ekonomi wve
Politika «insanhgin tarih-once-
si»ne ait kategoriler oldugu hal-
de, bu anlamda ideolojik pratik
(anlam iiretici ve bilgi iiretici
pratik), insanin tarih-icine sig-
rayan bir pratigidir ve bu ne-
denle tarih-ici tarafindan, dii-
giincenin diyalektigi diizeyinde,
{ist-belirlenmek zorundadr.

Brecht meta'inin pazarlama
uzmanlarmm muhtemel tepki-

Halkwn Ekmedinde Brecht’in
ckuyucuya Lukacsin agzindan

. tamafilmis olmasi olgusuna bu-

rada dikkati ¢ekmek gerekiyor;
Laukacs'm kitabt ciktiginda onu
ckuyucuya Brecht'in agzindan
tamitmak . kimsenin  aklindan
gegmemistir herhalde,

lerini ve Brecht’in dalga geg-
mekten —her tiirlti ideolojik
meta pazarlayicilarmin da va’
zetmekten—  pek  hoslandig
«kkomgunu kendin gibi sevecek-
sin» ilkesini hice sayarak, ya-
zim su tespitle bitirmeyl uy-
gun buluyorum: ’

Dokunanin bdyle elini yaka~
cak kadar tehlikeli olan Brecht
meta'inimn satin alicilarinin, onun
kullaniminy, égrenecekleri kay-
pak, kiicitk-burjuvazinin tema-
sde1, ben-merkezci evrensel
eklektizminin kagarlanmig ka-
liplarina uygun ve tilketim
amacine yonelik on—ve ard—
sozler degil, bu meta'in icinde
yogruldugu ve bu meta tarafim-
dan  zenginlegtirilen, boliicii,
iiretici diyalektik maddeciligin
bizzat kendisidir.

IZZET YASAR

POLITIK EDEBIYAT VE
«ICERDEKI OGUL»

«Insanogullar kucagme dog-
duklars tabiat yalnz sev-
mekle yetinmediler, gecimle-
ri igin caglar boyu onunlae
bogustular, tipks bir bebegin
ang  memesing gekistirmesi
ve menciklamas: gibi, Swmf-
lar meydana gelince ama,
bu sefer kendi aralarmnda
de dégiigmede durdu insan-
lar, Toprak nasi ekilecek?
Mahsul nasil toplanacak ve
nimetler hangi Olgiilere gore
boligtiirilecekti?  Cekisme
burdeyds ve aradan aswlar
gegmesine ragmen de héld
 buradadwr. Su var ki insan-
ofullary yalmiz gegimlert igin
savasmakle kalmadidar, U-
mutlarim,  ecilarme,  yenik
diigmelerini -ve zaferlerini;
kwsaca insanin insanla, inso-
mn  tebiatle sovagmr  belli
estetik  Olgitler icinde dile
getirdiler, soylediler, yazds-
lar. Biz buna sanat, biz bu-
na edebiyat diyoruz.» (Yeni
Ortam, 3 Subet 1975)
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Kerim XKorcan, edebiyatt ve
toplumdaki roliinii boyle acrkli-
yor. Ayrmtilara girmeden di-
valektik agidan sanat ve ede-
biyatin en kestirme tammi boy-
le yapuabilir ancak. Bu tanim,
toplumla sanatci, sanatciyla sa-
natsal {iriin arasindaki diyalek-
tik birligi ve etkilegimi de gok
iyi koyuyor.

Bu etkilenimi, sanat tanmimin-
da Hagmet Zeybek de soyle
agrkliyor: «Sonaty, yagamin ii¢
olgusundan; ekonomi, siyaset
ve kiltiirden ayrramayiz.»

Yani rahatlikla her doneme,
her dirtine uygulanabilir tanim-
lar bunlar. Ancak ben burada,
konuyu biraz daha daraltarak
«politik  edebiyats  sorununa
gelmek istiyorum, Buradan da,

" hikAye diizleminde konuya yak-

lagmak dilegindeyim.

Samiyorum «politik edebiyat»
denince, politik gelismelerden
dogrudan etkilenen, baska bir
soyleyigle, politik geligmelerle
kan bag: bulunan edebiyat -
rinlerini hatirlamak gerekiyor.
Bu, politik geligmelerin omur-
gasmi olusturdugu edebiyat ii-
riinleri olarak da anlagilabilir.
Aslinda her firiiniin bir politik
yamr ve politikas: vardir, An-
cak sOzinl ettigimiz {riinleri
otekilerden ayiran Szellik, bun-
larin, somut birtakim verilere

yaslanmasi ve bu verilerden,

olgulardan kaynaklanmasidir,

Bu 8zellik 8lgii olarak alinimn-
ca, politik edebiyat iiriinlerinin
cok eskilere dayandigr goritiir.
Osmanli déneminde bu igi da-
ha ¢ok giirin, 6zellikle Tanzi-

mat Oncesinde Halk Siirinin.

iistlendigi g@riiliir, Ozellikle y5-
netiei kesimle halk arasinda-
ki celighiyi-catiskiys dile ge-
tiren anonim {iriinler bu aci-
dan ilgine. Yoneten/yonetilen
zithgmi en iyi “bu iriinlerde
gorebiliyoruz. Sonra, cofu kez
Osmanly tarihgilerince garprii-
lan kimi biiyiik olaylar: da an-
cak bunlarla izleyebiliyoruz. Os-

manli «Seriye Sicilleri»riin de’
gogu kez Osmanh tarihlerini -

degil, bunlart dogrulamasi dik-
kat cekici, Cilinkii bu siciller,

olup bitenlerin gercek belgele-
ri oluyor, o

Tanzimat ve Mesrutiyet son-
rasinda politik gelismeler ile-
rici sanatgilarin baslica konu-
sudur. Bu isi giirle en iyi Tev-
filk Fikret yapar. Fikret'in siir-
leri, Abdiilhamit ve Ittihat ve
Terakki Firkasinin politik ig-
levlerinin yergileriyle" doludur.

Cumhuriyet sonrasinda roma-
na yansimis olarak da gordii-
gimiiz bu olgu, 12 Mart ka-
rabaski hareketinden sonra da-
ha yogun ve nitelik degistirmig
olarak edebiyat giindemine ge-
lir, -

Bir bakima 12 Mart hareke-
tiyle, bu konuda yeni bir dénem
agilmig olur. Bu dénem alt ve
daha ¢ok da {istyap: kurumla-
rin1 etkileyerek, kendi kurum-
larmi da birlikte getirir. Soz-
gelimi bu kurumlar arasinda;
oncekini biiytik OSlgiide degis-
tiren, belirli bir kesimi kolla-
yarak, bagka kesim ve diisiin-
celeri kostekleme amacina yo-
nelik hukuksal degisimler var.
Bu karabaski déneminin bir
bagka ozelligi de, onceki do-
nemlerin hicbirinde goriilmemis
oranda ilerici aydin ve yazar
kiyimina gidilmesiydi.

Oteki aydin ve emekgilerin
yamsira, sanateilar da gokluk
tutukevlerine sokulmakla etki-
sizlegtirilmek istenmisti.

iste toplum ve sanatet haya-
tindaki bu degisim, sanat iiriin-
lerinin de bu hayattan kaynak-
lanmasim  zorlamistir. Gézlemi,
izlenimi, anisiyla maddi ve ma-
nevi hayatma sinmigtir bu or-
tam, bu c¢evre sanatginn...
Kaynakhk etmistir bu ortam
sandtciya, Murat Belge'nin de
dedigi gibi, 12 Mart sonrasi fi-
riinler en azindan «12 Mart ola-
yinin politik. titregimlerinin et-
kisini tagimak ve yansitmaks
durumundaydi, Hele toplum-
cu-gercekel sanatct  igin  bu
kacinilmazdr da.

Iste bu kacimlmazligin sonu-
cudur ki, icinde bulunulan ko-
gullar sanateilart etkilemis ve
bir yigin siirsel iiriiniin yanin-
da bir-dizi anlat: tiirii eser or-

taya crkmugtir. Cetin Altan’in
Biiyitk Gozalty, Erdal. Oz'in
Yarahwswn ve Kanayan, Sevgi
Soysalin Yenisehirde Bir Ogle
Vakti, Safak ve Barms Adly Co-
cuk, Fiirlizan'm 47iler, Meh-
met Emin Bozarslanin igea'de—
kiler wve Disardakiler, Tanju
Cilizoghi’'un Balyoz, Taritk Dur-
sun K'min Giin Dondii, Nevzat
Usttin’iin Bogalarm Oliimit bu
gercegin iriinleri., Kuskusuz
daha da siirecek bu iiriinler.,

Bu riinlerin  bir bolimii
dogrudan yasenilane, bir bo-
lumiiyse izlenen wve gézlenen’e
dayaniyor,

Fakir Baykuft da ayni siire-
ce giren bir sanatel. Olaylan
dogrudan yasayanlardan biri..

‘Bu yiizden dogrudan <hapisha-

ne yasamindan derlenmis, cika-
rilmig, yaganmig» Sykiiler geti-
riyor edebiyatimiza, Icerdeki
Ogul’la,

Daha once Kerim XKorcan’la
genis capta edebiyatimiza gi-
ren. c<hapishane hayati», Fakir
Baykurt'ta gorviiniim ve nitelik
degistirmis olarak ortaya ciki-
yor. Bu degigiklik, Baykurt'un
konusunu aldir ortamm, po-
litize edilmis olmasmdan ileri
geliyor, Bundan dolay1 yepyeni
bir gevre, yepyeni insanlarla
kargikarsiyayiz Baykurt'ta..

Ben burada Icerdeki Ogul’-
dan giderek, 12 Mart’la giincel-
legen «politik hikiye» ile «poli-
tik ortam» arasimdaki bagmtiy:
gostermek  istiyorum. Béylece,
toplumsal ortamla sanatci, sa-
natgiyla sanat tirlinii arasinda-
ki diyalektik birligin yanisira,
12 Mart'n edebiyatimiza kazan-
dirdigs, yeni konular da belir—
lenmis olacak, Icerdeki Ogul
genis oylumlu bir iiriin oldugu
igin, en azindan bu konularm
6nemli bir kesitini gdrmemiz
miimkiin olacak. Yani gu anla-
stlacak; 12 Mart, cesitli kurum-
larin . yanisira «edebiyat ‘konu-
larmis da birlikte getirdi...

Igerdeki  Oguldaki biitiin
hikayeler, hapishane yasamin-
dan kaynaklaniyor. Sanatgl, ki-
minde olay kigilerinden, kimin-
de gozlemei, kimi yerde am1 ak-
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